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Zur Chronologie der beiden Machabäerbächer 
Von Josef Hontheim S. J.—Valkenburg | | 


1. Der Sinn der Datierungen in den beiden Machabäerbüchern 


1. Unsere Bücher datieren nach Jahren der Herrschaft 
derGriechen: 1 Mach 1,11 (Griech 1,10) anno regni Graecorum, : 
ev Ereı Bacıkeiag 'EAAnvov. Es ist das die allbekannte se- 
leuzidische Ära: die aera Seleuci (in den Keiltexten, bei 
Josephus Flavius usw.), die aerä Graecorum (bei jüdischen, 
syrischen, spätgriechischen- Schriftstellern). Sie heißt auch 
aera Alexandri, weil ihr Anfang fast bis an die Zeit Ale- 
xanders des Großen hinaufreicht, oder (bei den Arabern). 
aera bicornis!). Bei den Talmudisten ist sie bekannt als 
aera contractuum (minjan 3etaroth); die Datierung nach 
ihr war näfülich bei den Verträgen der Juden bis ins 
11. Jahrhundert hinein zur Gültigkeit notwendig. Bei den 
syrischen Christen ist sie bis, auf den heutigen Tag im 
kirchlichen Gebrauche nicht ausgestorben. — Das Jahr 1 
der Seleuzidenära beginnt im Herbst 312 v. Chr) 
Das steht durch zahlreiche Zeugnisse völlig fest, und es 
herrscht darüber wohl heute nirgends mehr ein ernster 
Zweifel. Wir brauchen uns deshalb beim Beweise dieser 


| Tatsache nicht aufzuhalten?). 


h Alexander, als.Sohn Ammons, heißt der Zweigehörnte. 
2) Petavius, zen temporum l. 10 c. 43; 1. 2 sub anno 
ereationis 4402. 
s) Vgl. Pauly-Wissowa, Realenzykl. 1,632 s. v. Ära XXIII; Jewish 
Enzykl. 5,195 s. v. Era. — Beweise für den Anfang der Ära im Herbste 
"Zeitschrift für kathol, Theologie. XLIIT, Jahrg. 1919. 1 
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3. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß, wenn man 


nach jüdischer Sitte den 1. Tisri als Neujahrstag nimmt, 
das Jahr der Seleuzidenära am 1. Tisri 312 v. Chr. beginnt. 


Wie aber, wenn man nach der andern jüdischen Sitte am , 


1. Nisan Neujahr hat? Dann kann das Jahr 1 der Seleu- 
zidenära 6 Monate vor dem 1. Tisri 312 beginnen oder 
6 Monate später, d.h. es kann beginnen am 1. Nisan 312 
oder am 1. Nisan 311. Welche von beiden Möglichkeiten 
wirklich geworden ist, muß für jeden einzelnen Fall oder 
für jeden Autor nach den gegebenen Anhaltspunkten be- 
urteilt werden. Fehlen diese Anhaltspunkte, so bleibt die 
Sache zweifelhaft. — Bei den babylonischen Astronomen 
war, wie Epping und Straßmaier nachgewiesen haben, 
eine seleuzidische Ära in Gebrauch, die am 1. Nisan 311 
v. Chr. begann!),. Im 1. Machabäerbuche wird uns eine 
Seleuzidenära begegnen, die am 1. Nisan 312 begann. 
Das eigentliche und gewöhnliche Seleuzidenjahr hat aber, 
wie gesagt, seinen Anfang im Herbst, nicht im Nisan. — 
Wir stehen vor den Fragen: Beginnt in den Machabäer- 
büchern das Jahr am 1. Tisri oder am 1. Nisan (nur 
diese beiden Termine kommen bei jüdischen Autoren 
dieser Zeit in Betracht); und, wenn in einem der Bücher 


312 findet man bei Ideler, Handb. d. Chronologie 1,446 ff; 1,530 ff; 2,434. 
Diese Beweise ließen sich leicht bedeutend vermehren. — Ptolemäus 
(Almagest 9,7; 11,7) erwähnt bei 3 Planetenbeobachtungen in Ver- 
bindung mit mazedonischen Monatsnamen eine Ära secundum Chal- 
daeos, deren Jahr 1i im Herbst 311 v.Chr. begann. Diese chaldäisch-maze- 
donische Ara findet sich sonst nirgends und kommt für die Macha- 
bäerbücher nicht in Betracht. Sie ist vielleicht von einigen griechi- 
schen Gelehrten für wissenschaftliche Beobachtungen aus der bei den 
babylonischen Astronomen gebräuchlichen Seleuzidenära abgeleitet 


- worden. Diese Ära begann, wie wir gleich sehen’ werden, am 1. Nisan 


311 v. Chr. Aus ihr entsteht die chaldäisch-mazedonische Ära, wenn 
man den dJahresanfang nach griechischer Weise auf den Herbst (und 
zwar auf den folgenden Herbst) verlegt. Über die chaldäisch-mazedo- 
nische Ära im Almagest vgl. Ideler, Handbuch 1,223. 450; Pauly- 
Wissowa, Realenzykl. 1,634 s. v. Aera XXIV. 


1) Epping, Astronomisches aus Babylon 176 ff (44 Ergänzungs- 
heft zu den Stimmen aus Maria-Laach 1889). 5 
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am 1. Nisan Neujahrstag ist: beginnt dieses Buch seine 
Seleuzidenära am 1. Nisan 312 oder 311? Auf beide 
Fragen gibt das Folgende Antwort. - 

3. Das 2. Buch der Machabäer hat einenandern 
Neujahrstag als das 1. Buch. Denn nach 1 Mach 6,16 
stirbt Epiphanes im Jahre 149; 2 Mach 11,16—34 stirbt 
er im Jahre 143 (in Briefen dieses Jahres wird der Tod 
des Epiphanes vorausgesetzt). Nach 1 Mach 6,20 siegte 
Judas über die Syrer in der Elephantenschlacht bei Beth- 
zachara im Jahre 150; nach 2 Mach 13,1 fällt dieser Sieg 
ins Jahr 149'!), In beiden Fällen kann das Doppeldatum 
nur bestehen, wenn wir annelımen, daß beide Bücher 
. nicht den gleichen Neujahrstag haben. Es muß ferner 
das Jahr 1 der Seleuzidenära im 1. Buche ein 
halbes Jahr früher beginnen als im 2. Buche; 
denn in beiden Fällen hat das 1. Buch die höhere Jahres- _ 
zahl. Entweder hat also das 1. Buch Neujahr am 1. Tisri 
(im Herbst); und dann läßt es das 1. Jahr der Seleuziden- 
ära am. Tisri 312 beginnen, während das 2. Buch dieses 
Jahr erst beginnt anr.1. Nisan 311. Oder es hat das 
2. Buch Neujahr am 1. Tisri; und dann läßt dieses Buch 
das 1. Jahr der Seleuzidenära am 1. Tisri 312 beginnen, 
während das 1. Buch es schon am 1. Nisan 312 beginnen 
läßt. — Wir stehen vor der Frage: Hat das 1. Macha- 
bäerbuch Neujahr am 1. Tisri oder am 1. Nisan ? | 
| 4. Das 1. Machabäerbuch hat Neujahr am 
1. Nisan. Denn nach 1 Mach 7,1. 43.49 wird Nicanor 
von Judas besiegt und getötet am 13. Adar des Jahres 
151.. Man hatte aber nur ein paar Tage Ruhe (1 Mach 
7,50: dies paucos, nuepas Öliyac). Im Nisan des Jahres 
159 erschienen die Syrer wieder vor ‘Jerusalem (1 Mach 
9,3)?). War nun Neujahr am 1. Nisan, so liegen zwischen 


1) Nach 1 Mach 7,1 tritt Demetrius I-an im Jahre 151; nach 
2 Mach 14,4 in der Vulgata ist Demetrius bereits im Jahre 150 König. 
“ Aber der griechische Text liest 2 Mach 14,4 das 151. Jahr und diese 
Lesart ist vorzuziehen. Wir können also aus diesem Doppeldatum 
nicht für unsere These argumentieren. 

2%) Der Text sagt: in mense primo. Das ist der Nisan nach dem 
allgemeinen biblischen Sprachgebrauch. Vgl. 1 Mach 4,52 (mensis 

R Be 1* 


4 Josef Hontheim, 


dem 13. Adar und den Ereignissen im. Monate Nisan 152 
in der Tat nur wenige Tage (&—6 Wochen). War aber 
Neujahr am 1. Tisri, so liegt zwischen beiden ein Zeit- 
raum von 13 Monaten, also nicht bloß wenige Tage. 
Auch die Art, wie 1 Mach 9,1 über die Folge der Ereig- 
"nisse sich ausdrückt, läßt nicht an eine Zwischenzeit von 
13 Monaten denken. Wir müssen also annehmen, das 
1. Machabäerbuch habe Neujahr am 1. Nisan. 

1 Mach 10,1 lesen wir, Alexander Balas habe Ptole- 
mais eingenommen im Jahre 160. Dann folgt (1 Mach 
10,21), am Laubhüttenfeste ‘(15. Tisri) des Jahres 160 
habe Jonathas sich mit dem hohepriesterlichen Gewande 
bekleidet. War also Neujahr am 1. Tisri, dann legen 
zwischen beiden Ereignissen höchstens 14 Tage. Aber 
was 10,1—21 erzählt wird, kann unmöglich in 14 Tagen 


sich abgespielt haben. Wir müssen wieder annehmen, im 


1. Machabäerbuch sei der 1. Nisarı Neujahrstag. 

5. Wir haben nunmehr bewiesen, daß das 1. Macha- 
bäerbuch am. 1. Nisan Neujahr hat (n. 4). Daraus folgt 
(n. 3): Das 1..Jahr der Seleuzidenära beginnt nach 
dem 1. Machabäerbuche am 1. Nisan 312, nach 
dem 2: Machabäerbuche am 1. Tisri 3121). Damit ist 
uns das Verständnis der Datierungen heider Bücher voll- 
kommen _ erschlossen?). 


- 


II. Die einzelnen Daten in den Machabäerbüchern 
Im Folgenden werden wir uns dieser Abkürzungen bedienen: 


100n v. Chr. (Nisanjahr 100 v. Chr.) ıst die Zeit vom 1. Nisan 


100 v. Chr. bis 1. Nisan 99 v. Chr. — 100t v. Chr. (Tisrijahr 100 


nonus, „hic est Gasleu); 1 Mach 10,21 (septimo mense in die sceno- 
-pegiae, d. i. am 15. Tisri); 1 Mach 16,14 (mensis undecimus, hic' est 
mensis Sabath). 

1) Daß Jason von Cyrene das Jahr nach Sitte der Griechen; 


unter denen er lebte, im Herbst beginnen ließ, ist übrigens schon von 


vornherein zu erwarten; dasselbe gilt für das 2. Machabäerhuch, das 
nur ein Auszug aus Jason ist (2 Mach 2,24; Gr 92,23). 

?) Schon Petavius hat diese Grundlagen der machabäischen 
Chronologie klar erkannt und bewiesen (De doctrina temporum 1. 10 
c.45). Sie werden heute immer allgemeiner anerkannt. Vgl. Schürer, 
- Geschichte des jüdischen Volkes’ I 37. 


= 
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v. Chr.) ist die Zeit vom 1. Tisri 100 v. Chr. bis 1. Tisri 99 v. Chr. — 
100s v. Chr. (Sommerhalbjahr 100 v. Chr.) ist die Zeit vom 1. Nisan 
bis zum 1. Tisri 100 v. Chr,; dieses Halbjahr gehört also zu den 
Jahren 100° und 101' v. Ghr. — 100W v. Chr. (Winterhalbjahr 100 
v. Chr.) ist die Zeit vom 1. Tisri 100 bis zum 1. Nisan 9 v. Chr.: 
dieses Halbjahr gehört also zu den Jahren 100R und 100: v. Chr. — 
S 100 ist das Jahr 100 der Seleuzidenära (99 Jahre-nach dem 
Jahre 1). Es ıst also das Jahr 213n (im 1. Machabäerbuch) gder 
"21% v. Chr. (in 2. Machabäerbuch), d. i.. das Jahr S 100» (in 
1. Mach.) oder S-100: (in 2 Mach.). -- Eine Jahreszahl ohne vor- 
gesetztes S und ohne Index (t oder n) bezeichnet unsere gewöhn- 
lichen Januarjahre. 

‚1 1Mach 1,11 (Gr 1,10). S 137n wird Antiochus IV 
Epiphanes König von Syrien, d. i. 176n v.Chr. Genauer 
wohl 176w, also auch 176t v. Chr. 

2) 2 Mach 4,7. Bald nach der Thronbesteigring des 
Epiphanes wird der Hohepriester Onias III abgesetzt, 
und Jason: tritt an: seine Stelle. Das geschah also wohl 
175s v. Chr. (176t). 

3) 2 Mach 4,23. Drei. Jahre nach Jasons Erhebung 
wird er abgesetzt, und Menelaus tritt an seine Stelle. Das 
geschah also wohl 172s (173t) v. Chr.'). 


!) Die Chronologie der Jahre 173—170 v.Chr. ist ungefähr, wie 
folgt: 173 starb Cleopatra I, die Schwester. des Königs Epiphanes von 
Syrien und Mütter des Königs Ptolemäus Philometor von Ägypten 
(vgl. Pauly-Wissowa, Realenzykl. 1,2471,58); sie hatte seit 181! ge- 
meinschaftlich regiert mit ihrem minderjährigen Sohne, der unter 
ihrer Vormundschaft stand [im 4. Jahre der Regierung Cleopatras I 
uad ihres Sohnes Ptolemäus, d. i. 177 v. Chr., wurde die griechische 
Übersetzung des Buches Esther nach Ägypten gebracht (Esth. 11,1); 
diese griechische Esther enthielt auch die deuterokanonischen Stücke 
des Buches]. Bald nach den Tode der Mutter, etwa Herbst 173, 
wurde Philometor für großjährig erklärt: die Feierlichkeiten, mit 
denen dieser Akt verbunden war, werden 2 Mach 4,21 npmtox\ioa 
(primates) genannt, sie heißen auch dvaxınınpıa. Bald darauf, also 
Frühjahr 172, kam Epiphanes nach Joppe und Jerusalem (2 Mach 4, j 
31—22,. Nicht lange hernach, also Sommer 172, wird der Hohe- 
priester Jason abgesetzt, und Menelaus ernannt (2 Mach 4, 23—26). 
Bald darauf, also etwa Winter .172, wird Menelaus zum König. ge- 
rufen (2 Mach 4,27—29).. Dann brach’ ein -Aufstand in Cilicien aus, 
der bald beigelegt. wird (Frühjahr 171); während dieses Aufstandes 
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4) 1 Mach 1,21 (Gr. 1,20). S 143n beraubt Antiochus 
den Tempel zu Jerusalem, d. i. 170n v. Chr. Es geschah 
das am Ende des Jahres, also etwa März 169 v. Chr. (vor 
dem 1. Nisan). Die Beraubung fand statt nach dem Zuge 
des Epiphanes gegen Ägypten (1 Mach 1,241), und zwar 
nach dem 2. Zuge gegen Ägypten (2 Mach 5,1). Epi- 
phanes zog dreimal gegen Ägypten. Das erste Mal gegen 
Ptolemäus Philometor im Halbjahr 171/170). Damals’ 
ließ er sich zum Mitregenten des Philometor krönen’). 


wird der ehemalige Hohepriester Onias III von Andronicus ermordet 
(2 Mach 4,30—35) also 171 (172t). Bald hernach (sommer 171) wird 
Andıonicus hingerichtet (2 Mach 4,36--38). Es folgt der 1. Zug des 
Epiphanes gegen Ägypten (Winter 171). Nach der Rückkehr des An- 
tiochus (Sommer 170) werden die Ankläger des Menelaus in Tyrus 
verurteilt und hingerichtet (2 Mach 4,39 —50); es war im Sommer, 
denn Antiochus begab sich in eine Säulenhalie, um sich abzukühlen 
(2 Mach 4,46). Dann folgt der 2. Zug nach Ägypten (Winter 170; 
2 Mach 5,1) und am Ende desselben (März 169) die Beraubung des 
Tempels in Jerusalem (2 Mach 5,2 ff). 

', Im Anfange des Jahres 171 v. Chr. (P. Lieinio et C. Cassio 
consulibus) stand der Krieg mit Ägypten nahe bevor: Antiochus im- 
minebat Aegyjıli regno (Livius 42,29,5); er begann also wohl noch in 
diesem Jahre. — “traßmaier (Zeitschr f. Assyriologie 8,110) erwähnt 
ein keilinschriftliches Datum, wonach Antiochus (Eupator) im Jahre 
S 142 Mitregent des Antiochus (Epiphanes) war, wohl nur auf einige 
Zeit. Läßt man die Seleuzidenära in gewöhnlicher Weise Herbst 31% 
beginnen, so war Eupator Mitregent im- Jahre 171° v. Chr. (Er war 
damals 2 Jahre alt, vielleicht auch etwas älter). Solche Mitregenten 
pflegien ernannt zu werden, wenn der König sich außer Landes be- 
‚gab, um für den Fall eines Unglückes die Nachfolge zu sichern 
(2 Mach 9,23—27). Darnach hätte sich Epiphanes 171t v. Chr. auf 
einem Kriegszug im Auslande betunden; das könnte nur ein Zug nach 
Ägypten sein und zwar Jer 1. Zug, von dem wir hier reden. Indes 
müssen wir bei babylonischen Tafeln mit der Möglichkeit rechnen, 
daß die, Seleuzidenära im-Frühjahr 311 berinnt. Dann gehört diese 
Tafel ins Jahr 1702; und der Zug nach Ägypten, dei sie indirekt an- 
zeigt, wäre der 2. Zug (170W). 

?) Ascendit Memphim et ibi ex more Aegypti regnum EN 
puerique (Philometoris) rebus se providere dieens omnem Aegytum 
subjugavit. Porphyrius bei Hieronyınus, in D«n 11,21 sqq ML 35,566C. 
Philometor war der Sohn der Cleopatra l, und diese die Schwester 
des Epiphanes. Epiphanes war also der Oheim des Philometor. 
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Der zweite Zug war im Halbjahr 170/169 v. Chr.: gegen 


Ptolemaeus Physcon, der sich gegen seinen Bruder Philo- _ 


metor zum König aufgeworfen hatte; Epiphanes gab vor, 
den Philometor gegen Physcog zu schülzen'). Am Ende 
dieses Zuges fand die. Beraubung des Tempels in Jeru- 
salem statt; eswar das also im Anfange des Jahres 169 v.Chr., 


und. zwar noch im Jahre S 143n, also vor dem 1. Nisan‘ 


des Jahres 169 v.Chr. Der 3. Zug gegen Ägypten fiel in 


den Anfang des Jahres 168 v. Chr. -Er richtete sich gegen 
beide Könige Philometor und Physcon, die sich versöhnt - 
halten, um gemeinschaftlich: zu regieren. Diesem, Zuge | 


wurde unmittelbar nach der Schlacht bei Pydra gegen 
Perseus von Mazedonien, (23. Juni 168) ein Ende gemacht, 
indem die römischen Gesandten dem Epiphanes schroff 
den Befehl erteilten, nach Syrien heimzugehen und Ägypten 
in Ruhe zu lassen?). Bald nach diesem Zuge ereignete 
sich die Tempelschändung in Jerusalem (Dezember 168). 

5) 1 Mach 1.30 (Gr. 1,29).. Zwei Jahre nach der Be- 
raubung des Tempels (S 143n oder. 170n v. Chr.; n. 4) 
schickte Epiphanes den Oberschatzmeister Apollonius. (vgl. 
2 Mach 5,24—27) nach Judäa. Bald darauf beginnt die 
ärgste Religionsverfolgung. Jene Sendung fäht also ins 
Jahr S 145n, d. i. 168n v. Chr. Sie mag etwa im Juli 168 
stattgefunden haben gleich nach dem 3. Zuge gegen Ägypten, 
wohl nicht schon während dieses Zuges in Mai oder Juni. 

6) 1 Mach 1,57. 62 (Gr. 1,54. 59). S 145n-am 15. Cas- 
leu wird ein greuliches Götzenbild auf dem Altare Gottes 


ı) Dieser Zug und seine Datierung ist alleemein anerkannt. Nur 
meinen neuerdings einige (man sieht nicht recht, warum) gegen das 
ausdrückliche Zeugnis des 2. Machabäerbuches und auch im Wider- 


spruch mit Livius, es sei der 1. Zug gewesen, und es hätten über- 


haupt nur 2 Züge ‚gegen Ägypten stattgehabt. 

== 2?) Auch dieser Zug und seine Datierung ist allgemein anerkannt. 
Diese 3 Züge werden richtig unterschieden und datiert hei Peiaviusr 
* De doctrina temporum 1.13 adannum mundi 8814. 3815.,3316. Des- 
gleichen z. B. bei Clinton, Fasti Hellenici 3 (1834), 319; Pauly-Wis- 
sowa, Realenz. &247°. Doch’ wird bei Wissowa irrig gesagt, Epi- 
phanes habe auf seinem 1. Zuge den Philometor ahgesetzt, und die 
Beraubung des Tempels in Jerusalem sei eh nach dem 1. Zuge 
gewesen. 


1) 
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aufgestellt, und am 25. Casleu wird der Tempel geschändet 
durch Götzenopfer. Das geschah also 168n v. Chr. im De- 
zember. 

7) 1 Mach 2,70. S 146n stirbt Mathathias, d. i. 167n 
v. Chr., wolıl 167w. 

8) 1 Mach 3,37. S 147n zieht Epiphanes über den 
Euphrat, und sein Sohn Eupator (etwa 7 Jahre alt) wird 
wiederum Mitregent (2 Mach 9,23—27). Das geschah also 
1660 v. Chr., wohl 166w, etwa im Oktober (vgl. unten 
II ib 3). a 

9) 1 Mach 4,28. Im folgenden Jahre, nachdem Epi- 
phanes S 147n über den Euphrat Bene (und Nicanor 
bei Emmaus besiegt war:. 1 Mach 4,1—25; 2 Mach 8,12-29), 
zog Lysias gegen Judäa und wurde besiegt bei Bethsura. 
Das geschah also S 148n oder 165n v. Chr., vielleicht kurz 
vor der Tempelreinigung am 25. Casleu (Dezember) 165 
(vielleicht aber auch viele Monate früher), vgl. unten IV .n. 17. 

10) 1 Mach 4,52. S 148n am 25. Casleu war Tempel- 
weihe, d.i. 165n v. Chr. (Dezember 165). Nach 2 Mach 
10,3 hatten (seit der Tempelschändung) die Opfer 2 Jahre 
geruht. Die Tempelschändung war am 25. Casleu 168t 
v. Chr., die Tempelweihe am 25. Casleu 165t v. Chr. (man 
beachte, daß das Machabäerbuch nach Tisrijahren rechnet). 
Die 2 Jahre, in denen die Opfer ruhten, sind also 167t und 
166t v. Chr. ‚In den Jahren 168! (am Anfange) und 165t (am 
Ende) wurden Opfer dargebracht. Die Opfer ruhten 2 volle 
Jahre und 2 gebrochene Jahre. 

11) 2 Mach 11,21. S 148t am 24. Dioscorus (oder nach 
anderer Lesart Dioscorintlıius) bietet Lysias in einem Briefe 
den Juden Frieden an. Der Monat Dioscorus ist uns sonst 
unbekannt (an den kretensischen Monat Dioscorus ist nicht 


zu denken). Gemeint ist, wie der Zusammenhang zeigt, 


der Monat Adar (oder allenfalls ein Monat in unmittel- 

barer Nähe des Adar). Deshalb glauben viele Aı00-x(o)pog 
sei ein Schreibfehler für Avo-tpoc. Avotpog ist der ma- 
zedonische Monat, welcher dem Adar zu entsprechen pflegt!). - 


I) Scaliger hei Petanius (de docirina temporum 1.10 c. 45) meint, 
es handle sich um ein Schaltjahr, und es sei der Schaltmonat (der 
2. Adar) gemeint; das ist auch möglich. 
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Der Brief ist also geschrieben am 24. Adar 6 oder 7 Tage 
vor dem 1. Nisan- des Jahres S 1481 oder 165t v. Chr., 
d. i. im April 164 v. Chr.'). Damals. lebte Epiphanes 
noch; er ist etwa 10 oder 15 Tage später gestorben. Aber 
seit man die Nachricht von seiner tödlichen. Krankheit im 
Osten. erhalten hatte, war er politisch beseitigt, und der 
etwa neunjährige Eupator regierte im Westen als Allein- 
herrscher,, ohne sich um Epiphanes zu kümmern; d.h. 
Lysias, der Vormund des Eupator, leitete das Reich im 
. Namen des Eupator. Der König, von dem ünser Brief 
redet, ist" Eupator. -— Die Krankheit des Epiphanes be- 
gann kurz vor dem Tempelweilıfeste (Dezember 165 v. Chr.); 
vgl. 2 Mach 9,3—5 (die Tenıpelweihe folgt 2 Mach 10,1-8)?). 
Bald nach diesem Fesie nahm die Krankheit eine unheil- 
volle Wendung (1 Mach 6,5—8)?) und upator trat als 
Alleinherrscher auf (2 Mach 10,10). 

12) 1 Mach 6,16. S 149n stirbt König Eeiphanee d. i. 
164n v. CGhr., also nach dem 1. Nisan 164 v. Chr. Aus 
9 Mach 11,23 sehen wir, daß er am 15. Nisan S148t oder 
164 v. Chr. bereits tot war*). Epiphanes ist also zwischen 
dem 1. und 15. Nisan des Jahres 164 v. Chr. gestorben. 
Sein Todesjahr ist demnach S 148t (d. i. 165t-v. Chr.) und 
S 149n (d. i. 164m v. Chr.). 

13) 2 Mach 11,33. 38. S 148t (a. i. 165t v v. Chr.) am 
15. Xanthicus gewährt Eupator den Juden in einem an .sie 
gerichteten Briefe (2 Mach en Frieden und freie 


ı) Wir gleichen den Nisan einfach mit dem April und die andern 
Monate dementsprechend. .Der Leser weiß, daß solche Gleichungen 
ungenau sind. Auf größere Genauigkeit kommt es hier nicht an. 

%) Die Kämpfe gegen. Nieanor und Timotheus cisjordanieus 
(2 Mach 8,8—36), die vor der Tempelweihe (2 Mach 10,1—8) liegen, 
hatten bereits staligefunden, denn sie werden dem Epiphanes gemeldet. 

°) Die erste Niederlage des Lysias vor der Tempelweihe (1 Mach 
4,2635) und die Tempelweihe selbst (1 Mach 4,..6—61) hatien_da- 
mals schon stattgefunden ; denn sie werden dem Epiphanes gemeldet. 

‘) Der Brief des Eupator an Lysias 2 Mach 11,22—2: ist wohl 
am selben Tage geschrieben, wie sein Brief an die Juden 2 Mach 11, 
37—33. Deshalb ist der 1. Brief nicht datiert; das Datum des 
9. Briefes, der 15. Xanthicus oder Nisan (2 Mach 11,38), gilt auch für ihn. 
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Religionsübung. Römische Gesandte versprechen den Juden 
in einem an sie gerichteten Briefe voın gleichen Datum 
(2 Mach 11,34—35) Vertretung ihrer Interessen bei Eupa- 
tor. Der Xanthicus ist ein mazedonischer Monat, der dem 
Nisan zu entsprechen pflegt. Die beiden Briefe sind also 
geschrieben am 15. Nisan des Jahres 164 v. Chr., am 
Osterfeste, ein paar Tage nach dem Tode des Epiphanes. 
Der Friede, den Lysias oder der Osterbrief des Eupator den 
Juden gewährte, kım nicht zur Durchführung ; der Krieg 
nahm ungehindert seinen Fortgang (2 Mach 12,1—2). 
14) 2 Mach 12,31. 32. Am Pfingstieste des Jahres 
5 1481 (vgl. 2 Mach 11,21. 33. 38; 2 Mach 13,1) feierte 
man in Jerusalem ein Siegesfest. Das war also am .6. Si- 
van 165t v. Chr., d.i. im Juni 164 v. Chr., 50 Tage nach 
den Osterbriefen des Eupator und der.römischerrGesandten. 
15) 2 Mach 13,1. S 149t, d. i. 164t v. Chr., werden die 
Syrer in der Elephantenschlacht bei Bethzachara besiegt. 
Nach-1 Mach 6,20 fiel die Schlacht ins Jahr 150n, d. i. 
163n v. Chr. Aus beiden Angaben folgt, daß sie 1638 v.Chr. 
geschlagen wurde. Aus 1 Mach 6,49. 53 sehen wir, daß 
im Herbste des Jahres 163 v. Chr. die Lebensmittel aus- 
gegangen waren infolge eines Sabbatjahres. Dieser Mangel 
trat natürlich erst am Ende d«s Sabbatjahres ein, nicht‘ 
am Anfange, als man die Ernte eben eingebracht hütte. 
Es war also das Jahr 164t v. Chr. (Herbst 164 bis Herbst 
163) ein Sabbatjahr. Naclı der den Lesern dieser Zeitschrift 
(36 [1912] 55) bekannten Regel muß deshalb —163 + 2 
= —161 durch 7 teilbar sein; in der Tat 7.(—23) = —161. 
Die a. a. O. aufgestellte Regel findet also hier durch die 
Bibel selbst ihre Bestätigung. Vgl unten S. 21, 3. Fußnote‘). 
In diese Zeit 163s (164t) fällt auch die Hinrichtung des 
Hohenpriesters Menelaus (2 Mach 13,4). Alcimus folgt als 


!) Daß es sich bei jenem Mangel der Lebensmittel um den 
Herbst des Jahres 163% v. Chr., d. i. S 150, handelt, ist klar; vgl. 
1 Mach 6,2 und 7,1. — Der aufmerksame Leser unserer Zeilen wird 
schon bemerkt haben, daß nach der a. a. O. tür die Jubeljahre auf- 
gestellten Regel das Jahr 164: v. Chr. nicht bloß ein Sabbathjahr, 
sondern sogar ein Jubeljahr war; denn —163+16 = —147 ist durch 
49 teilbar. cn 
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Hoherpriester (Josephus, Antigt. 20,10,1 n. 235), ‘der aber 
vom Volke abgelehnt wird, weil er sich mit Götzenopfern 
befleckt hatte (2 Mach 14,3). - 

16) 1 Mach 7,1. S 151n tritt an Demetrius I Soter, d.i. 
162n v. Chr.; Lysias und Eupator werden hingerichtet. 
Nach 2 Mach 141 liegt die Ermordung des Eupator 3 Jahre, 
d.i. 1 Jahr und 2 gebrochene Jahre, nach S 149t (2 Mach 
13,1) oder nach 164t v. Chr. Das führt auf S 151t oder 
162t v.Chr. Die Hinrichtung des Eupator fällt also ins 
Jahr 162n und 162t v. Chr., sie fand statt 162w v. Chr., 
vielleicht ganz am Anfange des Halbjahres. Die Absetzung 
_ des Eupator und Thronbesteigung des Demetrius I mag 
einige Wochen vorher erfolgt sein, also 162s (163t) v.Chr. — 
Nach 2 Mach 14,4 war Alcimus im Jahre S 151t (162t 
v. Chr.)t) bei Demetrius I, vielleicht ein paar Wochen nach 
der Hinrichtung des Eupator, also im Frühherbst 162. 

17) 1.Mach 7,43. 49. S 151n (d. i. 162n v. Chr.) am 
13. Adar Sieg über Nicanor; Nicanor fällt. Das Jahr 151 
‚ist gesichert durch 1 Mach 7,1 (vgl. 1 Mach 9,3). . Die 
Schlacht : war also im Adar (März) 161 v.Chr. — Nach 
2 Mach 15,37 fiel Nicanor am 13. Adar S 15lt, d. i. 
162t v.Chr. (das Jahr.151 findet man 2 Mach 14,4). Er 
fiel also im Jahre 162n und 162t v. Chr., d.h: er fiel 162w, 
und zwar im Adar (März) 161 v. Chr., wie wir schon 
. aus 1 Mach gefunden haben. 

18) 1 Mach 9,3. S 152n im Monat Nisan, A his 6 
Wochen nach der Nicanorschlacht, stirbt Judas, der Macha- 
bäer, den Heldentod, d.i. 161n (162t) v. Chr..(April 161). 
Sein 'Bruder Jonathas übernimmt die Führung des Volkes. 

19) 1 Mach 9,54. S 153n im Monat Ijjar nimmt Aleci- 
mus ungeziemende Änderungen am  Tenıpelgebäude vor - 
und stirbt bald darauf am Schlage, d. i.: 160n v. Chr. 
(Mai 160) oder 161t. Ä 

. 20) 1 Mach 9,57. Nach dem Tode des Alcimus hatte 
das Land 2 Jahre Ruhe. Diese Ruhe war also von 160n 
‚bis 158n v.Chr. (etwa Mai bis os Dann gab es einen 


») 151 ist mit dem griechischen Texte zu laser gegen Vulgata’ 
die 150 hat. 
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Kampf mit Bacchides (1 Mach 9,68), vielleicht 1588, dann 
war wieder Ruhe (1 Mach 9,73). 

21) 1 Mach 10,1. S 160n Alexander Balas tritt auf 
als Gegenkönig gegen Demetrius I, d. i. 1530 v.Chr., und 
zwar vor dem Laubhüttenfest (1 Mach 10,21), also 153s 
(154t v. Chr.). Er vermochte es aber zunächst nicht, den 
Demetrius ganz .:zu verdrängen‘), 

22) 1 Mach 10,21. S 1602 am Laubhüttenfeste (15. Tisri) 
übernimmt Jonathas die ihm von Alexander Balas zuge- 
standene hohepriesterliche Würde, d. i. 153 v. Chr. (Ok- 
 tober) oder 1541. 

33) 1 Mach 10,57. S 162n höiratet Balas die Kleo- 
patra, die Tochter des Ptolemäus Philometor von Ägypten, 
d.i. 151n v. Chr. Die Heirat mag ans Ende dieses Jahres 
fallen, einige Wochen vor Ostern 150. Kurz vorher, viel- 
leicht in den ersten Wochen des Jahres 150, ist Deme- 
trius I im Kampfe gegen Balas gefallen (1 Mach 10,50); 
dadurch ward Balas .unbestrittener König von Syrien 
(also 151t und 151n). 

24) 1 Mach 10,67. S 165n Demetrius II Nicator tritt 
aufals Gegenkönig gegen Alexander Balas, d. i. 148n v.Chr., - 
vielleicht im Herbste (148t v. Chr.). 

25) 1 Mach 11,19. S 167n (d. i. 146n v. Chr.) Balas 
wird ermordet. Dem Gegenkönig Demetrius II stellt Trypho 
als Köpig gegenüber den Sohn des Alexander Balas, den . 
Antiochus VI Dionysus,. der noch ein Kind war (1 Mach 
11,39). Das Ereiguis mag in den Winter fallen (146t v. Chr.) 

26) 1 Mach 13,41. S 170n (d. i. 143n v. Chr.) ist das 
1. Jahr Simons als (praktisch) unabhängigen Fürsten des _ 
jüdischen Volkes; seit dieser Zeit .werden die jüdischen 
Dokumente nach den Regierungsjahren jüdischer Herrscher 
datiert. Man mag annehmen, die Gewährung der Unab- 
hängigkeit durch Demetrius 1I sei kurz vor dem 1.Nisan . 

ı) Balas war dem König Eupator, dem Sohne des Epiphanes, 
auffallend ähnlich. Er wurde deshalb von vielen für einen Bruder 
des Eupator und Sohn des Epiphanes. gehalten und gab sich auch 
selbst als solchen aus. Andere hielten ihn für einen Betrüger. Wenn 
die Bibel ihn Sohn des Antiochus (Epiphanes) nennt, wie er sich selbst 
offiziell nannte, so will sie diese Streitfrage nicht entscheiden. 


Y 
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443 v. Chr. erfolgt und Simon habe dann offiziell am 
4. Nisan sich als Fürsten proklamieren lassen'). 

237) 1 Mach 13,51. S 171» am 23. ]jjar, d. i. 142 
v. Chr. (Mai), räumen die Syrer die Burg. Diese Besatzung. 
stand auf Seite des Tryphon gegen Demetrius II (1 Mach 
13,21). Die Absperrung der Burg, welche durch den ent- 
‘ stehenden Nahrungsmangel zur Räumung zwang, hatte 
bereits unter Jonathas begonnen (1 Mach 12,36). . 

28) 1 Mach 14,1. S-172n (d.i. 141u v.Chr.) schickte 
'Demetrius II sich anYzum Kriege gegen Arsaces von Per- 
sien. Das Ereignis mag man in das 2. Halbjahr 141w 
v. Chr. verlegen, also ins Jahr 141t v. Chr. Gleich darauf 
(also ebenfalls 141t v. Chr., vielleicht November 141 v.Chr.) 
ermordet Tryphon den Gegenkönig Antiochus VI Dionysus . 
(1 Mach-12,39; 13,31) und wirft sich selbst als Gegen- 
könig auf). — Im Verlaufe des Ki gegen die Parther 


—— 


1) Wählt man den 1. “Tisri als Nenjahrsiag, so ist bei der eben 
gemachten, Annahme 144t v. Chr. (S 169) das 1. Jahr Simons (Ante- 
datierung). — Der Schneefall, von dem wir 1 Mach 13,22 lesen, 
dürfte dem Winter 144w v. Chr. angehören. Bald darauf, also etwa 
“Januar 143, wird Jonathas getötet (il Mach 13,23); er war einige 
Monate in der Gefangenschaft des Tryphon gewesen (1 Mach 13,12). 

#\ Bei der Datierung dieses Mordes folgen wir dem Chronicon 
des Eusebius. (pars 2: canones chronologici Eusebii) nach .der Aus- 
gabe des hl. Hieronymus, die für die Zeit der syrischen Geschichte, 
um die es sich hier handelt, mit Recht als die zuverlässigere Re- 
zension gilt und der armenischen Übersetzung des Chronicon ohne 
Zweifel vorzuziehen ist; letzter Gewährsmann ist Porphyrius, dem 
Eusebius in der syrischen. Geschichte folgt. Nach den canones des 
Eusebius regiert Demetrius Balas 10 Jahre; d. h. die Dynastie Balas 
'(Balas und sein Sohn Dionysus) regiert 10 Jahre. Dann folgt Demetrius II 
Nicator. Die Jahre des Demetrius II zählt: Eusebius also seit dem 
. Erlöschen der Dynastie Balas, d. h. seit der Thronbesteigung des 
_ Tryphon und der Ermordung des Dionysus. Nun ist nach den ca- 

nones das 1. Jahr des Demetrius II Olymp 160,1; d. i. 140t v. Chr. 
(das 1. Jahr der Olympiade ist 776: v. Chr., und die Olympiade hat 
4 Jahre). Also ist Dionysus ermordet worden im Jahre vorher (Ol. 
159,4 = 141t v. Chr.);.denn es wird allgemein und mit Recht ange- 
nommen, daß Eusehius, bei Angabe der Jahre der syrischen Könige 
postdatiert und das Akzessiongjähr nicht mitzählt. Also ist Dionysus 
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fiel Demetrius II in die Gefangenschaft der Feinde. Daß 
er gleich bei Beginn des Krieges gefangen wurde, folgt 
nicht aus der Erzählung der Bibel (1Mach 14,1—3). Die 
Gefangennahme mag 3 Jahre nach Beginn des Feldzugs 
erfolgt sein, also S 175t = 138t v. Chr.') 

29) 1 Mach 14,27. S172n am 18. Elul errichten die 
Juden ihrem Hohenpriester und Fürsten Simon eine Gedenk- 
tafel, d.i. 141n v. Chr. (Sept. 141). Es wird beigefügt, es 


ermordet worden in jenem Jahre, in welchem nach 1 Mach 14,1 der Krieg 
gegen die Parther begann ; wohl bald nach Beginn dieses Krieges. 
Den Mord des Dyonysus bringen die Quellen übereinstimmend 
in Verbindung mit dem Zuge des Demetrius II gegen Arsaces (Jo- 
sephus, Antigt. 13,7, 1; Appianus, Syriaca 68; Justinus, Epitoma 
Pompeji Trogi,36,1,7). Manchmal drücken sie sich so aus, als habe 
der Mord erst nach der Gefangennahme des Demetrius II durch die 
Parther stattgefunden; das wäre aber unrichtig, wie heute allgemein 
mit Recht unerkannt ist. Die Angaben der Quellen sind nach dem 
Gesagten wohl dahin zu deuten oder zu berichtigen, daß der Mord 
erfolgte nach Beginn des Krieges, der mit der Gefangennahme des 
Demetrius endete, nicht nach der Gefangennahme selbst. — Daraus, 
.daß 1 Mach 13,31 der Erzählung von der Ermordung des Jonathas 
durch Tryphon die Bemerkung beigefügt ist, Tryphon .habe auch den 
Dionysos emnordet, folgt nicht, daß der 2. Mord dem 1. gleich im 
selben Jahre folgte. Das Buch will einstweilen mit Tryphon abschließen. 


4) Bei der Datierung dieser Gefangennahme folgen wir wieder den 
. canones Eusebii secundum Hieronymum. Eusebius läßt Antiochus VII 
Sidetes unmittelbar auf Demetrius II folgen. Daraus sehen wir, daß 
er die Jahre des Sidetes seit der Gefangennahme des Demetrius zählt 
(Demetrius lebte noch lange Jahre; er wurde späler freigelassen und 
war nach dem Tode des Sidetes wieder König von Syrien). Nun ist 
nach den canones bei Hieronymus Ol. 160,4 = 137' v. Chr. das 1. Jahr 
“des Sidetes. Also ist, weil Eusebius hier postdatiert, Demetrius II 
im Jahre vorher gefangen worden, d. i. Ol. 16,3 = 138: v. Chr. 
In den Angaben für das 1. Jahr des Demetrius II und des Sidetes 
stimmt übrigens Hieronymus mit der armenischen Übersetzung des 
‘1, Teiles des Chronicon überein - (Schoene, Eusebii Chronicon I 255). 
Das Chronicon .des Eusebius findet man auch ML 27,39 sqq (secun- 
dum Hieronymum) und MG 19,101 sqq (secundum versionem Arme- 
'nam latine; vgl. besonders col. 261 u. 267). Weiterhin findet man 
es in der Berliner Väterausgabe: Eusebii opera 5 (Armenische Über- 
setzung deutsch) und 7a (canones secundum Hieronymun). 


'r 
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sei das 3. Jahr des Simon gewesen; in dei Tat: 1230 v. Chr. 
ist ja sein erstes Jahr (n. 26)'). 
| 30) 1 Mach 15,10. S 174n, d.i. 139n v. Chr., erhebt 
sich Antiochus VII Sidetes als Gegenkönig gegen Tryphon 
{und den gegen die Parther im Osten kämpfenden De- 
‘metrius II). Das Ereignis mag ins 2. Halbjahr fallen, so 
daß Sidetes 139t v. Chr. als Gegenkönig auftritt. Im Ver- 
lauf des Kampfes mit 'Tryphon ward dieser getötet, viel- 
' leicht erst im Jahre 138t v. Chr.‘ (Josephus Antigt. 13,7,2). 
Da in demselben Jahre Demetrius II in Gefangenschaft 
gerät (vielleicht einige Monate vor dem Ende des 'Tryphon), 
wird Sidetes 138t v. Chr. Alleinhertsclier und UnneSnHENer 
König von Syrien?). | 

31) 1 Mach 16,14. S177n (d.i. 136n) im "Monat Sa- 
bath (Februar) wird der Hohepriester Simon ermordet, 
-und es folgte ihm sein Sohn Johannes Hyrcanus I; also 
im Februar 135 (136n und 1361). ng 

32) 2 Mach 1,7. S 169t, d. i. 144t v. Chr,;, schrieben 
‘die Juden in Jerusalem einen Brief an die in Ägypten, 
Der Brief mag im 2. Halbjahre geschrieben sein, also 
143s v. Chr. Er ist demnach geschrieben im 1. Jähr -des 
Simon, der am 1. Nisan 143 Fürst der freien Juden ge- 
worden war. _Es lag sehr nahe, daß. man von diesem 
freudigen Ereignisse alsbald die Freunde in Ägypten in 
Kenntnis setzte. 

33) 2 Mach 1,10 (Gr. t,9). S 188: (d. i. 125t v, Chr., 
also vielleicht 124s) schrieb man von Jerusalem nach Ägyp- 

1) Die Tafel wird, wie man sieht, im Jahre 142t v. Chr. errichtet. 
Nimmt man also den 1 Tisri als Neujahrstag, so ist.144t v. Chr. das 
1. Jahr des Simon (oben n. 26 Fußnote) und die Tafel wird auch 
nach dieser Rechnung im 3. Jahre des Simon aufgestellt. 

2). Eusebius- Porphyrius (Chronicon I c. 11 n. 13 bei Schoene 
1 255 u. MG 27,262) und Appianus (Syriaca 68) scheinen zu sagen, 
Sidetes habe sich erst gegen Tryphon erhoben, als ihm die Gefangen- 
nahme des Demetrius gemeldet wurde. Aber nach dem Gesagten 
erhob sich Demetrius 139: v. Chr. und Demetrius wurde erst im 
Jahre 128' gefangen. Man wird also die Texte so zu verstehen oder 
zu berichtigen haben, daß Sidetes auf die Kunde von der Gefangen- 
nahme zum letzten entscheidenden Schlage gegen Tryphon Re. 


16 -  dosef Hontheim, s 


ten den Brief 2 Mach 1,1—9. Manche glauben, der Brief 
sei. das Begleitschreiben des eben vollendeten 3. Macha- 
bäerbuches, das man gleich den Freunden in Ägypten 
zusandte. Das 2. Machabäerbuch wäre demnach im Jahre 
124 v. Chr. geschrieben. 

34) 2 Mach 1,10b—2,19 (Gr. 1,10—2,18) lesen wir 
einen Brief, den die Juden in Jerusalem nach Ägypten 
schickten. Er ist nicht datiert. Aber er ist nach dem 
Tode des Epiphanes geschrieben, denn der Tod .wird er- 
zählt (1,12—17). Andererseits ist er vor dem Tode des 
Machabäers Judas geschrieben. Denn Judas, der Grüße nach 
Ägypten sendet (1,10), und der die hl. Schriften wieder 
samınelte (2,1&—15), wird gewöhnlich und mit Recht mit 
Judas Machabäus identifiziert [in der Religionsverfolgung 
waren die hl. Bücher vielfach verschleppt und zerstreut 
worden; die Syrer vernichteten sie, wo sie nur konnten 
1 Mach 1,59—60 (Gr. 1,56—57)]. Demnach ist der Brief 
zwischen Nisan 164 (oben n. 12) und Nisan 161 v. Chr. 
{oben n. 18) geschrieben. Man ‚mag annehmen, er sei 
bald nach dem Tode des Epiphanes im Sommer oder 
Herbst 164 verfaßt, und das Kirchweihfest, zu dessen Feier - 
die Ägypter ermahnt werden (2 Mach 2,16), sei das 1. An- 
niversarium der am 95. Casleu 165 v. Chr. erfolgten 
Tempelreinigung (oben n. 10)'). 


III. Vergleich der biblischen Daten mit anßerbiblischen Zeitangaben?) 


. 1. Aus dem Gesagten ergibt sich: a) Epiphanes tritt 
an 176t v. Chr. (oben II n. 1). — b) Eupator regiert als 


ı) Der Tod‘ des Epiphanes wird in unserem Briefe in freier, 
rhetorischer, summarischer Weise erzählt, so daß von Epiphanes aus- 
gesagt wird, was großenteils nur von seinem Stellvertreter und dessen 
Begleitern gilt. Epiphanes selbst ist bei der Beraubung des Tempels 
nicht gleich seinen Dienern erschlagen worden; aber sein schmach- 
volles Mißgeschick und der Schmerz darüber waren doch eine der 
Ursachen seiner Krankheit und seines Todes. Anders Cornely, Intro- 
“ ductio 2,1? pag. 463. — Daß unser Brief von Fpiphanes redet und 
nicht etwa von Antiochus III, dem Großen, oder von Antiochus vu 
Sidetes, scheint uns sicher. 

®) Man kann den AbschnittIV, der die Aufmerksamkeit weniger 
stark in Anspruch nimmt, vor III lesen. 


61 
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Mitregent seines Vaters vom Oktober 166 (n. 8) bis zum 
‘Tode des Vaters im Nisan (April) 164 v. Chr. (n. 12), 
also 1 Jahr 6 Monate. — c) Als Alleinherrseher tritt Eu- 
. pator an 165t v. Chr.. am Ende des Epiphanes (n. 12). — 
d) Demetrius I tritt an 163t v. Chr. am Ende des Eupator 
{n. 16). — e) Alexander Balas tritt als Gegenkönig auf 
154 v.Chr. (n.21). — f) Alexander Balas tritt als Allein- 
herrscher an 151t v. Chr. am’ Ende des Demetrius I (n. 23). 
— g) Demetrius II tritt als Gegenkönig auf 148t v. Chr. 
{n. 24). — h) Alexander Balas wird ermordet und sein 
Sohn Antiochus VI Dionysus wird König (gegen Demetrius II) 
146t v. Chr. {n. 25). — i): Dionysus wird ermordet und 
Demetriusll bleibt als König_übrig (gegen Tryphon) 141t 
v.Chr. (n..28). — k) Tryphon tritt als Gegenkönig auf 
 141t v.Chr. (n. 28). — 1) Sidetes tritt als'Gegenkönig auf 
139t v. Chr. (n. 30). — m) Demetrius H wird gefangen 
und Sidetes bleibt als König übrig (gegen Tryphon) 138t 
v. Chr. (n.28). — n) Tryphon wird getötet 138t v. Chr. 
bald nach der Gefangennahme des Demetrius II (n. 30). 

9. Jetzt besehen wir uns die entsprechenden Daten 
bei Eusebius (Porphyrius) in den canones nach der Aus- 
gabe des Hieronymus (vgl. die beiden Fußnoten oben II 
n. 28). Wir lesen dort: Epiphanes tritt an Olymp. 151,2 
oder 175t v. Chr. (vgl. oben III1 $a). Eupätor tritt an 
Ol. 154,1 oder 164t v. Chr. (vgl. $c). Demetrius I tritt an 
Ol. 154,3 oder 162t v.Chr. (vgl. $ d).. Balas tritt an Ol. 
157,3 oder 150t v. Chr. (vgl. $ f). Demetrius II tritt an 
Ol. 160,1 oder 140t v. Chr. (vgl. $ i). Sidetes fritt an 
Ol. 160,4 oder 137t v. Chr. (vgl. $ m). | 
| Wenn wir diese Daten des Porphyrius mit denen der 
Bibel (vorhin III 1) vergleichen, so finden wir, daß sie alle 
1 Jahr später liegen. So muß es sein. Denn die Macha- 
bäerbücher geben das Akzessionsjahr der Herrscher, Por- 
phyrius gibt das 1..Volljahr (oben 11.28 Fußnote). Es.herrscht 
also zwischen der Bibel und Porphyrius, wie er in den 
canones Eusebii nach Hieronymus uns vorliegt, in der 
Chronologie vollkommene Übereinstimmung. 

3. Wir wenden uns zum 1. Teile des @hronicon Eu- 
'sebii, das. uns in der armenischen Übersetzung. erhalten 

Zeitsehrift für kathol, Theologie. XLIII. Jahrg. 1919 3. 


en 
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ist. Dort wird uns gesagt, Eupator sei 1 Jahr und 6 Monate 
Mitregent seines Vaters Epiphanes gewesen (vgl. oben III 1 
8 b)'). Ferner lesen wir, Balas sei 5 Jahre König gewesen 
(vgl. oben II 1 fh)?). Endlich hören wir, Demetrius I 
sei König geworden oder sei in das 1. Volljahr seiner Re- 
gierung getreten 140t v. Chr. (Olymp. 160,1; vgl. oben 
_ IM 1i), sei gegen Arsaces gezogen 139t, sei gefangen worden 
138t (vgl. oben II 1m). — Man sieht, alle Daten stimmen 
auch hier mit den Machabäerbüchern. Nur lassen diese 
den Zug gegen Arsaces 141t beginnen (oben 1128). Man 
mag annehmen, der Krieg habe 1411 angefangen, aber 
Demetrius habe erst 139t begonnen, tiefer in Persien ein- 
zudringen und sei bei diesem Versuche ein Jahr später 
(138t) in Gefangenschaft geraten; damit ist auch dieser 
Widerspruch beseitigt?). 


— 


ı) Daß Eupator außerdem noch 2% Jahre als Alleinherrscher re- 
gierte, wird hier nicht ausdrücklich gesagt, folgt aber aus dem Zu- 
sammenhang. Denn das Datum für den Tod des Epiphanes [Ol. 154,1 
oder richtiger 153,4 (vgl. Fußnote 3) d. i. 165 v. Chr.] liegt 3 Jahre 
vor dem für das 1. Volljahr des Demetrius Il [Ol. 154,4 oder richtiger 
154,3 (vgl. Fußnote 3), d. i. 162: v.Chr.], also 2 Jahre vor dem Datum 
für das Akzessionsjahr des Demetrius oder für die Ermordung des 
Zupator. Darüber sind natürlich alle Forscher einig. Vgl. Schoene 
a. a. OÖ. I 254. 263. 

2) Aus den canones bei Hieronymus ist das nicht zu ersehen, 
weil dort Balas 10 Jahre erhält, indem seine Regierung mit der seines 
Sohnes Dionysus zusammengefaßt wird. 

») Die in Olympiaden ausgedrückten Daten für den Regierungs- 
antritt der syrischen Könige, um die es sich ‘hier handelt, sind durch 
ein Mißgeschick des armenischen Textes meist um 1 Jahr verspätet 
(erhöht) worden (aber z. B. nicht beim Antritt des Demetrius II). 
Dadurch ist der armenische Text mit sich selbst in Widerspruch ge- 
raten, indem die Angaben für die Regierungsdauer der Könige mit _ 
den für den Regierungswechsel angegebenen Olympiadenjahren mehr- 
fach nicht übereinstimmen. Bringt man die Olympiadenjahre in Über- 
einstimmung mit den Angaben für die Regierungsdauer, indem man 
sie, wo nötig, um 1 vermindert, so ist der Text in Übereinstimmung - 
mit sich selbst, mit den canones bei Hieronymus und mit der Bibel. 
Deshalb zweifelt wohl heute niemand mehr, daß der armenische 4 
Text in besagter Weise zu verbessern ist. Vgl. die sehr übersicht- 
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4. Jetzt müssen wir die Münzen der syrischen Kö-. 
nige befragen!). Datierte Münzen des Epiphanes haben 
wir aus den Jahren 175t—165t v. Chr. (vgl. II 1 N a. c)?); 
von Demetrius I aus den Jahren 163t—151t v. Chr. (vgl. 
8 d. f)®); von Balas aus den Jahren 15311451 v. Chr. 
(vgl. $e. h), aber sicher sind nur die Daten 151t—146t*); 
von Dionysus aus den Jahren 146t—143t; von Tryphon 
aus dem 3. und 4. Jahre seiner Regierung’); ; von Deme- 
trius II aus den Jahren 146t—140t (vgl. $ g.m); von Si- 
detes aus den Jahren 139t—-130t (vgl. $1)°). — Man sieht, 
die Datierungen der. Münzen stimmen ang zu den 
Zeitangaben der Machabäerbücher. 

5. Wir wenden uns zu den Keiltexten. In der Zeit- 
schrift für Assyriologie 8,110 gibt Straßmaier eine Über- 
sicht über Tafeln, die nach syrischen Königen datiert sind. 
Nach Epiphanes ist datiert eine Tafel aus dem Jahre 
S 142; nach Eupator Tafeln aus den’ Jahren S 149 und 
S 150; nach Demetrius I Tafeln aus den Jahren S 151 
bis S 157; nach Balas Tafeln aus den Jahren S 163 und 


liche Nebeneinanderstellüing der armenischen Daten und der Daten 
des Hieronymus bei Schürer“ a. a. O. 1 168; beim ersten Blick er. 
kennt man da den Irrtum des Armeniers. 


1) Über diese Münzen vgl. Babelon, Les rois de Syrie, d’ Arme- 
nie et de Commagene; Schürer a. a0. 1169 ff; Pauly-Wissowa, 
Realenz. s. v. en Antiochus, Demeizius, Bevan, The house 
of Seleucus. 

*) Eine Münze aus dem Jahre 164: v. Chr. trägt keine Auf. 
schrift, kann also nicht dem Epiphanes zugewiesen werden. 

.?) Manche ee als sicher gelesen nur die Münzen von 159: — 
151: gelten. 

*) In der Tat kann das Datum 145t kaum’ richtig sein, da Balas, 
wie wir wissen, schon 146: ermordet ward. Auch die Münzen be- 
‘weisen, daß Dionysus schon 146! regierte, und folglich] Balas spä- 
testens in diesem Jahre starb. 

5) Das 1. Jahr des Tryphon war 141,; das 4. Jahr 138, (vgl. 
& k.m). — Tryphon rechnet .nicht nach Seleuzidenjahren, sondern 
nach jahren der eigenen Regierung. 

©) Das Ende des Sidetes wird in den Machabäerbüchern nicht 
angezeigt, weil es außerhalb des Zeitraums liegt, den sie behandeln. 
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S 165; nach Demetrius II eine Tafel aus dem Jahre S 168. 


Lassen wir das Jahr 1 der Seleuzidenära im Herbst 31% - 


v.Chr. beginnen, so ergibt sich aus diesen Tafeln: Epi- 
phanes regierte im Jahre 171t v. Chr.; Eupator im Jahre 
164t und 163t; Demetrius I in 162t—156t; Balas 150t und 
148t; Demetrius II 145t. Lassen wir das Jahr 1 der Se- 
leuziderfära mit dem 1. Nisan 311 v. Chr. beginnen, was 
bei babylonischen Tafeln möglich und vielleicht wahr- 
scheinlicher ist, so finden wir: Epiphanes regierte 170n 
v. Chr. ; Eupator 163n und 162n; Demetrius I in 161n—155n; 
Balas 149n und 147n; .Demetrius II 144n. In beiden Fällen 
herrscht vollkommene Übereinstimmung mit den aus den 
Machabäerbüchern gewonnenen Daten, wie man aus der 
gleich (n. 6) folgenden Liste der syrischen Könige leicht 
erkennt. 

6. Wir geben nunmehr eine kurze chronologische 
Übersicht über die syrischen Könige, soweit sich uns die 
Daten bei Betrachtung der Machabäerbücher ergeben haben!'). 


'a) Antiochus IV Epiphanes (11) 176t—165t (II 1 $ a. c). 

b) Antiochus V Eupator (2) 165t (166:')—163t ($ €. d. b). - 
c) Demetrius I Soter (12) 163t—151t ($ d. fl). 

 d) Alexander Balas (5) 151t (1541)—146t ($f. h. e). 

e) Antiochus VI Dionysus (5) 146t—141t ($ h. i). 

f) Tryphon (3) 141t—138t (Sk. n). - 

- 8) Demetrius II Nicator (3) 141t (148-1381 (8 i. n. g). 
‘h) Antiochus VII Sidetes tritt an 138t oder 139t ($ m. ]). 


Die canones Eusebii bei Hieronymus (Schoene a.a.O. 
II 127 f;. ML 27,503) geben für die Könige a, b, ec, 
d+e, g.als Regierungsdauer 11, 2, 12, 10°y Jahre. Chro- 
° nicon I Eusebii in armenischer Übersetzung (Schoene a. a. 
!) Die hinter dem Königsnamen stehehde eingeklammerte Zahl 
gibt die Regierungsdauer des Königs in Jahren. Die Daten sind Jahre ,. 
der christlichen Ära (vor Christus). — Will man die Daten dieser 
Liste gebrauchen ‚und dabei den Index weglassen, so muß man das 
folgende Jahr schreiben, z. B. Epiphanes 175—164 v. Chr. Denn das 
TiSrijahr 176 v. Chr. fällt seinem größten Teile nach mit dem Januar- 
jahr 175 v. Chr. zusammen. = 
?) Genauer 9 Jahre 10 Monate. Diese Periode erhält man, wenn 
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1 253 ff. 263; MG 19,261. 267) gibt für die Könige a, c, 
d,g die Dauer von 11, 12,5, 3 Jahren. Josephus Flavius 
gibt für die Könige b, c, d, e, f die Dauer von 2, 11, 5, 
4, 3 Jahren'). Für Epiphanes geben Hieronymus und Sul- 
picius Severus 11 Jahre”). Man sieht, es herrscht in all 
diesen Angaben Übereinstimmung. Nur gibt Josephus für. 
Demetrius I und Dionysus 1 Jahr zu wenig; er hat wohl 
hier die gebrochenen Jahre einfach weggelassen?). 


= 


man für die Regierungen des Balas und Dionysus etwa rechnet vom 
Januar 150 bis zum November 141 (oben II n. 23. 28). 


1) Antigt. 12, 10, 1n. 390; 13, 2, 4 n.61; 13, 4, 8 n.119; 13, 
"7,1 n. 218;,.13, 7, 2 n. 294. i 

2) Hieron. ad Dan. 11,21 ML 35,565C); Sulp. Sev. Chron. II 
33 ML 20,142C). De 

3) Antigt. 13, 8, 2 n. 236 sagt Josephus, das 4. Jahr des Sidetes 
sei das I. Jahr des Hyrcanus I. In der Tat, das 1. Jahr des Sidetes 
ist 139t v. Chr. (oben II n. 30; dieses Jahr ist auch das älteste Datum 
auf den Münzen des Sidetes, wie .wir soeben n. 4 gesehen haben); 
also ist das 4. Jahr des Sidetes 136t v. Chr. Ebenso ist, das 1. Jahr 
des Hyrcanus oder das Jahr der Ermordung des Simon 136! v. Chr. 
(oben II n. 31). Wenn der Text des Josephus beifügt, es sei die 162. 
Olympiade (und ihr 1. Jahr) gewesen, so muß ein Textfehler vor- 
liegen ; 136° v. “Chr. ist das 1. Jahr der 161. Olympiade. 

Nach Josephus (Antiqt. 15, 8, 1 n. 234: war das Jahr 136tv. Chr., 
in dem Simon ermordet wurde, ein Sabbatjahr. Denn er berichtet, 
daß man im Sommer dieses Jahres die Belagerung der Burg Dagon 
aufhehen mußte wegen eines Sabhbatjahres. Im Sabbatjahre ist die 
Kriegführung gestattet. Es kann also einen Krieg nur hindern durch 
den Mangel an Nahrungsmitteln infolge des Aushleibens der Feld- 
arbeiten. Dieser Nahruugsmangel kann aber erst am Ende des Sab- 
batjahres eintreten. Es ging also im Sommer 136t, d. i. im Sommer 
135, ein Sabbatjahr zu Ende. -In.der Tat, wenn 164t v. Chr. ein 
Sabbatjahr war (oben II n. 15), mußte 28 = 4.7 Jahre später oder 
136: v. Chr. wieder ein Sabhatjahr sein. — Die Worte des Josephus 
sind: „Durante diutius obsidione obsistit (£viotataı) annus sabbaticus 
(obsidentibus)“. Man übersetzt oft: „advenit annus sabbaticus“. Ist das 
wirklich der von Josephus beabsichtigte Sinn, so haben er oder seine 
Quelle sich getäuscht, weil sie dem Anfange des Sabbatjahres eine 
Wirkung zuschrieben, die dem Ende desselben zukam und ihm allein 
zukommen konnte. Vergl. hiezu die Bemerkungen oben II n. 15 
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7. Von Bedeutung für die Machabäerbücher ist auch. 
die Regierung des Königs Ptolemäus VI Philometor. Nach 
dem ptolemäischen Kanon regierte er vom 7.Okt. (1 Thoth) 
181—29. Sept. (1 Thoth) 146 v. Chr. Wir können also 
sagen: er regierte 181t—146t; 181t war sein Akzessions- 
jahr und 1. Regierungsjahr, 146t war sein Todesjahr (der 
Kanon des Ptolemäus antedatiert für diese Zeiten). Ihm 
folgte sein Bruder Ptolemäus VII Euergetes II Physcon. 
Doch ist Physcon seit dem 12. Jahre des Philometor dessen 
“ Mitregent, so daß das Jahr 170t das 12. Jahr des Philo- 
metor und das 1. Jahr des Physcon ist. Das Akzessions- 
jahr des Physcon ist demnach 170t. In dieses Jahr fällt 
mithin auch der 2. Zug des Epiphanes von Syrien gegen 
Ägypten; dena das Auftreten des Physcon veranlaßte 
diesen Zug. Auch die Machabäerbücher führen für diesen 
Zug auf das Jahr 170t (Winter 170/169; oben II n. 4)!). 
1 Mach 11,18 lesen wir, Philometor sei ein paar Tage 
nach Alexander Balas gestorben; er starb also 146t (oben 


v 


‚(S. 10). — Nebenbei bemerkt: Nach Josephus ging auch im Herbste 
; 37 v. Chr., [Marco Agrippa et Caninio Gallo cousulibus. Antigqt. 14, 16, 4 
n.487] als Herodes Jerusalem belagerte und eroberte, ein Sabbatjahr 
zu Ende. Denn wegen des Sabbatjahres litt man Mangel an Lebens. 
mitteln (Antigt. 14, 16, 2 n. 475). Es war also das Jahr 38! -v. Chr. 
ein Sabbatjahr. In der Tat, wenn 164t v. Chr, ein Sahbatjahr ist, 
muß 126 = 7.18 Jahre später oder 38: v. Chr. wieder ein Sabbatjahr sein.- 

Die Sabbatjahre und Jubeljahre hat bereits Petavius richtig be- 
stimmt (De doctrina temporum 1. 9 c. 27). Vgl. ebenda 1. 13 ad 
annum 1438 v. Chr.: hier sagt Petavius, 1438t v. Chr. sei:ein Jubel- 
jahr gewesen. In Jder Tat, wenn 164' v. Chr. ein Jubeljahr war 
‘(oben II n. 15), so war Auch 1274 = 49.26 Jahre früher oder 1438 
v. Chr. ein Jubeljahr.: 

Daß auch für den Apologeten die Bestiinmung der Sabbat- und 
Juheljahre sehr interessant werden kann, mag man nachlesen bei 
Wilmers-Hontheim, Lehrbuch der Religion II 31. 


.') Daß das 12. Jahr des Philometor das 1. Jahr des Physcon 
ist, bezeugt Porphyrius bei Eusebius, Chronicon (ed. Schoene I 161). 
Daß Physcon lange Jahre Mitregent des Philometor war, wissen wir 
auch aus sehr vielen Papyri und Inschriften, deren Katalog man 
findet bei Strack, Die Dynastie der Ptolemäer 39 ff. 
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In. 25); mithin stehen auch hier die Bibel und der Kanon 
des Ptolemäus in Übereinstimmung‘). 

. ..8. a) Werfen wir noch einen Blick auf die jüdischen 
Hohenpriester dieser Zeit. Onias III wird abgesetzt 175 
(176t) v. Chr. (oben IIn. 2). Dann folgen .der Reihe nach: 


Jason (3) 176t—173t (II n. 2. 3). 

Menelaus (9) 173t—164t (II n. 3. 15)°). 

- Aleimus (3) 164—-161t (n. 15. 19)‘). 

Sedisvakanz (7) 161t—-154t (Jos., Antigqt. 20, 10, 1 n. 237). 


E) Ptolomäus (Almagest 6,5: ed. Heiberg 477 Z. 3 ff) teilt mit, 
im 7. Jahr des Philometor sei in Alexandrien eine partielle Mond- 
finsternis in ihrem ganzen Verlauf sichtbar gewesen in der Nacht 
vom 27. auf den 28. Phamenoth; das Maximum der Finsternis habe 
7 Zoll betragen; die Mitte der Finsternis sei 2'20m nach Mitternacht 
gewesen; die Finsternis habe 2°/, Stunden gedauert. Da Philometor 
am 1. Thoth 181 antrat, begann sein 7. Jahr am 1. Thoth (6. Okt.) 
175; der 27/28. Phamenoth dieses Jahres waren der 30. April und 
1. Mai 174. Schauen wir jetzt im Kanon der Finsternis bei Ginzel 
nach, so finden wir (14! n. 773): in Alexandrien sei am 30. Apıil 174 
eine partielle Mondfinsternis in ihrem ganzen Verlauf sichtbar ge- 
wesen; das Maximum der Finsternis habe 7,4 Zoll beiragen ; die 
Mitte der Finsternis sei nach Greenwicher Zeit 18 Minüten vor Mitter- 
nacht gewesen, also nach Alexandriner Zeit 18 Minuten vor 2 Uhr 
am Morgen des 1. Mai. Oppolzer (Kanon der Finsternisse 340 n. 1587) 
sagt, die Mitte der Finsternis sei nach Greenwicher Zeit 16 Minuten 
vor Mitternacht gewesen und die Dauer habe 2h46!n betragen. Man 
sieht, die Tafeln der Astronomen stimmen mit der Beobachtung, von 
der Ptolemäus berichtet, so gut überein, als man es bei einer Rech- 
nung für so ferne Zeiten nur erwarten kann. — Die Mondfinsternis 
_ bestätigt also, daß Philometor am 1. Thoth 181 angetreten ist, und 
daß er folglich, weil er nach dem-Kanon des Ptolemäus 25 Jahre re- 
gierte, mit Alexander Balas im Jahre 146! gestorben ist, wie 1 Mach 
angibt. 

?) Menelaus war nach Josephus . (Antigt, 12, 5, 1 n. 238) ein 
Bruder des Onias III, also gleich diesem aus dem Stamme Levi und 
der Familie Aaron und mithin zum hohepriesterlichen Amte befähigt. 
; Wenn er 2 Mach 4,23 Bruder des Simon genannt wird, der ein Ben- 
jamit war (2 Mach 3,4), so wäre demnach Bruder dort nur Bezeich- 
nung der Gleichheit der Gesinnung oder der Verschwägerung (Loch und 
Reischl, zu dieser Stelle. Anders Knabenbauer (zu derselben Stelle). 

») Nach Josephus hatte er das Amt 3 Jahre (Antiqt. 20, 10, 1 


s 
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Jonathas (10) 154—144t (II n. 22. 26 Eußn.)'). 
Simon (8) 144—136t; ihm folgt Johannes Hyrcanus 12). 


b) Wir wollen nunmehr mit Eusebius (Chronicon 1 
oder canones chronologiei secundum Hieronymum ML 27, 
507—516) nach dem Tode des Menelaus statt des vom 
Volke abgelehnten Alcimus den Judas einsetzen; ferner 
wollen wir mit Eusebius den Jonathas gleich nach dem 
Tode des Judas antreten lassen, so daß die Sedisvakanz 
fortfällt. Dann nimmt, wenn wir von Jason und Menelaus 
absehen, die Liste der Hohenpriester folgende Gestalt an: 
Judas (2) 164t—162t (II n. 15. 18) oder Ol. 154,1—154,3. 
Jonathas (18) 162t-144t (IIn. 18. 26) oder Ol. 154,3 - 159,1. 
Simon (8) 144t—-136t (IIn. 26. 31) oder Ol. 159,1— 161,1. 


.c) Die entsprechende Liste bei Eusebius (a. a. O. ML 
27,507) lautet: - 


“Judas (3) Ol. 155, 1—155,4. 


n. 237) oder 4 Jahre Kia 12, 10, 6 n. 413). Beides ist richtig, je 


nachdem man die beiden gebrochenen Jahre als 1 oder 2 Jahre zählt. 
j ) Josephus [Antigt. 20,10, 1n.238) gibt ihm nur 7 Jahre. Das 
wäre 151'—144' v. Chr. Es würden also nicht gerechnet die Jahre 
154— 151, während deren Balas als bloßer Gegenkönig ihn anerkannte 
(oben II n. 21. 23). 

%) Auch_Josephus (Antiqt. 20, 10, I.n. 240) gibt dem Simon 
8 Jahre. — Über diese Hohenpriester äußert sich Josephus manchmal 


recht nachlässig und unrichtig. So sagt er, Jason sei nach dem Tode 


des Onias 1II Hoherpriester geworden (Antigt. 13,5, 1 n. 237); es soll 


heißen: nach der Absetzung des Onias; denn Onias ward 176 ab- 


gesetzt, aber erst 172: getötet (II n. 2. 3). Wieder sagt Josephus, 
Judas sei nach deın Tode des Alcimus Hoherpriester geworden (Antigqt. 
12, 10, 6 n.414); es soll heißen: nach der Verjagung des Aleimus. 
Im Jahre 164: tötete Eupator den Menelaus und ernannte Alcimus 
zum Hohenpriester. Das Volk nahm ihn aber nicht an und jagte ihn 
fort (oben II n. 15). Nun scheint Judas auf Wunsch des Volkes an 
Stelle des getöteten Menelaus in gewissem Umfange das Amt eines 
Hohenpriesters versehen zu haben bis zu seinem Tode, also 164— 1t2t, 
d. i. 3 Jahre, wie Josep/,us zählt (1 Jahr und 2 gebrochene Jahre; 


. Antigqt. 12, 11,2 no. 43%); eigentlicher Hoherpriester ist Judas wohl 


nie gewesen. Judas starb 162: v. Chr.; Alcimus starb spater iöltv.Chr. 
{oben II n. 18. 19). 
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Jonathas (19) Ol. 155,4-—160,3. 
Simon (8) Ol. 160,3—162,3),  - 


d) Vergleichen wir;jetzt die aus den Machabäerbüchern 
gewonnene Liste b) mit der Liste c) des Eusebius, so 
herrscht in der Regierungsdauer gute Übereinstimmung. 
Eusebius gibt allerdings dem Judas und Jonathas je 1 Jahr 
zu viel, aber der Irrtum erklärt sich leicht. Die Zahlen 3. 
und 19 sind richtig, wenn man die‘ gebrochetien Jahre 
mitzählt: Judas regierte 1 Jahr und 2 gebrochene Jahre, 
Jonathas 17 Jahre und 2 gebrochene. Jahre. Eusebius 
nahm die Zahlen 3 und 19, die er in seiner Quelle vor- 
fand, irrtümlich als Volljahre. Wenn wir diesen Mißgriff 
berichtigen, so nimmt. die Liste des Eusebius folgende _ 
Gestalt an: | 

Judas (2) Ol. 155, 11553. | 
Jonathas (18) Ol.:155, Be 
. Simon (8) Ol. 160,1—162, . 


‚e) Vergleichen wir weiter die revidierte Liste d des . 
Eusebius mit der biblischen Liste b), so herrscht vollkom- 
mene Übereinstimmung in der Regierungsdauer und in 
den Datierungen; nur hat Eusebius überall eine Olym- 
' piade zu viel. Der Fehler des Eusebius ist dadurch ent- 
standen,. daß er den Tod des Simon auf Ol. 162,1 statt 
‚auf 161,1 rechnete und von dort aus konsequent. um 8 
und 18 und 2 Jahre zurückrechnete. Wie kam aber Eu- 
‚sebius oder seine Quelle bei Simon auf diesen Ansatz? 
Einfach durch einen uralten Textfehler bei Josephus (Antigt. 
. 13,8,2 n. 236). Dort sagt der (verderbte) Text des Jo- 
sephus, das 4. Jahr des Sidetes und das f. Jahr des Simon 
sei in der 162. Olympiade (und ihr 1. Jahr); vgl. vorhin 
S.21 Fußnote3. Daß es 161 heißen muß, ist unbedingt sicher 
und wird allgemein anerkannt. Auch aus Eusebius (a. a. 0.) 
kann man sehen, daß das 4. Jahr des Sidetes in die 161. 

Olympiade fällt. Bei Sidetes und den syrischen ‚Königen 


1) In der armenischen Übersetzung der canones (MG 19,507 —512) 
hat ein Mißgeschick alle diese Daten um 1 Jahr verspätet: Judas 
z. B. regiert hier Ol. 155,2—156,1. Vgl. oben III n. 3 Fußnote 3. 
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überhaupt folgte Eusebius dem Porphyrius, für die jüdischen 
Hohenpriester hatte er andere Gewährsmänner; so er- 
klärt sich, daß bei Eusebius die Angabe für das 4. Jahr 
des Sidetes mit der Angabe für das 1. Jahr des Simon 
nicht stimmt, sondern um 1 Olympiade differiert. 

Wir haben jetzt erkannt, daß in den fehlerhaften An- 
gaben des Eusebius die richtigen Daten noch durchschim- 
mern und deutlich erkennbar sind. Eusebius und seine 
Quellen bestätigen also im Grunde die aus der Bibel ge- 
nommene Chronologie der jüdischen Hohenpriester. 


IV. Übersicht über dem Inhalt der beiden Machabäerbücher 


Die folgende kurze Inhaltsangabe hat den Zweck, die 
Chronologie der beiden Bücher zu veranschaulichen. Die 
Bücher sind parallelisiert. Ausgeschlossen sind von der 
Übersicht die beiden ersten Kapitel des 2. Buches, welche 
eine außer dem chronologischen Rahnen des Buches 
stehende kleine Briefsammlung nebst Vorwort enthalten!) 


1) 1 Mach 1,1—10 (Gr. 1,1—9); ohne Parallele. Ale- 2 


xander der Große (t 13. Juni 323 v. Chr.) und die SaLae 
seines Reiches. 


2) 2 Mach 3,1—4,6; ohne Parallele. Ereignisse unter : 


Seleukus Philopator (187— 175 v. Chr.). 

3) 1 Mach 1,11—16 (Gr. 1,10—15) = 2 Mach 4,7 — 22. 
Antritt des Epiphanes ( 2 Hohepriestertum des Jason 
(175—172). 

4) 2 Mach 4,23—50; ohne Parallele. Die Ermordung 
des ehemaligen Hohenpriesters Onias III 171 v.Chr. (oben 
Un. 3 Fußnote): 

5) 1 Mach 1,17—29 (Gr. 1,16— 28) —= 3 Mach 5,1—23. 
Die Beraubung des Tempels nach dem 2. Zuge des Epi- 

phanes gegen Ägypten (etwa März 169; oben IIn.4). 
| 6) 1 Mach 1,30—42 (Gr. 1,29—40) = 2 Mach 5,24 — 27. 
Gewalttaten des Oberschatzmeisters Apollonius:h in Judäa 
(168). 


o 


. )) Die fettgedruckten Verszahlen im Folgenden bedeuten, daß 
der betreffende Vers der letzte seines Kapitels ist. 
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7) 1 Mach 1,4367 (Gr. 1 41-64) = Mach 6, 1—10. 
Ärgste Religionsverfolgung und Tempelschändung (168, 
‘im Cäsleu oder Dezember). 

8) 1 Mach 2,1—48 =+2 Mach 6,11 (vgl. { Mach 4, 
3138). Taten des Mathathias (168167). 

9) 2 Mach 6,12—7,42; ohne Parallele. Martertod des 
Eleazar und der Mutter mit den 7 Söhnen (167). | 

10) 1 Mach 2,49—70 ; ohne Parallele. Tod des Matha- 
“thias (wohl: Herbst 167; oben II n. 7). 

11) 1 Mach 3,1—9 = 2 Mach 8,1—7. Allgemeine Schil-. 
derung des ersten Auftretens: des Judas (seit Herbst 167). 

12) 1 Mach 3,10—36; ohne Parallele. Siege des 
Judas über Apollonius und Seron (etwa Sommer 166)'). 

.- 13) 1 Mach 3,27—37; ohne Parallele’). Epiphanes zieht 
über den Euphrat (etwa Oktober 166; oben IIn. 8). 

14) 1 Mach 3,38—4,25 = 2 Mach 8,8—29. Sieg über 
Nicanor und Georgias bei Emmaus (anfangs 165). 

15). 2 Mach 8,30—36; ohne Parallele. Sieg über Timo- 
theus cisjordanicus und Bacchides (etwa Frühjahr 165, 
bald nach: dem Siege über Nicanor). 

16) 2 Mach 9,1--29; ohne Parallele. Epiphanes er- . 
krankt in Persien, d. h. jenseits des Euphrat, nicht gar 
‚lange vor der Tempelreinigung, die am Ende des Jahres 
165 stattfand; vgl. oben II n. 11. Bei dieser Gelegenheit 
erzählt das 2. Buch sofort den ganzen Verlauf der Krank- 
heit und den Tod des Königs. Sachlich ist also unsere 
Perikope mit 1 Mach 6,1—17 parallel; beide erzählen den 
Tod des Epiphanes. Aber der chronologische Hauptpunkt 
der‘ Erzählung, der über ihre Stellung im Buche entschei- 
det, ist verschieden : die _ Erkrankung des Königs in 
2. Mach 9; der Tod des Königs in 1 Mach 6. 

17) 1 Mach 4,26 — 35; ohne Parallele. Erste Niederlage 
des Lysias bei Bethsura, kurz vor der Tempelreinigung‘). 


ı) Diesen - Apollonius identifiziert man gewöhnlich mit dem Ä 
Oberschatzmeister Apollonius 1 Mach 1,29. 

») 3 Mach 9,1 ist das Ereignis vorausgesetzt. | 

-#) Man hüte sich, ‚diese. 1. Niederlage des Lysias. bei Bethsura 

h 


” 


m 
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18) 1 Mach 4,36 —61 = 2 Mach 10,1—8. Tempelreini- 
gung am 25. Casleu (Dezember) 165 (oben lin. 10). Bald 
darauf kam die Nachricht von der tödlichen Wendung, die 
die Krankheit des Epiphanes genommen hatte, und seitdem 
war Eupator im Westen faktisch Alleinherrscher, stand aber 
ganz unter dem Einfluß des Lysias (vgl. 2 Mach 10,9—10). 

19) 1 Mach 5,1—8 == 2 Mach 10,9—23., Kämpfe in 
Idumäa und Ammon (anfangs 164, etwa Januar). Unter 
den Feinden ist Timothenis transjordanicus (1 Mach 5, 6)'). 

20) 1 Mach 5,63—68 = 2 Mach 10,24—38. Kämpfe 
in Idumäa und Philisthäa (anfangs 164, etwa Februar). 
Unter den Feinden ist wieder Timotheus cisjordanicus, 
der getötet wird (2 Mach 10,24. 32. 37)'). 

21) 2 Mach 11,1—21; ohne Parallele. Zweite Nieder- 
lage des Lysias bei Bethsura und Friedensangebot ms 
März 164). 


22) 1 Mach 6,1—17;; ohne Parallele (vgl. vorhin n. 16). 


Epiphanes stirbt im Nisan] kurz vor Ostern 164 (oben IIn. 12). 


23) 2 Mach11,22—38; ohne Parallele. Der erste (ver- 
unglückte) Friedensschluß des Lysias Ostern 164°). 


‚mit seiner 2. Niederlage bei Bethsura (2 Mach 11,1—21; unten n. 21) 


zu identifizieren. ‘ 


ı) 1 Mach 5,9—62 ist parallel mit 2 Mach 12,1—31 (untenn. 24); 


beide erzählen die Kämpfe in Galaad, besonders gegen Timotheus 
transjordanicus (1 Mach 5,11. 34. 37. 40; 2 Mach 12, 10. 18.20. 21. 24). 
1 Mach 5,962 ist also eine Art Parenthese ; V,63 schließt sich un- 
mittelbar an V. 8 an. Nachdem in V. 6—8 die ersten Kämpfe gegen 
Timotheus transjordanicus erzählt waren, fügt der Verfasser in Pa- 
renthese V. 9—62 die Kämpfe bei, welche ein paar Monate später 
mit diesem Timotheus geführt wurden, um mit diesen Manne abzu- 
schließen. Dann nimmt er in V.63 wieder den ursrpünglichen Faden 
der Erzählung auf. 

») Man hüte sich, 2 Mach 1, 24—35 mit 1 Mach 5,6—8 zu 


identifizieren. 2 Mach 10 redet von Timotheus cisjordanicus und der . 


Stadt Gazara (T’aLapa) bei Emmaus (Nicopolis); 1 Mach 5 redet von 
Timotheus transjordanicus und der Stadt Gazer (Tainp) in Galaad 
(Ammon). 

®) Man hüte sich, diesen- 1. Frieden des Lysias mit dem 2. zu 
identifizieren (8 Mach 13,33; 1 Mach 6,60); unten n. 26. 
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24) 1 Mach 5 9-62 — 2 Mach 12,1—31, Kämpfe des 
Judas in Galaad zwischen Ostern und Pfingsten 164 (oben 
In. 14). Unter den Feinden ist wieder. Timotheus trans- 
jordanicus (oben n. 19). Gleichzeitig kämpfte Simon in 
Galiläa (1 Mach 5,21—23) und Joseph bei Jamnia (1 Mach 
5,55—62), 1 Mach 5,54 und 2 Mach 12,31 b entsprechen sich. 


25) 2 Mach 12,32—46 (45); ohne Parallele. Die nach 
Pfingsten liegenden Kämpfe des Jahres 164. 

. 26) 1 Mach 6,18—63 = 2Mach 13,1— 26. Dritte Nieder- 
lage des Lysias in der Elephantenschlacht bei Bethzachara. 
Der zweite Friede des Lysias. Hinrichtung des Usurpators 
Philippus (Sommer 163; oben II n. 15)'). 


237) 1 Mach 7,1—4 = 2 Mach 14,1—12. Demetrius I 
tritt an; Eupator und Lysias werden bald darauf hinge- 
richtet (Ende 163t und Anfang 162t; Spätsommer und 
Frühherbst 162; oben IIn. {6): 


38) 1 Mach 7,5—24&;, ohne Parallele. Alcimus ver- 
klagt die Juden bei Demetrius; Kämpfe gegen Bacchides 
(Herbst 162). 


29) 1 Mach 7,25 —50 (49) — 2 Mach 14, 3 15,40 (39). 
Alcimus verklagt wiederum die Juden bei Demetrius (gegen 
Ende 162)’. Der große Sieg über Nicanor, : Einsetzung 
des Nicanorfestes; 13. Adar (März) 161 en In. 17). 
Schluß des 2. Machabäerbuches. 


30) 1 Mach 8,1—32. Des Judas Bündnis mit Rom 
(unmittelbar nach der Nicanorschlacht). Die Antwort der 
Römer kam wohl erst nach dem Tode des Judas. 


31) 1 Mach 9,1—22. Der Tod des Judas im Nm 
(April) 161 (oben In. 18). 


) Philippus se um Ostern 16% in Furcht vor Lysias aus den 
östlichen Provinzen nach Ägypten geflohen (2 Mach 9,29). Einige 
Zeit nachher (im Jahre 163) kehrte er zum Heere im Osten zurück 
und bemächtigte sich mit dessen Hilfe der Hauptstadt Antiochien 
(1 Mach 6,56. 63). Er ward aber schließlich besiegt (1 Mach 6,63) . 
und hingerichtet (Josephus, Antigqt. 12, 9, 7 n. 386): 

*) Einen oder 2 Monate später klagt. Alcimus zum dritten Male 
bei Demetrius (2 Mach 14,26). | 
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32) 1 Mach 9,23—12,54 (63). Taten des Jonathas 
(161—143); getötet etwa im Januar 143 (oben II n. 18 
und n. 26 Fußnote). 

33) 1 Mach 13,1—16,24. Taten des Simon (143—135); 
getötet im Sabath (Februar) 135 (oben Iln. 26. 31); ihm 
folgt Johannes Hyrcanus I. Ende des 1. Machabäerbuches, 


Aus dieser Übersicht erkennt man, daß die Ordnung 
der Ereignisse in beiden Büchern wohl Beotcnet und fast 
vollkommen chronologisch ist!). 


ı) Vgl. Patrizi, De consensu utriusque libri Machabasorum ; 
Cornely, Introductio 2,1 cap. 11. Knabenbauer, In duos libros Macha- 
baeorum;; Niese, Kritik der beiden Machabäerbücher. 
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Studien zum Lehrbegriff - 
des frühchristlichen Apologeten Mareianus 
| Aristides aus Athen 


Von Prof, Dr. Philipp Friedriceh—Dillingen 


SF 


In den ersten Dezennien des zweiten Jahrhunderts 
trat die junge Kirche Christi in eine neue Phase ihrer 
Geschichte ein. Mancherlei Wahrzeichen künden uns das. 
Das wichtigste Problem, welches die Geschichte der christ- 
lichen Religion im ersten Jahrhundert ihrer Entwicklung 
neben den auf die Person Christi bezüglichen Fragen kennt, 
das ihrer Loslösung vom mütterlichen Boden der jüdischen 
Religion, fand damals in der völligen Trennung von Sy- 
nagoge und Kirche seine entscheidende Lösung. Ander- 
seits sah die urchristliche Heidenmission gerade. in jenen 
Zeiten die herrlichsten Erfolge ihrer energischen und .ziel- 
bewußten Arbeit reifen. In solch großer Menge strömten 
jetzt Heiden der jungen Kirche zu, daß schon bald die 
Zahl der Heidenchristen die der Judenchristen weit hinter 
sich ließ, und im Zusammenhang damit das Heiden- 
christentum an Stelle des Judenchristentums von ausschlag- 
gebender Bedeutung für die Zukunft der Kirche wurde. 


Infolge seiner gewaltigen Ausbreitung auf heidnischem 


Boden fing das Christentum weiter an, das Interesse der 
höheren Kulturkreise des römischen Reiches in steigendem 
Maße wachzurufen und auf sich zu konzentrieren. 


Er | Philipp Friedrich. 


„Die römischen Geschichtsschreiber, Tacitus-um 115, Sueton um 
1%0, wenden nunmehr. den Christen ihre Aufmerksamkeit zu und 
nehmen ihre Namen in ihre Geschichtswerke auf. Die römischen Be- 
hörden bis hinauf zu den römischen Kaisern werden gezwungen, sich 
mit ihnen ständig zu beschäftigen. Große Bewegungen religiöser, 
geistiger und sittlicher Natur werden durch sie im römischen Reiche 
hervorgerufen. Was aber diese neue Lebenslage von innen heraus 
charakterisiert, das ist das Zurücktreten des religiösen Enthusiasmus 
der ersten zwei Generationen, der urchristlichen Begeisterung, die 
psychologisch nicht festgehalten werden konnte, ... sodann das.all- 
mähliche - Aufhören der eschatologischen Erwartung in demselben 
Maße, in dem die Apostielschüler das Zeitliche segneten. Der geheim- 
nisvolle Zauber, der nur der ersten Jugend verliehen ist, schwand auch 
für die erwachsene Christenheit dahin! Sie bekam nun die Last und 
Hitze des Tages zu tragen.“ !) 

Die verschiedenen genannten. Erscheinungen traten 
vom ersten Drittel des 2. christlichen Säkulums immer. 
machtvoller und deutlicher zutage; sie rissen das Ur- 
christentum aus seiner bisherigen Weltverborgenheit heraus 
und stellten es in den mächtigen Strom griechisch-römi- 
schen Kulturleberis mitten hinein. ge 

Eingetreten in eine neue.Phase ihrer Geschichte sah 
sich die junge Christenheit auch neuen Lebensaufgaben 
 gegenübergestellt, welche zum Teil von außen, zum ‚Teil 
aus ihrem eigenen Schoße kamen. Als die vordringlichste 
‘derselben erscheint die Abwehr der verschiedenen An- 
klagen, die von einer ihr feindlichen Umwelt gegen sie 
erhoben wurden. Die- Worte, welche der Verfasser des 
Briefess an Diognet wohl um die Wende des 2. Jahr- 
hunderts schrieb:. „Von den Juden werden die Christen 
- als Fremdlinge angefeindet und von den Heiden werden 
sie verfolgt,*?) werfen ein helles Licht auf die schwierige 
Situation, in der sich die Anhänger der. Religion.des Kreuzes . 
während des zweiten Jahrhunderts befanden und nennen 
uns gleichzeitig die doppelte Gegnerschaft, welche damals 


') Albert Ehrhard, Das Christentum im römischen Reiche bis 
Konstantin. Seine äußere Lage und innere Entw ierung: Straßburg 
1911. S. 13£. | = 

2) Epist. ad Diogn. Y 17 ae, F. X. Funk, Patres apostolici I, 
une 1901) 400. 
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die junge Christenheit am stärksten bedrängte. Was den 


| 


„Christen als das Heiligste galt, die Glaubenslehren, für 


die viele ihrer Brüder Gut, Blut und Leben geopfert hatten 
und noch täglich opferten, saherr sie von diesen Feinden 
verunglimpft, entstellt, mit Spott und Hohn übergossen, 
sich selber vielfach verleumdet. Verschloß man sich auf 
christlicher Seite auch nicht der Erkenntnis, daß es schwer, 
ja schier unmöglich sein werde, einzelne dieser Verleum- 


' düngen ganz. aus der Welt zu schaffen, so wollte und 


.—- Eu 


[0 


konnte man doch nicht darauf verzichten, wenigstens Ein- 
spruch dagegen zu erheben, die falschen Anklagen abzu- 
weisen, Entstellungen zu berichtigen. Der literarische 
Niederschlag dieser Verteidigung des Christentums und 
seiner Lehren gegenüber heidnischer und jüdischer Be- 


fehdung liegt uns in der sogenannten apologetischen Lite- | 


ratur des zweiten Jahrhunderts vor. 

In jener Frühzeit des Christentums galt’es aber nicht 
nur Anklagen und Verleumdungen abzuweliren, sondern 
‘auch die religiöse Eigenart des Christentums und seiner 
Lehren zu behaupten. Von zwei Seiten drohte derselben 
Gefahr; einmäl von der herrschenden Religiosität und 
hellenistischen Geisteskultur, welche einzelne Lehren des 
Christentums,sich dienstbar zu machen und in sich ein- 
zubeziehen suchte, und weiter von den verschiedenen 
Formen der häretischen Geistesrichtung des Gnostizismus, 
welcher im zweiten Jahrhundert sein .-Blütezeitalter sah 
und durch Verflüchtigung gewisser Lehren des Christen- 
tums dessen Bestand in seinen Grundfesten’ zu erschüttern 
drohte. Diesen Bestrebungen gegenüber suchten die kirch- 
lichen Schriftsteller dieses Zeitraums. die religiöse Eigenart 
der jungen Kirche ungeschmälert und makellos zu er- 
halten. Ein näheres Studium der Schriften dieser Männer 
läßt dieses weitere Ziel ihrer literarischen Arbeit deutlich 
erkennen. „Manche Apologien geben über Wesen und In- 
halt der christlichen Religion viel tiefere Aufklärungen, 
als es zur Entkräftung der Vorurteile der Gegner geboten 
gewesen wäre. Sie gehen auch auf das innere Ver- 
hältnis des Christentums zum Heidentum ein 
und anerkennen mit Freuden die im Heidentum beschlos- 

Beitsenrift für kath, Theologie XLILL, Jahrg. 1919, | 


! 
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senen Keime :und Körner der Wahrheit. Sie reden damit 
einer Ausgleichung und Verschmelzung der Lehren der 
Vernunft mit den Lehren der Offenbarung das Wort und 
schaffen die ersten Ansätze zu einer "Theologie oder 
Glaubenswissenschaft*.!) Gerade diese Seite der apolo- 
getischen Literatur ist für den Dogmenhistoriker besonders 
wichtig. Zählt es ja zu seinen vornehmsten, aber auch 
schwierigsten Aufgaben, die ersten Keime und Anfänge 
der dogmalischen Gestaltung eines Lehrstückes scharf und 
unbefangen aufzufassen, treu und bestimmt in der Dar- 
stellung wiederzugeben, sowie Klarheit darüber zu ge- 
winnen, in welcher Beleuchtung die altkirchlichen Sehrift- 
steller das Christentum gezeigt und wie sie das Verhältnis 
des Christentums zur Philosophie und den damals leben- 
digen Religionen aufgefaßt haben. Von diesem Betrach- 
tungsstandpunkt aus soll auf den folgenden Blättern die 
Geistesarbeit des frühchristlichen Apologeten Marcianus 
‚Aristides aus Athen dargestellt und gewürdigt werden. 


I 


Eusebius von Caesarea ist der erste altkirchliche Schriftsteller, 
bei dem sich Nachrichten über Aristides aus Athen finden. In der 
„Chronik“ empfängt derselbe zur Charakterisierung seiner Persön- 
lichkeit die Apposition „nostri dogmatis philosophus Atheniensis“,*) 
während es in der Kirchengeschichte von ihm heißt: „Aristides, 
ein gläubiger Anhänger unserer Religion, übergab der Kaiser 
Hadrian, ebenso wie Quadratus, eine Schutzschrift für unseren 
Glauben. Dieses Buch wird noch jetzt von vielen aufbewahrt“.?) 
Die Apologie des (Juadratus befand sich im persönlichen Besitz’ 
des Eusebius, und konnte er darum eine selbständige Kenntnis von — 
diesem Dokumente haben. ‚Hinsichtlich der Schutzschrift des Ari- 
stides scheint dies jedoch nicht der Fall gewesen sein, wie denn - 
‘auch der „Vater der Kirchengeschichte“ es unterläßt, aus dem 
Inhalt der Apologie des Aristides auch nur einen Satz anzuführen, 


1) Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 1 
i (Freihurg i. Br. 1913: 178. 

2) Chronie. ad ann. Abr. 2140. ed. Schoene IT 166: Codratus 
apostolorum auditor et Aristides nostri dogmatis philosophus Athe- 
niensis Adriano supplicationes dedere apologeticas ob mandatum. 

s, Hist. eccl, IV 3 bei Migne PG XX 308. 
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ein Umstand, der vielleicht darin seine hinreichende Erklärung ” 
findet, daß die Apologie des Aristides keine historischen Stücke 
enthielt"). \ 

Jlieronymus gedenkt desselben altkirchlichen Schriftstellers 

an zwei Stellen. Im Liber de viris illustribus bemerkt er: Aristides 
Atheniensis, philosophus eloquentissimus et sub pristino habitu 
discipulus Christi, volumen nostri dogmatis rationem continens 
eodem tempore, quo et (Juadratus Hadriano principi dedit ı. e. 
Apologeticum pro Christianis: quod usque hodie perseverans apud 
philologos ingenii eius indicium est?). In dem Briefe an Rhetor 
Magnus charakterisiert. der 'Einsiedler von Bethlehem die in Frage 
stehende Schutzschrift des Aristides also: Aristides philosophus 
eloquentissimus, eidem principi (scl. Hadriano) Apologeticum pro 
christianis obtulit, contextum philosophorum sententiis, quem imi- 
tatus postea Justinus et ipse philosophus?). 

Diese Notizen des Eusebius und Hieronymus beruhen jedoch 
_nicht auf einer selbständigen Kenntnis der Apologie des Aristides ; 
_ sie enthalten überdies mehrere unrichtige Angaben, wie die neuere 

Forschung deutlich und überzeugend. nachgewiesen _hat. Doch 
dürfte Harnack etwas zu scharf zensieren, wenn er über Hierony- 
. mus als Textzeugen der Apologie des Aristides bemerkt: „Höchst 
wahrscheinlich wertlos, weil einfach amplifikatorische Umschrei- 
bungen des Berichtes des Eusebius sind die beiden Zeugnisse des 
Hieronymus.“ *) — „Diespäteren fast gleichlautenden Nachrichten über 
Aristides und seine Schrift im alten römischen Martyrologium, bei 
Syncellus, bei Ado von Vienne und Usuard von Saint-Germain 
erheben auf ‚Originalität keinen Anspruch; sie gehen ausnahmslos 
auf die citierten Stellen des Eusebius und Hieronymus zurück.“’) 
So stünde es mit unserem Wissen um die seit dem fünften Jahr- 
hundert vermeintlich spurlos verschwundene Arbeit des atheni- 
schen Philosophen schlecht, hätte nicht ein glücklicher Stern über 
der ganz eigenartigen Geschichte dieses Buches geschwebt und 
dasselbe in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts 
wieder zu neuem Leben erstehen lassen. 1 


ı Vgl. A. Harnack im Theol. Literaturzeit. 1891, Sp. 304 

Anm. 1. 2 ng 
.®) L. ce. c: 20 bei Migne PL XXIII 671. 

°) Epist. 70 nr. 4 bei Migne PL XXII 667. 

#) Geschichte der altchristl. Literatur I 1 S. 98. 

5) Franz Sasse, Ein in armenischer Sprache aufgefundenes Frag- 
ment der Apologie des Aristides, in Zeitschrift für kath. ualpR It 
41879) 612. 
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® m Jahre 1878 veröffentlichte der Mechitarist Garabed 
Thoumajan durch die Druckerei des Mechitaristenklosters 
San Lazzaro auf der Insel gleichen Namens bei Venedig 
zwei Aristidesfragmente, die er in einer alten armenischen 
Handschrift des zehnten Jahrhunderts entdeckt hatte. Die 
Publikation trug den Titel: Aristidis philosophi Atheni- 
ensis sermones duo!). Der Fund rief großes Aufsehen in 
der wissenschaftlichen Welt hervor und halte eine ganze 
Reihe von Veröffentlichungen. zur Folge, die sich mit 
diesen Fragmenten altkirchlichen Schrifttums befaßten?). 
Das eine der beiden Fragmente, eine Homilie mit dem 
Titel: „Zu dem Ruf des Räubers und der Antwort des 
Heilandes*, die aus Lc. 23, 42 f. die Gottheit Christi zu 
beweisen versuchte, wurde von der Mehrzahl der Forscher 
' aus inneren Gründen als ein Werk des Aristides abgelehnt, 
das andere Bruchstück hingegen als eine echte Arbeit des 
athenischen Philosophen und zwar als Teil einer armeni- 
schen Übersetzung der Apologie des Aristides anerkannt. 

Dieses Forschungsresultat fand ein Dezennium später 
glänzende Rechtfertigung. 

Im Frühjahr 1889 entdeckte nämlich der amerikanische 
Paläograph Rendel Harris in der Bibliothek des Katharinen- 
klosters auf dem Sinai eine syrische Handschrift des 
siebenten Jahrhunderts, welche den ganzen Text der Apo- 
logie des Aristides von Athen enthielt. Die Edilion dieser 
Handschrift 1891 brachte der internationalen Gelehrten- 
‘ welt eine neue Überraschung. Der englische Gelehrte Ar- 
mitage Robinson wies auch einen griechischen Text der 
Apologie nach und zwar nicht etwa aus irgend einer alten, 
bisher unbekannten Handschrift, sondern aus einem bereits 
60 Jahre im Drucke vorliegenden religiösen Roman be- 
titel: Barlaam und Josaphat?). 


ı) Venetiis 1878. Libraria PP. Mechitaristarum in monasterio 
- 8, Lazari (33 Seiten). 

2) Ein Verzeichnis derselben bietet A. Ehrhard im Literar... - 
Handweiser 1892 S. 11; vgl. auch Friedrich Lauchert in der Revue 
internalionale de Theologie II (1894) 279 f 

®) Boissonade, Anecdota Graeca v (Parisiis 1838) enthält 
S. 1—365 die griechische Ausgabe von Barlaam und Josaphat, darin 


Ba 
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“ Einem Zufall nur war diese merkwürdige Entdeckung zu danken. 
„Robinson hatte die englische Übersetzung des syrischen Textes (der 
Apologie des Aristides) während ‘des Druckes in den Korrekturbngen 
gelesen; unmitielbar darauf bekam er dıe lateinische Übersetzung des 
bekannten Mönchromanes von Barlaam und Josaphat (in einer Wiener 
Handschrift) in die Hände, bemerkte Iıier überraschende Anklänge an 
den neuentdeckten Text, ging der Sache näher nach und fand nichts 
Geringeres, als daß die ganze Apologie in diesem Buche als Episode 
enthalten ist, daß sie also in und mit diesem Roman, der während 
des ganzen Mittelalters eine außerordentliche Verbreitung halte und 
fast in allen .Kultursprachen Über-etzungen und Bearbeitungen in 
Prosa und Versen fand, tatsächlich eines der gelesensten Bücher 'war, 
während sie gleichzeitig für verloren galt“ '). 

Die Freude an diesen wissenschaftlichen Entdeckungen, 
welche uns eines der ältesten Denkmäler der Urkirche 
wieder zurückgaben, wurde jedoch in etwa getrübt. Wir 
besitzen die Apologie des Aristides und wir besitzen sie 
nicht — diese paradox klingenden Sätze charakterisieren 
am zutreffendsten die Situation. Wir besitzen die. ganze 
Apologie in einer syrischen und einer griechischen Über- 
setzung, wir besitzen außerdem einen großen und wich- 
tigen Bruchteil derselben in armenischer Version; was wir 
nicht besitzen, ist das Original der Apologie, die ursprüng- 
liche Textesgestalt. Die drei überlieferten Rezensionen des 
Textes weichen nämlich nicht nur in nebensächlichen 
Dingen, sondern auch in der Anordnung des Stoffes und 
in wichtigen sachlichen Punkten voneinander ab, so daß 
wir mit A. Seeberg bekennen müssen: „Wiewohl wir wahr- 
scheinlich jedes Wort besitzen, welches Aristides ge- 
schrieben, so wissen wir doch nicht genau, was er gesagt, 
und vor allem nicht, wie er es gesagt“ ?) — ein Umstand, 
der nicht zuletzt für die dogmengeschichtliche Würdigung 
des Inhaltes von Bedeutung ist, wie wir später noch 
hören werden. | 


4 


die Rede Nachors = Apologie des Aristides 8. 239— 255, abgedruckt 
. bei Migne PG 46, 859 — 1240 bezw. 1107 - 1124. 

') Friedrich Lauchert a. a. O. 282. 

2) Die Apologie des Aristides, in Neue kirchl. Zeitschrift 1 
“nal 936. 
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Die wissenschaftlichen Arbeiten, welche durch die 
Veröffentlichung der Aristidesfragmente seitens der Mechi- 
taristen veranlaßt worden waren, wurden durch die Ent- 
deckung der ganzen Apologie in ihrer Mehrzahl entwertet. 
Die Veröffentlichung des syrischen und griechischen Textes- 


zeugen für das ganze Werk rief in der Gelehrtenwelt eine ° 


mächtige Bewegung wach, denn eine Reihe wichtiger 
Probleme bezüglich dieses ehrwürdigen Schriftstückes 
harrte nun der Lösung; wir nennen nur das Problen der 
Rekonstrüktion des ursprünglichen Textes der Apologie, 
das Problem der Abfassungszeit derselben, ferner die literar- 
historischen Probleme, d. h. die Frage nach den Quellen, 
aus denen Arislides selber geschöpft, die Frage nach der 
Benutzung des athenischen Philosophen durch spätere 
kirchliche Schriftsteller u. a. m. Einzelne dieser Probleme 
sind auch für unsere dogmengeschichtliche \Vürdigung des 
Arislides wichtig; in eine neuerliche eingehende Unter- 
suchung derseiben einzutreten, verbietet sich jedoch im 


Rahmen dieser Ausführungen, wir beschränken: uns viel- 


nıehr darauf, im Folgenden bezüglich der für uns sehr 


wichligen Fragen von jerien Resultaten der wissenschaft- 


lichen Forschung Gebrauch zu machen, welche von der 
Mehrzahl der kompetenten Gelehrter angenommen wer- 
den; zur näheren Orientierung verweisen wir auf die um- 
fassende und nach unserem Dafürhalten beste Unter- 
suchung und Behandlung der einschlägigen Fragen durch 
‘Reinhold. Seeberg in dessen Schrift: Die Apvlogie des Ari- 
stides untersucht und wiederhergestellt; sie findet sich in 
den Forschungen zur ‚Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons und der altkirchlichen Literatur, herausgegeben ° 
von T'heodor Zahn, V. Teil, Erlangen und a en 
S. 159-414. 


. Seeberg bietet zunächst eine kurze Geschichte der 
Apologie des Aristides und geht dann ‚sofort zum Pro- 
blem ihres Textes über. Er tritt entschieden für die 
Ursprünglichkeit und Integrität des syrischen Textes ein 
und bietet den Nachweis hierfür in seinem dem Texte 
beigefügten kritischen Kommentar. 


SL 
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„Es hat nach Lage der Dinge — so erklärt Seehery -- keinen 
Sinn, die Frage naclı der Echtheit des überlieferten Werkes zu stellen. 
Nur die Frage naclı der Integrität des uns überlieferten Textes kommt 
in Frage“ (a. a. O. 163). In sehr eingeliender Untersuchung wird als- 
dann die Überlieferung «les Textes behandelt (163 —210); die Aus- 
führungen auf S. 248 --280 gelten der Datierung der Arbeit, während 
diejenigen auf S. 280 -31n den Schriftsteller Aristides schildern, wobei 
die Anordnung (es Stoffes, der schriftstellerische und theologische 
Charakter der Apologie zur Sprache kommt. Auf $. 317--403 folgt 
endlich die \Viederherstellung des Textes der Apologie nach der syri- 
schen Übersetzung unter Berücksichtigung ler griechischen Rezension 
_und des armenischen Fragmentes der Schutzsch: ift. ‚des Aristides, 

Daß van den erhallenen Textzeugen der ganzen Apologie der 
syrischen Überseizung vor der griechischen der Vorzug zu gehen ist, 
wird heute von der. überwiegenden Melırzahl! der Forscher anerkannt. 
So schreibt Ytto Bardenhewer: „Der griechische Text ıst eine ‚freie _ 
Überarbeitung des Originals... ... Pie syrische Ü"bersetzung hingegen 
ist ein zuverlässiges Abbild der ursprünglichen Fassung, mag sie sich 
auch hin und wieder eine kleine Freiheit gestatien oder auch ein 
kleines Versehen zu Schulden kommen lassen“ '). Von derselben Über- 
zeugung Jer- größeren Integrität des syrischen ‚Textes. geleitet, legt 
auch Keinholıl Seeberg seiner Rekonstruktion des ursprünglichen Textes 
der Apologie des Aristides der Haupisachie nach Jie syrische Rezen- 
sion zugrunde. Derselbe Texieszeuge wird denn auch hei unserer 
dogmengeschichtlichen Würdigung der Apologie als erste und Haupt- 
quelle Verwertung finden ?). Ä 


') Altkirchl. Lit. 1 190; ebenso auch Albert Ehrhard in Liter. 
Handweiser 1592 S. 9—16, 49-—54 und in Die altchristi. Literatur und 
ihre Erforschung von 1r84 1400 S. 205-208. Khrhard meint, man 
solle den Vorzug der syrischen vor der griechischen Übersetzung nicht 
mehr anfechten ; ein definitiver Versuch zur Rekonstruktion des Textes 
der Apologie solle erst nach dem Auffinden einer neuen Rezension 
der syrixchen oder armenischen Übersetzung gemacht werden. 

?2) Deutsche Übersetzungen der Apulogie Jes Aristides — in der 
Mehrzahl nach dem syrischen Texieszeugen gefertig!. — bielen neben 
R. Seeberg in seiner «chen genannten M«nographie S. 317 408 Jos. 
'Schönfelder in der Theol. Quartalschriftt LXXIV. (1892) S 432 .556; 
.Rich. Raabe, die Apologie des Aristides, iii Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristl. Literatur IX 1 (Leipzig 1892) 28 ff; 
Ludwig Lemme in Neue Jahrbh. f. deut. Tiieol. II (1893) 306 33; 
Kaspar Julius in Bibliothek der Kirchenväter XII. iz: und 
München 1913) S. 25 --54.. 
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Ein weiteres Problem, welches die wiederaufgefundene 
Apologie des athenischen Philosophen aufrollte, betrifft 
deren Abfassungszeit. Ist diese Schutzschrift dem 
Kaiser Hadrian oder aber seinem Nachfolger Antoninus 
Pius überreicht worden? Eusebius und ihm folgend Hiero- 
nymus haben die erste Eventualität vertreten. Die neuere 
Forschung hat jedoch erwiesen, daß die Überlieferung, 
die Hadrian als den Adressaten bezeichnet,. einem Irrtum 
zum Opfer fiel, indem sie sich durch die nicht einheitlich 
überlieferte, fehlerhafte Adresse der Apologie täuschen 
ließ !). Heute, gilt es als ausgemacht, daß die Schutzschrift 
des Aristides dem Kaiser Antoninus Pius überreicht wurde, 
dessen Regierung vom Juli 138 bis März 161 dauerte. 

in diese Zeit ist also die Abfassung der Schrift anzusetzen; 
Seeberg hat- weiter in eingehenden Untersuchungen und mit aus- 
reichenden Gründen dargetan, daß die Apologie des Aristides schon 
in den ersten Jahren der Regierung des Antoninus Pius entstanden 
ist, und hält sich berechtigt, „bis auf weiteres etwa das Jahr 140 als 
Datum unserer Apologie zu bezeichnen“ *). Der Dogmenbistoriker ist 
an der näheren Begrenzung der. Entstehungszeit der Apologie insofern 
interessiert, als nicht nur Aristides, sondern auch Justin dem Kaiser 


.*Antoninus Pius eine Schutzschrift für die Christen überreichte. Die 


Bestimmwng, welcher von beiden die zeitliche Priorität zukomme, ist 
aber für die Dogmengeschichte nicht ohne Belang, wie denn auch. 
gerade Erwägungen dogmenhistorischer Natur: die archaistische 


. Christologie des Aristides, die Abwesenheit aller „gnostischen“ Ele- 


mente in der Apologie in Verbindung mit anderen noch beweiskräfti- 


geren Momenten die vorjustinische Entstehung der Apologie außer 


allen Zweifel stellen. Wir besitzen also in ihr das Werk des zweit- 
ältesten der christlichen- Apologeten. 


Unsere nächste Aufgabe soll es sein, Ben Inhalt 


- dieses ehrwürdigen Dokumentes altkirchlichen Schrifttums 


in seinem Gedankenzusammenhang zu skizzieren und da- 

mit der dogmengeschichtlichen SEDRUIENNE den Weg zu 

bahnen. 
)4 Harnack, Geschichte der altchr. Literatur II 1 8. 278. 

1) A. a. O, V 248-80 spez. S 280. Für die weitere Literatur 

bezüglich Datierung der Apologie sei_yerwiesen auf A. Ehrhard, Die 

altchr. Lit. u. ihre Erforsch. von 1884 —1900 S. 208 f vgl. mit 20i f; 


OÖ Bardenhewer, Altk, Literatur I? 196-8, 
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Aristides eröffnet seine Schutzschrift mit einer Darlegung 
des Gottesbegriffes, den er aus denkender Naturbetrachtung ge- 
wonnen. Daran reihen sich Erörterungen über die Eigenschaften, 
welche dieser Gott, der zugleich Schöpfer der Welt ist, haben 
muß. Dieser erweiterte Gottesbegriff gilt ihm als die Wahrheit 
schlechthin; sie ist das eine Grundelement seiner Darstellung (c.1). 

"Als das Zweite erscheint die Gesamtmenschheit, die Aristides 
Hach ihrer religiösen Anschauung in 4 Arten oder Klassen teilt: 
‚Barbaren und Griechen, Juden und Christen; jede derselben wird 
mit einer Genealogie eingeführt. Damit hat dann. Äristides das 
' Thema zu seiner Schrift ‚gewonnen. Es lautet: Welche von ihnen 
besitzen in Bezug auf Gott die Wahrheit, und welche befinden 
sich hinsichtlich dieser Frage im Irrtum? (c. 2ı 
| Kapitel 3—7 sind den Barbaren und ihrem Polytheismus ge- 
widmet. Das Resultat der Untersuchung kleidet Aristides in die 
Worte: „Und daher, o König, steht es uns zu, zu erkennen den 
Irrtum der Barbaren. Dadurch, daß sie nicht gesucht haben hin- 
sichtlich des wahren Gottes, sind sie von der Wahrheit abgefallen 
und sind nachgegangen der Lust ihres Sinnes, indem sie dienten 
den auflösbaren Elementen und toten Bildern, und wegen ihres 
Irrtums erkennen sie nicht, welehes der wahre Gott ist“. | 

Kapitel 8—13 handeln von den Griechen, die, „weil sie weiser 
als die Barbaren, mehr denn die Barbaren geirrt haben, da sie 
aufstellten viele gemachte Götter“. Aristides zeichnet zunächst in 
allgemeinen Umrissen ein Bild von den vielfach anstößigen, 
moralisch bedenklichen und widersinnigen Erzählungen der griechi- 
schen Mythologie und deren verderblichen Einflüssen auf das mo- 
ralische Denken und Handeln der Menschen. In den Kapiteln 9—11 
führt der athenische Philosoph den Einzelnachweis für seine Auf- 
stellungen bez. der Götter und Göttinnen der Griechen. In 
Kapitel 12 gedenkt Aristides auch der Ägypter, die „schlechter und 
unverständiger waren als alle Völker, die auf. der Erde sind, und 
darum auch mehr denn alle anderen geirrt haben“, indem sie 
sogar zur Vergötterung und Anbetung von Tieren und Pflanzen 
sich verstiegen. Kapitel 13 betont nochmals zusammenfassend die 
Verwerflichkeit der griechischen Mythologie, deren Gestalten sogar 

mit den griechischen Staatsgesetzen in Konflikt kommen. 

| In dem 14. Kapitel wendet sich Aristides den Juden zu, um 
zu sehen, welcherlei Meinung sie von Gott haben. Er rühmt ihren 
Monotheismus und ihre daraus fließende praktische Moral; allein 
dieses Lob erfährt eine Einschränkung mit den folgenden Worten: 
„doch auch diese sind abgeirrt von der genauen Erkenntnis und 
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meinten in ihrem Sinne, daß sie Gott dienten, aber durch die Art 
ihrer Handlungen gilt ıhr Dienst den Engeln und nicht Gott“. 

In den beiden letzten Kapiteln der Schrift folgt der Bericht 
über die Christen. „Die Christen aber - 0 König -- da sie um- 
- hergingen und suchten, haben die Wahrheit gefunden. Und wie 
wir aus ihren Schrifien eninommen haben, sind sie der. Warheit 
und der genauen Erkenntnis nahe, ınehr denn die übrigen Völker, 
denn sie erkennen und glauben an (solt den Schöpfer Himmels 
und der Erde, durch den alles ıst und von dem alles ist, welcher: 
nicht einen anderen Golt zum Genossen hat“. An diese Schilde- 
rung des rein monotheistischen Goltesglaubehs der Christen reiht 
dann Arıstides den berühmten Bericht über Leben und Sitten der 
alten Christen. Hier schöpfl der Apologet aus dem Vollen, hier 
bietet er das Beste von seinem Können, und so stellen auch diese 
Partien den Höhepunkt der ganzen Arbeit Jar. 

Diese Inhaltsangabe zeigt uns. daß die Apologie sehr 
einfach gehalten ist und eine durchsichtige Anordnung 
und Gliederung des Stoffes aufweist. In der Durchführung 
des Einzelnen machen sich allerdings nicht wenige Mängel 
bemerkbar. Noch für uns bexsilzt weniger die formale als 
die inhaltliche Seite der Apologie Inleresse, in deren dog- 
mengeschichtkche Würdigung wir nunmehr eintreten. Wir. 
denken dieser Aufgabe dadurch gerecht zu werden, daß 
wir zunächst den materiellen Lehrgehalt der Schrift heraus- 
stellen und dann auf Grund «dieses Quellenbefundes die 
dogmengeschichtliche Bedeutung des Arislides zu fixieren 
suchen. | 


IT» 

Unter den Lehren des Christentums, welche in der 
Apologie des atlıenischen Philosophen begegnen, verdient 
vor allem seine Gotteslehre genannt zu werden. Das 
. ganze erste Kapitel der Schutzschrilt ist diesem Thema 
gewidinet und bietet uns eine erschöpfende Darstellung 
. des Gottesbegriffes des athenischen Philosophen. 

Wir lassen hier den Wortlaut nach der syrischen Rezension 
des Textes folgen: Ich, o König, bin durch Gottes Gnade zu dieser 
Welt gekommen. Und da ich betrachtet hatte den Himmel und 


die Erde und die Meere und erblickt hatte die Sonne und den 
Rest der Einrichtungen, erstaunte ich über den Schmuck der Welt. 
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“ Ich begriff aber, daß diese Welt und alles, das in ihr ist, 
von der Gewalt eines anderen bewegt: wird und sah ein, daß dieser, 
. welcher sie bewegt, Gott ist,. der da verborgen in ihnen und be- 
deckt von ihnen. Es ist aber bekannt, daf3 das, was bewegt, stärker 
ist als das, was bewegt wird. Und daß ich forschen soll hinsicht- 
lich seiner, der dieser Beweger von allem ist, wie beschaffen er 
sei -- denn dieses ist mir deutlich: nicht begreiflich ist er in seiner 
Natur -—- und daß ich handeln solle von der Festigkeit seiner 
Oekonomie, daß ich sie ganz begriffe: ist nicht vorteilhaft für nich, 
denn niemand vermag sie vollkommen zu begreifen. . 

Ich sage aber über den Beweger der Welt, dafs er der Gott 
von allem ıst, welcher alles wegen des Menschen gemacht hat, 
Und es erscheint mir, daß dies nützlich ist, daß man Gott fürchte, 
den Menschen aber nicht bedränge. ., 2 

Ich sage aber, daß Gott ist unerzeugt, ungemacht, eine ewige 
Natur, ohne Anfang und ohne Finde, unsterblich, vollkommen und 
unbegreiflich. „Vollkommen* aber wie ich sagte, bedeutet dieses, 
daß in ihm nicht ein Mangel ist und nicht ist er irgend eines 
Dinges bedürflig, aber alles ist seiner bedürflig. Und (laß iclı sagte, 
daß er „ohne Anfang“ sei, bedeutet, dafs alles, was einen Anfang 
hat, auch ein Ende hat, und was ein Kinde hat, ist auflösbar. 

Einen Naınen hat er nicht, denn alles, was einen Namen 
hat, ist Genosse Jder Kreatur. Eine Gestalt hat er nicht, auch_nicht 
Zusammensetzung von Gliedern, denn wer diese besilzt, ist (senosse 
_ der geformten (geschaffenen) Dinge. Weder ist er männlich noch 
weiblich <denn in weın solches ist, der wird von Leidenschaften 
beherrscht>. Der Himmel umfaßt ihn nicht, sondern der Himme} 
und alles Sichtbare und Unsichtbare sind in ilını befaßt. 

Einen Gegner hat er nicht, denn nicht ist jemand da, welcher 
stärker wäre, denn er. Zorn und Grimm besitzt er nicht, denn 
nicht ist etwas da, was ihm Widerstand zu leisten vermöchte. 
Irrtum und Vergessen ist.niebt in seiner Natur, denn ganz und 
gar ist er Weisheil und Erkenntnis. Und durch ihn (in ihm) be- 
steht alles, das besteht. Nicht heischt er ein Opfer und Libation, 
auch nicht eines von den Dingen, die geschehen werden. Von 
niemand heischt er etwas, aber alle Seelen heischen von ihm'). 


Soweit die zusammenhängenden Ausführungen des 
Aristides über den christlichen Goitesbegriff, mit dessen 
Entwieklung er’ seine Apologie eröffnet. Von Gottes Per- 
sönlichkeit bezw. Eigenschaften handelt er weiter an fol 
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genden Stellen: Apologie IV, 1; V, Aund 5; VI, 2; VIL *: 


1; XNI, 3, 4 und 5; XV, 2 und 3. Dieses gesamte weitere 
Quellenmaterial führt jedoch — wenn wir von einer ein- 
zigen Stelle absehen — kein inhaltlich neues Moment in 
: den Gottesbegriff des athenischen Philosophen ein, und es 
erübrigt sich darum aus diesem Grunde, dasselbe im Wort- 
laute anzuführen. Anders dagegen die eine erwähnte Stelle; 
sie steht in der Apologie XV, 2 und lautet also: „Die 
Christen erkennen und glauben an Gott den Schöpfer 
Himmels und der Erde, durch den alles ist und von dem 
alles ist, welcher nicht einen anderen Gott zum Ge- 
nossen hat. s 

Neben der Gotteälehre bietet die Apologie des Ari- 
stides auch Ausführungen zur Christologie. 

So lesen wir dort: „Die Christen rechnen den Anfang ihrer 
Religion von Jesus, dem Messias. Und dieser wird genannt der 
Sohn Gottes des Höchsten, und es heißt; daß herabgekommen ist 
Gott im hl. Geiste vom Himmel und von einer hebräischen Jung- 
frau nahm und anzog Fleisch und es wolınte in eines Menschen 
Tochter der Sohn Gottes. Dieses ist von dem <bei ilınen so ge- 
nannten> Evangelium, welches vor kurzer Zeit gesprochen wurde 
bei ihnen, da es gepredigt wurde, gelehrt; von welchem auch ihr, 
wenn ihr es lest, erkennen werdet die Kraft, welche ın ihm ist, 
Dieser Jesus nun wurde aus dem Geschlecht der Hebräer geboren. 
Er. hatte aber zwölf Jünger, damit seine Ökonomie in etwas voll- 
endet würde.. Dieser wurde von den Juden durchbohrt und starb 
und wurde begraben und sie sagen, daß er nach drei Tagen er- 
standen und emporgefahren ist zum Himmel“'). 

Eine Ergänzung finden diese Angaben über Jesus 
Christus. noch im Schlußsatze der Apologie, wo_ Jesus als 
der kommende Weltenrichter eingeführt wird?). 

Bezüglich der Anthropologie des Aristides ist 
beachtenswert die folgende Sentenz: | 

„Wie du zugestehen wirst, auch du, o König, besteht der 
Mensch aus den vier Elementen und aus Seele und Geist und 
deshalb wird er auch Welt genannt und ohne einen von diesen 
Teilen besteht‘er nicht. ‘Er hat Anfang und Ende und er wird 
geboren und vergeht: Gott aber,. wie ich gesagt habe, hat nicht 
eines von diesen in seiner Natur, sondern er ist nicht gemacht 
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und. ist nicht vergänglich. Und deshalb ist es nicht möglich, daß 

‘ wir den Menschen als von Gottes Natur (seiend) schätzen, welchen 
zuweilen, wenn er Freude erwartet, Bedrängnis trifft, und wenn . 
Lachen, so trifft ihn Weinen; welcher ist zornig und eifrig und 
(neidisch) und der Reue fähig samt-dem Rest der anderen Mängel. 
Und in vielerlei Weisen wird er vernichtet von den Elementen . 
und auch von den Tieren“ !). 

Auch zur Sündelehrö des Aristides enthält die 

‚ Apologie verschiedene Beiträge. Nachdem ihr Verfasser 
von dem verderblichen Einfluß des bösen Beispiels der 

‚griechischen Götter und Göfttinnen auf die moralische 
Lebensführung der Griechen gesprochen und darauf hin- 
gewiesen hatte, daß die Griechen »Ehebruch, Unzucht, 
Raub sowie andere böse und abscheuliche Handlungen 
durch Berufung auf die Bewohner des Olymps zu recht- 
fertigen suchten, fährt er wörtlich weiter: 

„Und siehe! wegen der Verruchtheit dieses Irrtums sind den 
Menschen anhaltende Kriege widerfahren und große Hungersnöte 
und bittere Gefangenschaft und Entblößungen von allem. Und 
siehe! sie ertragen es, und alles dies kommt über sie allein aus 
diesem Grunde, Und während sie es ertragen, erkennen sie nicht 
‘in ihrem Sinne, daß um ihres Irrtums willen dies Zunen wider- 
fährt“ 2). 

Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Sündelehre des Ari- 
stides enthält jener Passus der Apologie, welcher den Bericht 
über die Christen zum Gegenstand hat: „Und wenn ein Gerechter 
unter ihnen (den Christen) — so heißt es dort — aus dieser Welt 
geht, so freuen sie sich und danken Gott und geleiten seinen 
Leichnam, als wenn er von einem Ort ‚zu einem andern reist. 
Und wenn einem von ihnen ein Kind geboren wird, so loben sie 
Gott; und wenn es sich wiederum ereignet und es in seiner 
Kindheit stirbt, so loben sie Gott gewaltiglich, weil es durch“ 
schritten hat die Welt. ohne Sünden. Und wenn wiederum sie 
sehen, daß einer von ihnen gestorben ist in seiner Gottlosigkeit 
oder in seinen Sünden, so weinen sie über diesen bitterlich und 
seufzen als über einen, der im Begriff ist zur Strafe zu gehen“). 

In dem gleichen Zusammenhang ist auf die Tatsache 
zu verweisen, daß Aristides von einer Sündenvergebung 
bei der Bekehrung 2 zum Christentum spricht. 
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Er tut dies mit folgenden Worten: „Wenn es aber geschieht 


und einer von ihnen (d. Iı. von den Griechen = Heiden) sich be- 


“kehrt hat, so ist er beschämt vor den Christen wegen der Taten, 
die von ıhm getan wurden, und er lobt Gott, indem er sagt: in 
Unwissenheit habe iclı dieses gelan. Und er reinigt sein Herz, 


und seine Sünden werden ihm vergeben, weil er in Unwissenheit 


sie getan hat und in der früheren Zeit, da er lästert€ und schmähte 
die wahre Erkenntnis der Christen“ '). 

Zu den Lehren des Christentums, deren Aristides in 
seiner Apologie gedenkt, zählt auch die Eschatologie. 

So schreibt er, daß die Clıristen die Gebote, welche sie von 
Gott empfangen haben, „beobachten wegen der Hoffnung und Er- 
wartung der zukünftigen-Welt“®). Die christlichen „Männer -- so 
heißt es anderwärts — enthalten sich von alleın ungesetzlichen 
Beischlaf und von aller Unreinigkeit wegen der Hoffnung der zu- 
künftigen Vergeltung, die bevorstelit in der anderen Welt“). 

Die Jenseitserwartungen, welche die Christen bezüglich der 
verstorbenen Gerechten, Kinder und Gottlosen hegen, fanden be- 
reits in anderem Zusammenhang wörtliche Zitation *). 

Aus den: Bericht, den Aristiles von dem Leben und den 
Sitten der Christen seiner Zeit bietet, nelımen auf die eschato- 
logischen Erwartungen derselben weiter. die Worte Bezug: die 
Christen „bemühen sich, daß sie gerecht werden als solche, die 
erwarten, daß sie ihren Messias sehen und von ihm empfangen 
werden die Verheißungen, die bei ihnen sind, in großer Herr- 
lichkeit“’). Und in unmittelbareın Anschluß daran lesen wir des 
Aristides Angabe: „die Erwartung des Lohnes ihrer Vergeltung 
gemäß der Betätigung jedes einzelnen von ihnen, welchen sie er- 
warten in der anderen Welt, vermagst du — o König - - aus ihren 
. Schriften kennen zu lernen“°). Mit einem eschatologischen Ge- 
danken findet die Schutzschrift des athenischen Philosophen 
ihren Abschluß: „Mögen sie (d. h. jene, die Gott: bisher nicht er- 
kannt haben) zuvorkommen dem schrecklichen Gerichte, welches 


durch Jesus, den Messias, bereit ist zu kommen über das ganze 


menschliche Geschlecht“ 2), 2 
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°) XVI 3; vgl. auch Hoch XVI 6: die Christen suchen die ı zu- 
künftige Welt. 
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Damit haben wir das. gesamte Quellenmaterial vor- 
‘gelegt, welches sich uns bezüglich der Lehren: des Chri- 
. stentums beim Studium der Apologie des Aristides dar- 
geboten hat. Dieser Quellenbefund soll nun im folgenden 
einer näheren Betrachtung von dogmengeschichtlichem 
Standpunkte aus unterzogen werden. 


IV. 


Die ganze Schutzschrift des athenischen Philosophen 
an Kaiser Antoninus Pius ist von einem einzigen Leit- 
gedanken beherrscht. Sie will zeigen, daß die Christen 


- und diese allein unter allen Völkern des Erdkreises die 


‚richtige Vorstellung von Gott haben. Im Dienste dieses 
‚Gedankens steht schon das Proöminm der Apologie. Hier 
"entwickelt Aristides seine Gottesidee. Wir erfahren bei 
dieser Gelegenheit, daß der athenische Philosoph auf 
: dem Wege der Naturbetrachtung zu der Erkenntnis von 
Gottes Dasein gelangte. Die Ordnung in der Welt, die 
er staunend .gewahrte, ließ ihn auf einen Ordner des Alls, 
auf einen Beweger von allem schließen und als diesen 
Ordner, diesen Beweger erkannie er Gott. Die Wahrheit 
von Gottes Dasein war ihm so durch denkende Natur- 
betrachtung zur festen Überzeugung geworden.: 

Sein Denken in Bezug auf Gott zielte ‚Jedoch weiter 
‚und suchte dessen (Wesen zu erfassen. Hier war indessen 
. der Ertrag ‘seiner Spekülation das Geständnis, daß für 
den Menschen eine adäquate Erkenntnis von Gottes Natur 
unmöglich sei, denn niemand — so schreibt er — vermag 
sie vollkommen. zu begreifen!). Lediglich Teiterkenntnisse 
sind nach Aristides hier möglich. . Als Ergebnis seines 
natürlichen Denkens hinsichtlich des Wesens Gottes macht 
der athenische Philosoph im einzelnen folgende Fest- 
stellungen: Gott ist der oberste Herr von allem und hat 
alles des Menschen wegen geschaffen. Gott ist unerzeugt 
„und ungemacht, eine ewige Natur, ohne Anfang und Ende, 
darum unauflösbar; er ist unsterblich und unbegreiflich ; 
„er ist vollkommen d. h. erhaben über alle Bedürfnisse und 
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frei von jeglichem Mangel; er ist ohne Namen, ohne Ge- 
stalt, ohne Geschlecht, ohne Gegner, ohne Zorn und ohne 
Grimm; er ist frei von Irrtum und Vergessen, weil er 
Weisheit und Erkenntnis selber ist'). 

Dieser Gottesbegriff ist nach Aristides der einzig 
richtige, er gilt ihm als die Wahrheit in Bezug auf Gott 
schlechthin, als die Wirklichkeit, an welcher zu bemessen 
ist, wie Irrtum und rechte Einsicht bezüglich der Gottes- 
anschauung in der Menschheit sich verteilen. 

Wenn wir nun diese (ottesidee des athenischen 
Philosophen einer näheren Betrachtung unter dogmen- 
geschichtlichem Gesichtswinkel unterziehen, so ergeben 
sich daraus einige nicht unwichtige Erkenntnisse. 

Vor allem gewahren wir, daß dieser Gottesbegriff 
nicht auf dem Wege des Glaubens, also etwa durch Unter- 
richt in den Wahrheiten der christlichen Religion, durch 
Studium der hl. Schriften desChristentums, sonderneinzig und 
allein auf dem Wege natürlichen Denkens gewonnen wurde. 

„Man sieht auf den ersten Blick, daß ‚die Wahrheit‘ (des Ari- 


stides in Bezug auf Gott) nicht etwa die Wahrheit des Evangeliums 


ist, auch nicht die Wahrheit, welche Christus als Lehrer des Menschen- 
geschlechtes offenbart hat, wie die späteren Apologeten lehren, sondern 
die natürliche, Einsicht in Gott, welche die Natur jedem, der auf ihre 
Sprache acht hat, offenbart. Es gibt also eine ‚Wahrheit‘ außerhalb 


der Offenbarung und unabhängig von dieser, die jedem, der Mensch - 


ist und die Welt zu betrachten vermag, zugänglich ist. Diese Wauhr- 


heit ist vor dem Christentum und abgesehen von diesem vorhanden, 


sie gibt den Maßstab her zur Beurteilung aller Religionen, auch des 
Christentums“ °). : 

Der Gottesbegriff, den Aristides im ersten Kapitel 
seiner Schützschrift entwickelt, ist m. a. W. ein rein philo- 
sophischer Gottesbegriff ohne spezifisch christliche Momente. 

Eın zweites charakteristisches Merkmal des von Ari- 
stides entwickelten Gotlesbegriffes ist seine nahe Verwandt- 


nn 


schaft, besser gesagt seine Abhängigkeit von der helleni- 
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stischen Philosophie und insbesondere von den Lehren 
der stoischen Schule. Was “Aristides an Argumenten für 
das Dasein Gottes vorbringt, ist die stoische Methode des 
"Erkennens Gottes: denn nach der Stoa ist als sicherste 
und beste ErkenntnisGottes jene anzusehen, welche aus Gottes 
Werken entnommen wird. Daß Gott weiter alles des Men- 
- schen wegen geschaffen habe, lehrte Philo von Alexandrien 
ebenso wie die Anhänger der stoischen Schule. So schreibt 
Cicero in. De natura deorum II 61: Restat, ut doceam 
atque aliquando perorem, omnia, quae sint in hoc mundo, 
quibus utantur homines, hominum causa facta esse et 
parata. Die Aufzählung der göttlichen Eigenschaften 
dürfte in ihrem ersten Erscheinen ebenfalls auf die fromme 
Schule der Stoa zurückgehen, wie uns Diogenes Laertes, 
Piutarch und auch der hellenistische Jude Philo von Ale-: 
xandrien erkennen lassen. „Es genügt, die Richtung, aus . 
der dieser Stil in der Aufzählung göttlicher Eigenschaften 
kommt, gewiesen zu haben; die Masse der erhaltenen 
_ Literatur zeigt in ihrem Bedürfnis zu variieren die Un- 
möglichkeit strikter Quellenableitung. Aber verkannt darf 
doch nicht werden, daß wie sonst auch auf diesem Ge- 
biete das xnpuyua Ilerpov ein »VOHläuler des Aristides 
gewesen ist“). 

Was der athenische Philosoph weiter über die Bedürfnis- 
losigkeit, über die Anfangs- und Endlosigkeit, über Gestalts- und 
Geschlechtslosigkeit Gottes ausführt, kann ebenso wenig Anspruch 
auf Originalität erheben. Auch das waren Gedanken, welche in 
der hellenistischen Philosophie, in den Schriften de$” alexan- 
drinischen Religionsphilosophen Philo längst ihre Aussprache ge- 


-, 2) Joh. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1907) 37; 
Edgar Hennecke, Die Apologie des Aristides, in Texte und Unter- 
suchungen usf. 1V 3 (Leipzig 1893) bietet im Wort- und Sachregister 
sub voce Yeös S. 52—54 eine minutiöse Zusamenstellung der ein- 
zelnen Elemente der Gottesanschauung des Aristides nebst Parallelen 
"aus der hellenischen Philosophie. Auch Richard ‘Raabe, Die Apologie 
des Aristides aus dem Syrischen übersetzt, enthält in den Anmerkungen 
S. 63—67 eine Reihe von Parallelen zu einzelnen „Elementen der 
Gotteslehre ufiseres Apologeten aus Diodor, ArIBLDReIeN, Cicero und 
besonders aus Philo Ton Alexandrien. | 
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funden und von dort aus als Bestandteile der sog. Popularphilo- 
sophie jenes Zeitalters ihren Weg in das gebildete Publikum ge- 
nommen hatten. Was Aristides in der Entwiklung seines Gottes- 
begriffs vorbringt, verrät keine tiefere, selbständige Kenntnis der 
griechischen Philosophie, es gehen seine diesbezüglichen Ays 


führungen nicht über das Maß dessen hinaus, was der Gebildete 


jener Tage an philosophischem Wissen sein eigen zu nennen 
pflegte. „So ist denn so ziemlich der Abschnitt (in welchem 
Aristides seine Gottesanschauung darlegt) aus der alten Philo- 
sophie und aus Philon d. h. der durch ihn vermittelten Anschauung 
zu erklären; denn die Lektüre Philons selbst läßt sich natürlich 
nicht im einzelnen nachweisen“'). 


Als dritte dogmenhistorisch bemerkenswerte Beob- 


achtung in Bezug auf den Gottesbegriff des Aristides 


notieren wir dessen These, daß Gott keinen Namen habe?). 
Die verschiedenen anderen von Aristides aufgeführten Eigen- 
schaften Gottes stimmen in der Hauptsache mit der christ- 
lichen Auffassung von? Wesen Gottes vollkommen überein. 
Das würde sich von der behaupteten Namenloösigkeit Gottes 
nicht sagen lassen, falls man sie buchstäblich nehmen wollte; 
sie würde ja dann sogar der biblischen Benennung Gottes 
widersprechen. Lemme meint: „Ein im Alten Testament 
wurzelnder Christ, ja auch-nur ein Christ, der einiger- 
maßen mit dem alten Testament bekannt gewesen wäre, 
hätte das nie sagen können, was Aristides über Gottes 
Namenlosigkeit sagt*?). Offenbar trifft das nur bei buch- 
stäblicher Deutung jener These zu. Anderseits ist freilich 


eine solghe Anschauung in der hellenistischen Zeitphilo- - 


sophie, so bei Philo von Alexandrien und Hermes Tris- 
megistus, nachweisbar. Ersterer hat für die These von 
der Namenlosigkeit Gottes die gleiche Begründung wie 
Aristides: nur den yevverd und den p$aprd komnit ein 
Name zu: alles, was einen Namen hat, gehört in den 


Bereich des Geschaffenen. In etwas anderer Form be- 


gründen Justin der Martyrer (Apol. II, 6) und Lactantius 
(Instit. 1,6) die gleiche These von der Namenlosigkeit Gottes. 


1) Joh. Geffcken a. a. 0.40. r) Apol 15. 
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Die weiteren charakteristischen Momente der Gottes- 
idee des Aristides, welche das Interesse des Dogmen- 
historikers wecken, daß nämlich Gott unerzeugt sei!) und 
keinen Genossen habe?), kommen wohl zweckmässiger 
bei der Erörterung seiner Christologie zur Sprache. 

Für die richtige allseitige Würdigung der Gottes- 
anschauung des athenischen Philosophen sind weiter die. 
Ausführungen in Apol. XIUI-5—7 von nicht zu unter-' 
. schätzender Bedeutung. Denn sie zeigen deutlichst, daß 
der Gottesbegriff des christlichen Philosophen nicht in 
allem mit jenem der hellenistischen Philosophie spez. der 
 Gotteslehre der Stoiker sich deckte. Nachdem nämlich 
- Aristides’ die griechische Götterverehrung als unverträglich 
mit der wahren Gottesanschauung dargetan hatte, wendet 
er sich gegen die Gotteslehre der Dichter und Philosophen 
der Griechen und bezeichnet deren gänze Ilepi Tov YEDV 
Quvonoloyia als einen großen Irrtum?). 

Über diese sprachliche Wendung und die ihr zugrunde liegende‘ 
. Auffassung. lesen wir bei Seeberg folgendes: „Der Terminus pvoro: 
Aoyla bezw. QvoroAoyeir dient bei den christlichen Apologeten zur 
Bezeichnung der Naturbetrachtung spez. der Naturphildsophie und: 
der religiösen Anschauung von der Natur, Speziell wird dann das 
Wort für die Beiyachtung der Gegenwart Gottes in der Natur oder 
für die physische Umdeutung der Götter als Bestandteile der Natur 
gebraucht. .. . Da Aristides hier von der angeblich einen Natur 
der vielen Götter gehandelt .hat und diese Auffassung als eine puoro- 
Aoyia von den Göttern oder doch als mit jener pboroloyla nahe ver- 
wandt oder von ihr abhängig bezeichnet hat, so kann er den Aus- 
druck nur in dem ‘zuletzt erwähnten Sinn gebraucht haben. Ja, 


dieses Wort macht erst klar, an was Aristides bei der ganzen Be- * 


trachtung gedacht hat. Es ist stoische Betrachtungsweise, daß Gott 
als Hauch der Seele, als das Weltgesetz oder die Ordnung der Dinge 
das Weltall durchdringt. Maw bezeichnete diesen einen Gott wohl 
als Zeus und nannte ihn geradezu die xoıwth pücız oder ävayın. Es 
war der Weg und die Methode der puoioloyia, auf dem man zu 
diesem Gedanken kam und durch die man ihn erwies. Daneben 


1) Apol. 14 u 
Bxva. | 
s) Apol. XII 7. 

4%. 
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aber haben die Stoiker dem volkstümlichen .Götterglauben Konzes- 
sionen gemacht. Kräfte der einen Gotiheit sollten die einzelnen 
Götter sein und durch allegorische Umdeutungen suchte man sie 
als solche zu erweisen. Wenn demgemäß sich die vielen Götter. zu 
der einen Gottheit wie die einzelnen Kräfte zu der Grundkraft ver- 
bielten, su ist Aristides ganz im Recht, die Ansicht der Philosophen 
so zu referieren, daß die Natur aller ihrer Götter eine sei und ist 
auch ganz im Recht, dem die Mythologie, die sich jenem Schema 
wiedersetzt, enigegenzuhalten. ‘Haben wir den bisherigen Gedanken- 
gang richtig verstanden, so begreift sich auch die Bemerkung 
Apol. Xlll, 7 b: Der Gott, der nichts anderes als das Naturgesetz 
ist, wird in den Offenbarungen desselben gesehen, ohne daß er selbst 
-etwas sieht, denn er ist keine lebendige Persönlichkeit, sondern die 
die Welt durchwaltende Macht. Dex christliche Gott ist dagegen 
unsichtbar, sieht dagegen alles. Daß Aristides hier Einwendungen 
ausspricht, gegen die er seine eigene stoische Darstellung e. I. nicht 
genügend gesichert hat, tut nicht.viel zur Sache; ohne solche Un- 
vorsichtigkeiten pflegt es in der Polemik nicht abzugehen ... Ari- 
siides hat also (Apol. XIlI 5 - :) nachgewiesen, daß die philosophische 
(stoische) Idee von der Einheit Gottes mit den Tatsachen der Mytho- 
logie sich nicht reimt. Also ist es nichts mit jener ‚physiologischen‘ 
Betrachtung der Götter. Nicht an diesen Gott, der nichts sieht, 
sondern an den christlichen Gott wird man glauben müssen und 


nicht das Kunstwerk, sondern den Schöpfer des Künstlers preisen _ 
müssen. Ein Gedanke wird hier bemerkbar, den gie Darlegung des 


lt. Kapitels nicht ahnen ließ; es ist das Gefühl von der freien Per- 


sönlichkeit Gottes, das Aristides bier zum Gegner jener steischen . 


Phsyiologie macht, mit der er selbst sein Werk eröffnet hat.“ ') 


Die im Proömium seiner Apologie entwickelten Ge-: 


danken über Gottes Dasein und Wesen hatte Aristides 
als die Wahrheit schlechthin in Bezug auf Gott charak- 
terisiert, die es verdiene, als Maßstab genommen zu werden 
bei dem Urteil über den Besitz, resp. .Nichtbesitz der 
richtigen Gottesanschauung. Barbaren und Griechen be- 


‘ sitzen dieselbe nicht. Näher kommen derselben schon 


die Juden. Die Christen aber haben diese Wahrheit: ge- 
'funden, da sie umher gingen und suchten. ° „Und wie 
wir aus ihren Schriften entnommen haben“ — so schreibt 


) A.a.0. V 291—"94. Eine abweichende Auffassung über 
diesen Gegenstand vertritt Joh. Geffcken, a. a. O. 78—80. 
| \ | 


Zum en des Apologeten Aristides - 853 
Aristides — sind sie der Wahrheit und der genauen Er- 
‘kenntnis nabe mehr denn die übrigen. Völker, denn sie 
“erkennen und glauben an Gott, den Schöpfer Himmels 
und der Erde, durch den alles ist und von: dem alles 
ist,:-welcher nicht einen andern Gott zum Genossen hat.“') 
Noch an verschiedenen anderen Stellen der letzten Kapitel . 
. der Apologie betont Aristides, daß die Christen die wahre 
Gotteserkenntnis-besitzen. Leider ist jedoch der atbenische 
_ Philosoph auf die Gottesidee der Christen nicht näher ein-- 
gegangen. Im griechischen Text ist die Stelle schon- recht 
kurz, im syrischen noch kürzer; daß er aber hier ur- 
sprünglich ist, zeigt der Wegfall der näheren Bestimmung: 
Ev vip novoyevei xal nveöuandyio?). Aristides läßt es’ 
dabei bewenden, lediglich die Lehre von der Einheit 
_ Gottes, des Weltschöpfers, aus dem Gottesbegriff der 
Christen hervorzuheben. 
 Seeberg schreibt: „Mit gutem Grund verzichtet er auf Näheres. 
Er hätte sonst das im ersten Kapitel Gesagte repetieren müssen und 
hätte den nicht ganz einfachen Nachweis der Identität seiner stoischen 
Formeln mit den doch etwas anders lautenden Gedanken der Schrift 
führen müssen. Dieser Aufgabe ist er aus.dem Weg gegangen und 
hat sich durch den Hinweis auf die christlichen Schriften den Rücken 
gedeckt. .... Es ist charakteristisch für den Mann und seine Zeit, 
daß er über den christlichen Gottesbegriff nichts zu sagen weiß, was 
sich abhöbe von den philosophischen Gottesgedanken, den er an die 
Spitze seines Buches gestellt hat, daß er aber große und gewaltige 
Worte über das christliche Leben zu finden vermag“). 

Wie in seiner Gotteslehre zeigt sich Aristides auch 
in seiner Lehre vom Menschen von der helleni- 
stischen Philosophie beeinflußt. Wir haben oben die für 
seine Anthropologie beachtenswerte Sentenz mitgeteilt*). 
Sie zeigt uns, wie Aristides bezüglich der Konstitution 
des Menschen der alten Lehre zugetan war, nach welcher 
der Mensch aus den vier ne sowie aus Seele‘ 


1) Apol. XV 1 und 2. 2 
?) Vgl. A. Erhard, Die wiederaufgefandene Apologie des Arl- 


.. stides in Liter. Handweiser 18. 2 S. 51. 


®) R. Seeberg a. a. O0. V 297 und 298. Bez z 
)S.ML | 2 | 
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und Geist zusammengesetzt ist. “Daß auch hier eine 
_ Lehranschauung der hellenistischen Popularphilosophie in 
Frage stand, zeigea schon die Worte, mit denen Aristides 
den einschlägigen Passus seiner Schrift einleitet und die 
eine direkte Apostrophierung des Kaisers darstellen: 
„Wie du zugestehen wirst, auch du, o König, besteht _ 
der Mensch aus den vier Elementen* u.s. w. Auch aus 
Philo von Alexandrien kann Aristides diese Ansicht ent- 
lehnt haben, der ebenfalls zwischen Seele und Geist im 
Menschen unterscheidet, die Seele ihren Sitz im Blut 
haben läßt'), während ihm der Geist = IIveüua oder 
voög ein Ausfluß der Gottheit ist’). Wenn er dann den 
Menschen kurzweg als xöouog bezeichnen zu dürfen glaubt, 
so klingt uns hieraus ebenfalls die alte Lehre von dem 
Menschen als einem Mikrokosmos entgegen. „Der Be- 
weis für die Ungöttlichkeit der Menschen wird mit der- 
selben Art von Gründlichkeit verfochten, wie (oben) der- 
von der Nichtigkeit der Elemente d. h. mit skeplischen*?). 
Die Erschaffung der Menschen wird von Aristides in echt 
stoischer Weise als ein Werk der göttlichen Vorsehung, 
der Ilpövoıa $zo0 gekennzeichnet‘). So überliefern es 


') Vgl. hiezu Lev 17,,: denn die Seele des Leihes ist im Blute. 
*, Belege hiefür siehe bei Joh. Geffcken a. a. O. 'S. 59. 
’) Joh. Geffcken a. a. O. 59. 


*) TIpövora ist ein in der stoischen Philosophie überaus be- 
liebter Begriff, vgl. Hermann Diels Doxographi Graeci (Berlin 1879) 
S. 809 sub roce Ilpövora, Cicero bietet in De natura Deörum II 38 sqg. 
eine ausführliche, die Ansichten der Stoiker wiedergebende Schilderung 
der in der Welt und in der. Ausrüstuug aller Geschöpfe erkennbaren 
Weisheit und Vorsehung. Vgl. zu dem gleichen Fragepunkte schon 
Justi Lipsi Physiologiae Stoicorum libri tres (Antverpiae 1604) 
pag. 25- 28 Lib. 1. diss. XI: Venique Deum providum et euratorem 
omnium esse atque singulorum. Weitere Beispiele siehe hei Hatsch- 
 Preuschen, Griechentum und Christentum (Freiburg i. Br. 1892) 158 f., 
wo festgestellt wird: „Die Herausarheitung es Begriffes IIpövora 
‚ist den Stoikern zu danken; es war die logische Konsequenz ihrer 
Anschauung vom Universum als einer einheitlichen Substanz, die sich 
nach einem in ihr liegenden Gesetz auswirkt:* (a. a. O. 158.) 


_— 
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uns übereinstimmend der griechische und armenische Text- 
zeuge und diese Version ist darum auch als die echte, 
ursprüngliche Textesgestalt zu betrachten; ihr ist der 
Vorzug zu geben vor der syrischen Rezension, welche 
den Menschen durch die Gnade Goites zur Welt kommen 
läßt. Es war — wie Seeberg bemerkt — ein dogma- 
tisches- Gefühl, welches den syrischen Übersetzer der 
Apologie des Aristides leitete, die Erschaffung des ein- 
zelnen Menschen nicht sowohl auf die Vorsehung als auf 

die Gnade zurückzuführen‘). | 


Im 2. Kapitel seiner Apologie, gelegentlich der Be- 
schreibung der Genealogie des Geschlechtes der Christen, 
macht Aristides auch einige nähere Angaben’ über den 
Stammvater der Christen, über Jesus Christus. Er 
berührt damit das Gebiet eines, spezifisch christlichen 
Dogmas — ein Umstand, der diesem Passus der Schutz- . 
schrift von vorneherein das lebhafte Interesse des Dog- 
menhistorikers sichert. Ist es doch für die Kenntnis der 
ältesten Entwicklung des christologischen Dogmas von 
hoher Bedeutung, Zu wissen, welche Fassung und Aus- 
_ prägung ein solch ehrwürdiger Traditionszeuge aus der 
ersten Hälfte des 2. christlichen Säkulunıs seinen An- 
sichten von Jesus Christus gegeben hat. Auf jedes Wort 
kommt es bei derlei Verlautbarungen an und ebendes- 
halb spielt die Frage nach dem urs sprünglichen Text bezw. 
der Textüberlieferung hier eine besonders wichtige Rolle. 
Der Originaltext der Apologie steht der Forschung leider 
nicht zur Verfügung. Wir müssen weiter mit Bedauern 
konstatieren, daß gerade der in Frage stehende christo- 
logische Passus der Schutzschrift uns in keiner einheit- 
lichen Rezension vorliegt, daß vielmehr die drei Textes- 
zeugen, die syrische, griechische und armenische Version 
der Apologie auch hier ziemliche Differenzen aufweisen. 
Der Wichtigkeit der Säche halber bieten wir. dieselben 
zunächst im Wortlaute dar: | 
') A. a. O. V 317. im Koiinentar: zum wiederhergestellten 
Text der Apologie. | 
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Der syrische Textesseuge : 

Die Christen nun rechnen den Anfang ihrer Religion von 
Jesus, dem Messias, an und derselbe wird Sohn des höchsten 
Gottes genannt und es wird gesagt, daß Gott vom Himmel herab- 
gestiegen ist und von einer hebräischen Jungfrau Fleisch annahm 
und anzog, und daß in einer Menschentochter der Sohn Gottes 


wohnte. Dieses geht hervor aus jenem Evangelium, welches, wie _ 


bei ihnen erzählt wird, seit kurzer Zeit‘ verkündigt worden ist, 
dessen Kraft auch ihr, wenn ihr darin lesen werdet, erfassen 
werdet. Dieser Jesus also wurde vom Stamme der Hebräer ge- 
boren. Er hatte aber zwölf Schüler, damit sein wunderbarer 
Heilsplan vollendet würde. Derselbe wurde von den Juden durch- 
bohrt und starb und wurde begraben und sie erzählen, daß er 
nach drei Tagen auferstand und zum Himmel erhoben wurde. 


‘Und dann sind diese zwölf Jünger ausgegangen in die bekannten 


Teile der Welt.:- Und sie lehrten von seiner Herrlichkeit in aller 
Demut und Freundlichkeit. Deshalb werden auch diejenigen, 
welche heute an jene Predigt glauben, Christen Benannt, welche 
bekannt sind‘). 

Der griechi sche Texteszeuge: 

Die Christen leiten ihre Herkunft vom Herrn Jesus Christus 
ab. Er, der Sohn Gottes des Höchsten kam herab vom Himmel, 
wie bekannt wird (öpoXoyeitan), durch die Kraft des hl. Geistes 
zur Errettung des Menschen und empfangen von einer hl. Jung- 
frau ohne Zutun eines Mannes noch Verlust ihrer Versehrtheit, 
nahm Fleisch an (xal &x Ilapdevov dylas Yyeryndeis dandpug 18 
anal Apdöpmg odapxa AveAaßer) und erschien den Menschen, um sie 
dem Irrtum der Vielgötterei zu entreißen.... Und nachdem er 
seinen wunderbaren Heilsplan vollendet hatte, verkostete er den 
Tod am Kreuz aus freiem Willen gemäß seinem großen Heils- 
plane und nach Ürei Tagen kam er wieder zum Leben und stieg 
gegen Himmel. Die Herrlichkeit seiner Wiederkwmft kannst du, 
0 König, erfahren, wenn du die heiligen Schriften, die sie Evan- 
gelium nennen, zu Rate ziehest. Er hatte zwölf Jünger, die nach 
seiner Auffahrt gegen Himmel in die verschiedenen Teile der 
Welt zogen und seine Größe lehrten"). Ber 

Der armenische Texteszeuge: 

Die Christen aber leiten- ihr ‚Geschlecht von dem Herrn 
Jesus Christus. Derselbe ist der Sohn des hocherhabenen Gottes, 


1) Nach der Übertragung von Richard Raabe a. a. 0. S. 3. 
.®) Nach der Übertragung von A. Bellesheim im Katholik 1881 
UL. Bd. S. 268 f. . 
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Seleher (sch der: Sohn) durch den hl. Geist geoffenbart worden 
ist. Er ist vom Himmel herniedergestiegen und von einer he- 
bräischen Jungfrau geboren worden. ’ Sein Fleisch hat er ange- 
nommen von der (nicht einer) Jungfrau und geoffenbart hat er 
“ sich in der menschlichen Natur als der Sohn Gottes. Er hat in 
seiner Güte, welche die frohe Botschaft brachte, die ganze Welt 
durch seine lebenschaffende Predigt gewonnen. Er war es, der 
dem Fleische nach aus dem Geschlecht der Hebräer, aus der 
Gottesgebärerin, der Jungfrau Mariam geboren worden. Er wählte 
die zwölf Apostel aus und lehrte die ganze Welt durch seine 
heilsmittlerische, lichtspendende Wahrheit. Und gekreuzigt wurde 
er mit Nägeln durchbohrt von den Juden und auferstanden von 
den Toten fuhr er zum Himmel auf. Er-sandte die Apostel in 
die ganze Welt und unterrichtete alle durch göttliche und hoher 
Weisheit volle Wunder. Ihre Predigt treibt Blüten und Früchte 


; „bis heute und ruft die ganze Welt zur Erleuchtung auf‘): 


‘Wir haben bereits früher darauf hingewiesen, daß _ 
wir bei unserer dogmengeschlichtlichen Würdigung ein- 
zelner Texte der Apologie der syrischen Rezension den 
Vorzug geben. Daß gerade in der christologischen Sen- 
tenz des 2. Kapitels der Schutzschrift des Aristides der 
Syrer den ursprünglicheren Text bietet, ist so einleuchtend, 
daß selbst Forscher, die im übrigen die griechische Über- 
lieferung der Apologie als die getreuere Wiedergabe des - 
Originals ansehen, hier den griechischen Texteszeugen 
preisgeben, weil er die Reihenfolge der Gedanken ver- 
wirrt und überdies Zusätze gemacht habe?). 


In .der Tat kann ein ernster Zweifel nicht darüber 
bestehen, daß die griechische Version dieser Sentenz stark 
überarbeitet, sozusagen modernisiert wurde; denn Aus- 
Gärücke wie: yevvndeis &x Ilapyevov Aylas donöpwc TE 
xai Ap$öopws oder ebayyekıxı Ayla ypapnn u. a. lassen 
sich aus der ganzen apostolischen und unmittelbar nach- 
apostolischen Literatur nicht belegen; diese 'Terminologie 
weist vielmehr auf eine viel spätere Zeit theologischer 


ı) Nach der Übertragung von F. v. Himpel in der Theolog. 
Quartalschrift LXII (1880) .114 f. 


”) Vgl. z. B. Joh. a a..0. 83 f. 


N 
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Entwicklung hin!), wie denn auch der Verfasser des 
Mönchromans Barlaam und Joasaph, der um das Jahr 
630 schrieb, die genannten Ausdrücke nicht nur in der 
von ihm überlieferten Version des Aristides, sondern auch - 
noch an anderen Stellen seines Buches verwertet?). 

Doch auch die armenische Überlieferung der Sentenz 
ist offensichtlich interpoliert. Als dogmatische Zusätze 
erscheinen Wendungen wie die folgenden: „welcher 
(scl. Christus) durch den hl. Geist geoffenbart worden 
ist*, der „dem Fleische nach aus dem Geschlechte der 
Hebräer, aus der Gottesgebärerin* geboren worden ist. 
Namentlich ist der Terminus Goltesgebärerin im Sinne 
von $eöroxos als ein Einschiebsel von seiten des Über- 
setzers oder eines Abschreibers anzusehen. In dieser An- 
nahme herrscht denn auch unter den Forschern all- 
gemeine : Übereinstimmung?). 


— - 


ı) \gl. 4. Erhard a.a.O. im Liter. Handw. 1893 S. 14, ferner 
R. Seeberg a. a. O. V 330 im Kommentar. 

2) Man vgl. die Texte bei Migne P’G XCVI 1028 C; 1029 A: 913 A.- 

’) A. Harnack in Tiieolög. Literaturzeitung ‘1879 Sp. 379; 
F. v. Himpel in Theolog. Quartal:chrift LXıl (1880) S. 115 Anm 2 
und S. 126 f; Harnack, Die Überlieferung der griechischen Apolo- 
geien des 2. Jahrh. in Text u. Untersuchungen usf. 11 (Leipzig 882) 
110-112; A. Hilgenfeld in Zeitschrift f. wissenschaftl. Theologie 
XXXV (1892) 244; A. Bellesheim im Katholik 1891 II. Bd. S. 270; 
L. Lemme in Neue Jahrbb. f. deutsche Theologie 1893 S. 334 u. 338; 
P. Pape, Die Predigt und das Brieffragment des Aristides (1894) 21; 
H. Doulcet, L’ apologie d’ Aristide et l’epitre & Diognet in Revue des 
questions historiques XXVIII (1880) 604; Luc. Gautier vindiziert 
in seiner französischen Übersetzung des Fragmentes der Apologie 
des Aristides in der Revue Je theologie, et philosopliie (Lausanne, 
janrier 1879) den Ausdruck Goltesgebärerin dem frommen Sinn des 
arabischen Kopisten; M. Baunard ‚Un fragment de Il’ apologie de 
saint Aristide d’ Athönes in Revue des sciences &cclesiastiques (mai 1879) 
scheint der gleichen Ansicht, weil er den betr. Passus in seiner Über- 
setzung unterirückte. Dagegen scheint Ernest Renan in einer Fuß- 
note zur Vorrede seines Werkes L’ eglise chretienne, wo er für die 
 Unechtheit des Fragmentes der Apologie des Aristides eintritt, die 
Bezeichnung „Gottesgebärerin“ als ursprünglich anzusehen. Nach 
dem a Sachverhalt ist die Angabe von M. Jos. Scheeben, 


“ 
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Wir gehen mithin am sichersten, wenn wir unserer 
dogmengeschichtlichen Würdigung der Stelle die syrische 
Textesfassung zugrunde legen, denn sie „bietet in der 
Hauptstelle nichts Verdächtiges.. Was aber im Anschluß 
daran über Leben und Tod, Auferstehung und Himmel- 
fahrt Christi ‚sowie über die Tätigkeit der Apostel aus-: 
gesagt wird, entwickelt sich bei ihm (dem syrischen Textes- 
zeugen) am natürlichsten“!). . Sehen wir vor allem zu, 
den Inhalt der christologischen Sentenz zu skizzieren! 

Aristides nennt zunächst Christus den Stammvater 
der Christen, ein Gedanke, der in der altkirchlichen Li- 
teratur noch wiederholt seinen Ausdruck gefunden hat 
und zwar sowohl_ vor wie.nach der Zeit 095 athenischen 
Philosophen’). 

‚Aristides bezeichnet weiter Christum als Sohn Gottes: 
des Höchsten und legt damit wie überhaupt durch den 
ganzen Tenor der Sentenz ein klares und entschiedenes _ 
Bekenntnis zu Christi ‘wahrer Gottheit ab. Eine Ver-- 


G teidigung derselben wider Einwendungen. von Christus- 


gegnern jener Zeit, wie sie Justinus (Apol. I. 13 fin. 
30 init) erwähnt, hat er dagegen nicht geglaubt führen 
zu sollen®). Der Verfasser des .kleinen Labyrinthes“ — 
einer Schrift, von. der uns Eusebius in seiner Kirchen- 
geschichte zu erzählen weiß*), — nennt unter den ältesten 
Traditionszeugen für die Lehre von der Gottheit Christi: 
Justin Martyr, Miltiades, Tatian, Clemens von Alexandrien, 
Irenaeus und Melito. Den Namen des Aristides hat der 
Autor in diesem Zusammenhang jedoch nicht erwähnt, 
wiewohl das Benntnis des athenischen Philosophen zu 
Christus dem menschgewordenen Gottessohn ihm ein volles 


Handbuch d. kath. Dogmatik III (Freiburg i. Br. 1882 S. 490, Anm. 1, 
daß der Name Mutter Gotles bezw. Gottesmutter Tesp. Gottesgebärerin 
bereits bei Aristides vor komme, als unhaltbar zu berichtigen. 

1) A. Ehrhard im Lit. Hsndweiser 1892 S. 14. 

9) Belege hiefür siehe bei AR. Seeberg a. a. O. V 329 im Kom- 
mentar; vgl. auch H. Doulcet a.a.O. Ri Revue des questiones histo- 
riques XXVIII 1880) 612 Note 2. 

9) Seeberg a. a.0. VS. 311. | 
-  *) Bist. eccl. V. 28, 4 u. 5 bei en PG XX. 
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Anrecht auf einen solchen Ehrenplatz gesichert hätte!). 
Von der Formulierung dieses Bekenntnisses wird alsbald 
mehr zu sagen sein. 


Von Christus dem Sohn des Höchsten erklärt Ari- 
stides weiter, daß er wahrhaft Mensch geworden sei aus 
einer hebräischen Jungfrau. Als Quelle für diese wunder- 
baren Tatsachen der wahren Gottheit und wahren Fleisch- 
werdung Christi nennt er td edayyelıov —, die evan- 
gelische Botschaft. 


Von den Tatsachen des Lebens Jesu führt der athe- 
nische Philosoph weiter an: Die Auswahl der Apostel 
und deren Berufsaufgabe, den Tod Christi, die Aufer- 
stehung Jesu nach drei Tagen und endlich dessen Himmel- 
fahrt. Die Sentenz schließt mit einer neuerlichen Heraus- 
- stellung des Zusammenhanges zwischen Christus und dem 
Geschlecht der Christen. _ Die Gruppierung der einzelnen 
Tatsachen aus dem Leben Jesu, wie sie Aristides uns 
bietet, ist zweifellos kein Werk des bloßen Zufalls.. Sie . 
ruft namentlich mit den Schlußworten: er starb, ward 
begraben, und sie erzählen, daß er nach drei Tagen auf- 
erstand und zum Himel erhoben wurde — mächtig und 
eindringlich die Erinnerung an die Formel des altchrist- 
lichen Taufsymbols wach. e | 

Dieser Erkenntnis hat Harnack schon bei der Anzeige der Edi- 
tion der beiden Aristidesfragmente Ausdruck verliehen. Er schreibt: 
a: » . es Scheint, als könne man in dem Folgenden — gemeint sind 
die oben angeführten Wendungen aus dem christologischen Passus 
der Apologie — noch eine sehr alte Vorlage und eine Überarbeitung 
aus dem 5. Jahrhundert unterscheiden, eine Vorlage, deren Inhalt sich. 
wesentlich mit dem alten Taufsymbol und den christoloyischen Vor- 
stellungen der ältesten Heidenkirche deckt und ein dogmatisch rheto- 
rischer Auftrag“?). Und als man dann Jie ganze Apologie des Ari- 
stides wieder aufgefunden hatte, beharrte der Berliner Gelehrte bei - 
dieser eben mitgeteilten Auffassung, wie .sein Artikel Aristides in der 
3. Auflage der Realenzyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche deutlich bekundet®). 


9 R. Seeberg a. a. O. V S. 246. 
*) Theol. Literaturzeit. 1879 Sp. 378 f. 
») a.a. 0. 11? 47. 
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Der ehemalige Professor für Patrologie am Institut catholique 
de Toulouse, Bareille, faßt seine Ansicht über diesen Fragepunkt 
‚ also zusammen: „De plus on y.retrouve des traces indeniables, quoi- 
pue incompletes, du symbole des apötres, en ce qui touche par exemple, 
& l’incarnation de Jesus-Christ, & sa naissance d’une vierge sainte, 
& sa mort sur la croix, & sa resurrection le troisieme jour et ä°son 
ascension; le groupement de ces divers points ne saurait &tre for- 
tuit: il est un echo: du symbole.* Diction. de Ti&£ol. cath. I 1866. 
Ludwig Lemme sieht in den Angaben des Aristides über Christus 
eine Umschreibung des athenischen Taufsymbols, dessen charakteri- 
slische Eigenart darin bestehe, daß es wesentlich christologisch sei!). 
Otto Zöckler endlich bemerkt über‘ den christologischen Passus 
der Schutzschrift des athenischen Pifilosophen : Alles Wesentliche 
der Glaubenssätze des zweiten Artikels des altchristlichen  Taufbe- 
kenntnisses bekennt also dieser athenische Philosoph?). 


Mit den Urteilen von Gelehrten verschiedenen Be- 
kenntnissess und verschiedener theologischen Richtung 
haben wir die These belegt, daß die christologischen 

‘ Auffassungen des Aristides zu dem ‚ ehristologischen Be- 
 kenntnis in dem altchristlichen Kerygma in enger Ver- 
bindung stehen, ja inhaltlich sich mit ihm decken. 
Schon dieses Forschungsresultat ist für den Dogmenhi- 
storiker wertvoll. Nicht minder wichtig ist aber für ihn 


1) Die Apologie des Aristides, in Neue Jahrbb. f. deut. Theo- 
logie II (1893) 337 f.; Näheres über dieses athenische Taufsymbol 
siehe ebenda S. 38-30. 

.%) Geschichte der Apologie der Christentums S. 31. 

s) R.. Harris; The Apology of Aristides in Text and Studies, 
contributions to biblical and patrisiic literature I (Cambridge and 
London 1891) S. 23—%5 hat der Frage nach dem Wortlaut des 
Glaubensbekenntnisses zur Zeit des Aristides eine kurze eigene Unter- 
suchung gewidmet und auf Grund des syrischen Textes folgendes 

“ a des Aristides rekonstruiert: 
We believe in one God, Allmigthy - 
Macker of Heaven and Earth: 
And in Jesus Christ His Son 


Ban of the Virgin Mary: 


He was Dieresd by the Jom: 
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jene Erkenntnis, die bezüglich der Formulierung oder 
Ausprägung der christologischen Gedanken des athenischen 
Philosophen sich gewinnen läßt. 


Hier verdient besondere Beachtung jener Teil der 
Sentenz, welcher von der Inkarnation des Gottessohnes 
handelt. 


Der Syrer gibt dehssiben also: Jesus... wird Sohn des 
höchsten Gottes genannt und es wird gesagt, daß Gott vom Himmel 
herabgestiegen ist und von einer hebräischen Jungfrau Fleisch an- 
nahm und anzog und ga in einer Menschentochter der Sohn 

Gottes wohnte. 
Der Grieche. bietet die ‘Stelle in fölzender Fassung : „Der 
Sohn Gottes des Höchsten kam herab vom Himmel, wie bekannt 
wird (opoXoyeitaı), durch die Kraft des hl. Geistes zur Errettung 
des Menschen und empfangen von einer hl. Jungfrau ohne Zu- 
tun eines Mannes noch Verlust ihrer Unyersehrtheit nahm er 
Fleisch an und erschien den Menschen. 

Der Armenier endlich hat folgende Version: Jesus Christus 
ist der Sohn des hocherhabenen Gottes, welcher (näml. der Sohn) 
durch den hl. Geist geoffenbart worden ist. Er ist vom Himmel 


He died and was buried: 
The thied day He rose again: 
He ascended into Heaven: 
He is about to come to judge. 
In griechischer Fassung (Vgl. ie in Theol. Literatur- 
zeitung 1891 S. 304): 
Ilhotevonev eis Eva Hedv Ravroxpdropa 


romthv odpavod xal yfic 
xal eis Insodv Xpıioröv, röv Hıöv adrod 


yevındevra &x Mapfas ts naptevov 
toravpadn öxrd av "Iovdalorr 
Anedare xal drdpn, 

A ıpfen Auepa dvkom, 

äveßn eis obpävods 


.n . er . . © 


navy E&Aedoeraı xpivar. 
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herniedergestiegen und von einer hebräischen Jungfrau geboren 
worden. Sein Fleisch hat er angenommen von der Jungfrau . ... 
Er wär es, der dem Fleische nach“aus dem Geschlecht der He- 
bräer, aus der Gottesgebärerin, der Jungfrau Mariam geboren : 
worden.“ - 


. Durch den griechischen und den armenischen Textes- 
zeugen wird die Überzeugung geweckt und gesichert, daß 
am Anfang der Sentenz die Worte „im hl. Geiste = 
ev nveduarı dyip zum ursprünglichen Texte gehören- und 
daß der Syrer diese Worte entfernt hat!). ’FEv nveönarı 
ayıp An’ obpavod xataßds hat Aristides von Christus ge- 
schrieben. Der präexistente Christus wird auch sonst 
als rveüuao, als äyıov NYeün, und als nvsöna $eoö be- 
zeichndt, ohne daß damit eine .Identifizierung der zweiten 
und dritten Person in der Trinität ausgesprochen wird. 
Aus dem Hirten des Hermas und dem 2. Klemensbrief, 
aus Tatian, Theophilus, Athenagoras, Irenaeus, Tertullian, 
Hippolyt lassen sich Belege für diese These. erbringen. 
Natürlich ist dabei nicht an ein Niedersteigen des 
Sohnes aus dem Himmel, wobei der hl. Geist als Werk- 
zeug dient, zu denken. ’Ev nveduanı dyip An’ obpavod 
»araßds entspricht sprachlich. genau dem NYEBHATL, ev 
®..... ropevdeisg des I. Petrusbriefes 3, 18 f.?). In 


pneumatischem Zustand, ‚als ein heiliges Geistwesen, ist 


1) Vgl. R. Seeberg a. a. O. V 329 im \ Kommentar. 


‚91. Petr, 3,, f: Christus ist einmal für unsere Sünden ge- 
storben . . « getötet 2 zwar dem Fleische nach, aber lebendig. gemacht 
dem Geiste nach (... Savaroteis nev sapxi, Loonorndeis d& nved- 
_ pan). In diesem ist er auch hingegangen und hat den Geistern, die 
im Gefängnisse waren, gepredigt (Ev & xai tois Ev pulaxfj nveunacıy 
nopsvßelg Exıjpufev). Lud. Jos. Hundhausen, (Das erste Pontifikal- 
schreiben des Apostelfürsten Petrus. Mainz 1873, 353) bemerkt zu 
dieser Stelle: „’Ev & bezieht sich auf das vorausgegangene rveduarnı 
und bezeichnet die Seinsweise, in welcher Christus zur Unterwelt 
hinabgestiegen ist. Er ist hinahgestiegen als Geist in seiner mit der 
Gottheit vereinigten Seele. Den Menschen auf Erden hat Christus 
als Mensch, den Geistern in der Unterwelt als Geist das Heil ver- 
kündet.* Der sprachlichen Übereinstimmung zwischen I Petr. 3 ,, f. 
und des Aristides’ Apologie II 6 geht allerdings keine vollkommen 


RU y 
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also Christus herabgekommen, um von Maria Fleisch an- 
zunehmen. Man kann hier auch dem Gedanken Raum 
geben, ob nicht etwa Aristides bloß Ev nveünarı geschrieben 
hat und äyiw ein Zusatz von G (griechischer Texteszeuge) 
ist; allein letzteres wird auch durch A (armenische Re- 
zension) bezeugt, ist also echt. Da Aristides die betref- 
fenden Wörter ohne Artikel gebraucht, so ist seine Rede 
nicht mißverständlich. Der originelle Ausdruck: „es 
wohnte in eines Menschen Tochter der Sohn Gottes* ist 
fraglos echt'). = 


Ob die Gedanken von einer Fleischwerdung des 
Sohnes Gottes und der Geburt aus der Jungfrau sowie 
die sprachliche Formulierung dieser Gedanken den evan- 
gelischen Berichten oder aber einem Taufsymbol ent- . 
nommen sind, dürfte schwer zu entscheiden sein. Auf 
jeden Fall basiert diese schlichte Formulierung des Be- 
kenntnisses zu Christi Gottessohnschaft und Fleischwerdung 
in letzter Linie auf biblischer Grundlage. 


Harnack verleiht der Auffassung Ausdruck, daß dem atheni- 
schen Philosophen bei der Niederschrift von Apol. I, 6 die Geburts- 
geschichte Jesu und zwar in der Fassung des Lukasevangeliums vor- 


sachliche Identität parallel, denn hier handelt es sich um eine Seins- 
weise Christi vor der Menschwerdung, dort um einen Zustand nach 
derselben. Diese biblische Reminiszenz in Verbindung mit dem artikel- 
losen Gebrauch von rveöpa äyıov ist uns Grund, bei den in Rede stehen- 
den Worten nicht an den Heiligen Geist, die dritte Person der Gott- 
heit zu denken, sondern uns zu der im Texte vorgetragenen Auf- 
fassung zu bekennen. Theodor Zahn, Eine Predigt und ein apolo- 
gelisches Sendschreiben des Aristides, in Forschungen z. Gesch. d. 
ntl. Kanons und d. altk. Lic. V 420 f. entwickelt hingegen folgende 
Auffassung von dem in Rede stehenden Text: „Während im Syr. 
vom hl. Geisie nichts steht, ist sowohl nach Arm. als Graec., wenn 
auch im verschiedenen Ausdruck, der hl. Geist als mitwirkende Ur- - 
sache des Herabkommens des Sohnes Gottes vom Himmel genannt. _ 
Die Erinnerung an die synoptischeh Evangelien oder an Ignatius und 

Justin Zenügt zum Erweis der Altertümlichkeit dieser Vorstellung.“ 


I) R. Seeberg a. a. O. V. 330 im Kommentar. 
®) Vgl. Theol. Literaturzeit. 1591 Sz. 325 Anm. 1. 
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gelegen habe. Denn . lukanisch ist das Kerygma des Verfassers: 
odrog dt d vids roü Ysoö dıplarov a ev nvsünari dyip An” 
obpavoü xaraßdc. 

Den Begriff des Logos, welcher u um die Zeit des Ari- 
stides in der kirchlichen Theologie schon Verwendung fand, 
hat der athenische Philosoph weder hier noch in den 
folgenden Ausführungen seiner Apologie verwertet!). 

„im Verhältnis Gottes zur Welt wird von ihm ein drittes über- 
haupt nicht genannt.“ „In das Gewand der Logoschristologie ist 
- sein Bekenntnis zum Sohne Gottes nicht gekleidet. Die Lehrform 
der mit Justin anhebenden Reihe griechischer Apologeten ist nicht 
die seine, doch steht er derselben nahe und vertritt jedenfalls kern- 
gesunde, auf solider biblischer Grundlage fussende christologische 
Anschauungen, frei ebensowohl von gnostischer Überschwänglichkeit 
wie von monarchianischer Glaubensarmut und Nüchternheit*?). 

Das Fehlen der Logoschristologie in der Apologie 
sowie die These des. Aristides von dem Sohn Gottes, der. 
als heiliges Geistwesen vom Himmel kam, sind Erkennt-: 
nisse, die für die Dogmengeschichte von Wichtigkeit sind. 
Noch ein drittes Moment tritt zu diesen beiden Resul- 
taten hinzu. 

Wir haben oben vernommen, daß die eirietoloniäche | 
Sentenz in Apol. II 6 ein deutliches und entschiedenes 
Bekenntnis zu der wahren Gottheit Christi enthält. Nun 
lesen wir aber in Apol. XV 2: „Die Christen erkennen 
und glauben an Gott, den Schöpfer Himmels und der 
Erde, durch den alles ist und von dem alles ist, welcher - 
nicht einen anderen Gott zum Genossen hat.“ Diese 
letzten Worte geben zu denken. „Aristides — "so führt 
Seeberg zu diesem Problem aus — bezeichnet Jesum als 


1)So A. Harnack in der Theol. Literaturzeit. 1879 Sp. 3:7. 
In ähnlicher Weise schreibt R. Seeberg in der Neuen Kirchl. Zeitschrift 
1891 S.964: „Bemerkenswert ist es, daß noch nichts von der verhängnis- 
vollen Vermengung des Gottessohnes mit dem Logos der Philosophen 
bei Aristides zu finden ist.“ Ebenso urteilt Paul Pape, Die Predigt 
und das Brieffragment des Aristides: “ „Besonders bemerkenswert 
ist .-. . Die vollkommene Unbekanntschaft (des Aristides) mit irgend- 
welcher Logoslehre“ und er folgert (S. 13) ‚hieraus, daß Aristides 
das Johannesevangelium nicht gekannt habe. 

3%) O. Zöckler a. a. O. 31. 

Zeitschrift für kathol. Theologie. XLIII. Jahrg. 109. 5 
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den Sohn Gottes, welcher in heiligem Geist vom Himmel: 
herabgekommen, aus Maria der Jungfrau Fleisch annahm 
und zum Himmel eınporfuhr .. .. als Richter der Welt 
wiederkehrt. Er scheint also in der Tat einen Sohn und 
Genossen Gottes zu kennen. Man kann das gar hicht 
in Frage stellen. Die göttliche Art Christi hat dem Ari- 
stides nicht minder festgestanden als den Schriftstellern 
des nachapostolischen Zeitalters oder den späteren Apo- 
logeten. Aber das große Problem, welches letzteren so 
viel zu’ schaffen gemacht hat, wie nämlich der Monotheis- 
mus neben der Gottheit Christi zu halten sei, ein Problem, 
welches die verhängnisvolle Einführung des philosophi- 
schen Logosbegriffes zur Folge hatte, hat ihn noch nicht 
bedrückt. Nicht anders als die neutestamentlichen Schrift- 
steller redet er von dem prä- und postexistenten Christus 
und betont dabei aufs energischste die Einheit Gottes. 
Eine reflexionsmäßige Vermittlung beider Gedanken lag 
ihm so fern, als sie den einfältigen Christen aller Zeiten 
fern gelegen hat. Zumal an unserer Stelle, wo ihn die 
Reminiszenz an Röm. 11, 34—36 leitet, hat er sicher 
nicht die Absicht gehabt, einen besonderen theologischen 
Gedanken auszusprechen‘“'). 

Damit schließen wir die dogmenhistorische Würdigung 
des berühmtes christologischen Passus der Apologie des Ari- _. 
stides ab; übör dessen allgemeine Bedeutung für die Dogmen- 
geschichte wird noch an anderer Stelle en sein. 

Nur mehr einmal kommt der ische Philosoph im weiteren 
Verlauf seiner Darle auf Christus zu sprechen ; am Schluße 
verweist er auf Christi einstige Wiederkunft am 
n Gerichtstage, wo er als Gerichtsherr über die ganze Mensch- 
heit sein Urteil fällen wird?). 

Noch verdient bei der Erörterung der christologischen Auffas- 
sungen des Aristides bemerkt zu werden, daß dieser Schriftsteller. 
den einen Gott und nicht Christus als den Gesetzgeber der Christen 
bezeichnet. „Der Gedanke, daß Christus der neue Gesetzgeber 
und das Christentum das neue Gesetz ist, ist dem 2. Jahrhundert | 


) A. a. O. V. 296 f. — Beachte die abweichende Auffassung 
won dieser Stelle, welche Joh. Geffcken a. a. O. S. 86 vorträgt. 
Apol. XVI8& ıXxXV3. 
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so geläufig, daß es auffällt, die Gebote des dientums hier 
auf den einen Gott zurückgeführt zu sehen*'). Auch in diesem 
Fragepunkte also geht Aristides seinen eigenen Weg. 1, | 
Unter der Lehren des Christentums, die in der Apo- 
logie des Aristides Bezeugung finden, nannten wir (S.45) 
weiter die Lehre von der Sünde und zwar auf Grund - 
“ der Ausführungen des ‚athenischen Philosophen in Ka- 
pitel VIIL 6 und 7; XV 11 und XVII 4 seiner. Schutzschrift. 
In der ersterwähnten Sentenz tritt der christliche 
Philosoph mit der vollen Überzeugung hervor, daß die 
Sünde die Ursache allen Elendes sei. Der gleiche Ge- 
danke von der Verkettung zwischen Sünde und Strafe 
kommt auch an der weiteren einschlägigen Stelle Apo- 
logie XV 11 zum Ausdruck. Die Christen freuen sich _ 
beim Tode eines gerechten Menschen und eines noch 
unschuldigen Kindes, sie wehklagen aber beim Hingang 
eines Gottlosen und Sünders; für jene erwarten sie näm- 
lich herrlichen Lohn, für. diesen aber furchtbare Strafe. 


In dem vorliegenden Zusammenhange scheint uns 
der auf die Kinder bezügliche Passus noch besonderer 
Beachtung wert. Er zeigt folgenden Wortlaut: „Wenn. 
‘einem von den Christen ein Kind geboren wird, so loben 
sie Gott; und wenn‘es wiederum sich ereignet und es 
in seiner Kindheit stirbt, so loben sie Gott gewaltiglich, 
weil es durchschritten hat die Welt ohne Sünden.“ Die 
Motiverung der gewalligen Freude der Christen beim 
: Tode eines Kindes mit den Worten: „weil .es ohne 
‚Sünden die Welt durchschritten hat“ regen nach unserem 


... Dafürhalten zu ernstem Nachdenken an. Sie lassen das 


Problem. der Erbsünde vor unserem geistigen Auge 
auftauchen, und die Frage: Kennt Aristides eine Erb- 
sünde ? stellt sich dabei wie von selbst ein. ER. Seeberg 
verweist in seiner wiederholt zitierten Schrift auf zwei 
Parallelstellen zu den Worten: „Weil es die Welt durch- 
schritten hat ohne Sünde*, die sich im ae) 


ı) R. Kasberg a. a. O. V 395 im Kommentar zu dieser Stelle. 

2) Barnabae epist. N 11: ’Enel oöv dvaxavicas Aus iv 
Apkosı Tor BRD Enoinoev Auäs &Mov vonov, bs nardlov Exew ray 
5° 


Fr VER 
DS See Er 
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und bei Tertullian!) finden, um alsdann zu erklären: der 
Begriff der Erbsünde hat Aristides wie seiner ganzen 
Zeit nech fern gelegen, was die ernste Auffassung der 
Tiefe und Allgemeinheit des sündlichen Verderbens natür- 
lich nicht ausschließt, vgl. z. B. Barnab. 14, 5; 16, 7; 
Justin Apol. I, 61 u. s. w.?). Joh. Geffeken stimmt diesem 
Urteil Seebergs vollinhaltlich- bei und macht es zu dem 
seinigen?). - 

Diesen kategorischen Erklärungen der beiden Ge- 


 lehrten gegenüber scheint es uns jedoch ängezeigt, einen 


Vorbehalt zu machen. Daß der Begriff der Erbsünde 
dem Aristides und seiner ganzen Zeit noch fern gelegen 
sei, ist lediglich eine Behauptung Seebergs ohne genügen- 
den Beweis, denn die aus dem Barnabasbrief angezogenen 
Stellen spez. 6, 11 scheinen uns nicht das auszusprechen, 
‚was Seeberg hier finden will, und die Berufung auf Ter- 
_tullian wie Justin hält einer genauen kritischen Prüfung 
“ebenfalls nicht stand. Wir werden am geeigneten Orte 
näher darauf eingehen, hier sei nur kurz bemerkt: Hi- 
storisch steht fest, daß kaum drei bis vier Dezennien nach 
der Abfassung der Apologie des Aristides Irenaeus von 
Lyon, Tertullian und Origines nicht nur die katholische 


‘ Lehre von der Erbsünde, sondern auch die Übung der 


Kindertaufe, welche den Glauben an die Existenz der 
Erbsünde voraussetzt, mit aller Klarheit und Bestimmt- 
heit bezeugen. Das Zeugnis des Irenaeus für die kirch- 
liche Lehre von der Erbsünde ist weiter zweifellos ab-: 
hängig von dem 5. Kapitel des Römerbriefes Pauli mit . 
seiner klassischen Beweisstelle für die Wahrheit dieser 
Kirchenlehre*). Nun gilt es aber auch den kompetenten 
Forschern als ausgemacht, daß Aristides den Römerbrief 


Yyuynv, bs Av dh Avan\accovtog adtod findc. (bei F. X. Funk, Palres 


_ apost. I? 5ı u. 56) 


’) De 'baptismo 18° (Migne PL I 1330 sq.): _ Quid testinat inno- _ 


_ eens aetas ad remissionem peccatorum ? 


)A.a.YV 302 Anm. 1. 
Aa. 0 g1 f. I 
er) Vgl. J. Turmel, Histoire de la N positive 1 (Paris 1904) 87. 
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Pauli nicht nur gekannt, sondern auch an verschiedenen 
Stellen benützt habe!). Es ist also bei dieser Sachlage 
u. E. große Zurückhaltung im Urteil mehr am Platze, 
als kühne Behauptung ohne ausreichende Argumentation. 
Jedenfalls verdient die in Frage stehende Stelle der 
Schutzschrift des Aristides in jenes Material aufgenommen 
zu werden, das für die Darstellung der dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung der Lehre von der Erbsünde von den 
Anfängen der kirchlichen Literatur ab bestimmt ist. Diese 
Auffassung von derBedeutung dieser Worte für das 
Dogma von der Erbsünde scheint uns eine Stütze in 
einer weiteren einschlägigen Sentenz des Aristides zu‘ 
finden; dieselbe steht Apol. XVII 4 und handelt von 
‚der Sündenvergebung, welche demjenigen zuteil wird, 
der sich zum Christentum bekehrt. 


Eine spezifisch-christliche Lehre berührt Aristides 
endlich noch- in den Schiußkapiteln seiner Schutzschrift, 
wo er wiederholt der christlichen Jenseitshoffnung, 
‚der eschatologischen Erwartungen der Christen 
gedenkt. Wir erfahren u. a hier zum ersten Male, wie 
sich ‘das alte Christentum zum Tode des Menschen stellt: 
es vergleicht den Hingang, das Verscheiden. eines Men- 
schen mit einer Reise von einem Ort zu einem anderen. 
Diese Auffassung, welche nicht bloß bei den altkirch- 
lichen Schriftstellern, sondern auch auf den Denkmälern 
der altchristlichen Kunst — es sei. nur kurz an die 
symbolische Darstellung des Menschenlebens uriter dem 
Bilde des Schiffes erinnert — so häufig wiederkehrt, hat - 
auch in den vorchristlichen Religionen seine Parallele, 
ohne daß jedoch damit eine direkte Abhängigkeit- oder 
Entlehnung der christlichen Vorstellung aus den heid- 
nischen Religionen erwiesen. wäre. - 


‚Johannes Geffcken scheint letzteres zu befürworten, indem er 
unter Bezug auf unsere Stelle schreibt: „Der Vergleich des Todes 


’) Val. u. a. A. Harnack in der Theol.' Literaturzeitung 1891 
Sz. 325 Anm. 1.; R. Seeberg a. a..O0. V 214; P. Pape, Die Predigt 
und das Brieffrägment des Aristides S. 12. 
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mit einer Reise wenigstens ist sol. ratisch-platonisch*). Demgegen- 
über darf daran erinnert werden, daß auch durch den Verfasser des 
alttestamentlichen Weisheitsbuches der Gedanke der Lebensfahrt des 
Menschen zum Jenseits nahe gelegt wurde. 


Weiter kennt die Jenseitshoffnung der Christen in 


der zukünftigen Welt eine doppelte, der Betätigung jedes 


Einzelnen entsprechende Vergeltung: Lohn und Strafe. 
Die Aussicht auf diese Vergeltung übte nach Aristides 
auf das Gerechtigkeitsstreben der Christen eine ’anfeuernde 
Kraft aus. Der Lohn der Gerechten wird nach den An- 
gaben in der Apologie darin bestehen, daß sie ihren 
Messias sehen und aus seiner Hand reichlichen Lohn 
empfangen werden. Bezüglich der Bestrafung der Gott- 
losen finden sich in der Schutzschrift keine Detailangaben. 

Am Ende der Weltzeit — mit diesem eschatolo- 


gischen Akkord klingt des Aristides Schutzschrift aus. — 


— wird ein schreckliches Gericht stattfinden. Vor dem 
Tribunal des Weltenrichters wird das. ganze Menschen- 
geschlecht erscheinen müssen. Der Gerichtsherr an diesem 
großen Tage wird Jesus Christus, der Messias, sein. — 

Damit haben wir das gesamte Material an christ- 
lichen Lehren, welches die Schutzschrift des athenischen 
Philosophen enthält, kennen gelernt und einer dogmen- 
geschichtlichen Würdigung unterzogen. 

Abschließend soll nun doch versucht werden die Be- 
deutung zu fixieren, welche der Apologie des Aristides 
für die Dogmengeschichte zukommt. Mıt hochgespannten, 
ja vielleicht allzu hohen Erwartungen begleitete man seiner- 
zeit die Kunde von der wiederaufgefündenen Schutzschrift 


des athenischen Philosophen. 


Damals schrieb Otto ron Gebhardt: “ „Wenn nicht alles trügt, . 


so ist ein Fund, welchen der Herausgeber des vorliegenden Buches 


— 


) A. a. 0.91; er beruft sich dafür auf Plato, Apol. Soc. 40 c.: 
nerofxnong täc Barte Tod TONODV tod evdevde els AlAov törov, und ver- 
weist weiter auf Plutarch, Cons. ad: Apoll. 12 pag. 107 d; Ps.-Plato: ' 
Axiochos p. 365 b: napemönuta tic &orıv 5 Bios und Philo von Ale- 
xandrien, Vita Mos. II 179, wo der Tod des Moses eine dnornia ge 
nannt wird. ) > 

°) Weisheit 5,10. 
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(J. Rendel Harris, Biblical fragments from mount Sinai) in der Ein- 
lejtung (pag. V) wie heiläufig erwähnt, so wichtig, daß dadurch viel- 
leicht alle Entdeckungen der letzten Jahrzehnte auf dem Gebiete der 
christlichen Liter«turgeschichte in Schatten gestellt werden. Nichts 
geringeres nämlich’ als die für immer verloren geglaubte Apologie 
des Aristides hat sich dort in syrischer Übersetzung erhalten‘ '). 

Die Edition der ganzen Schutzschrift in ihrer syrischen 
und armenischen Rezension brachte dann große ‘Er- 
nüchterung,j ja Enttäuschung’). Man verfiel in der Wertung 
des Inhaltes der Schrift in das andere Extrem und sprach 
‘ihr so ziemlich jegliche Bedeutung ab: für die Geschichte 
des Urchristentums, für die Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons, für die Dogmengeschichte könne man 
‚daraus nichts oder nur ganz wenig lernen. Urn diese 
inhaltliche Armut der Apologie recht deutlich, ja kraß 
zu manifestieren, setzte man sie mit anderen Denkmälern 
der apolıgetischen Literatur des 2. Jahrhunderts in -Paral- 
_lele, so z. B. mit der Didache, mit den Schriften Justins. 
Doch dieses Verfahren war nicht einwandfrei. 

. Vor allem unterliegt es keinem ernsten Zweifel, daß 
dieses älteste unter den uns erhaltenen Dokumenten der 
altchristlichen Apologetik für eine Darstellung der Ge- 
schichte derselben von hoher Bedeutung ist?). Auch für 
die innere Geschichte des jungen Christentums liefert der 
anziehende lebendige Bericht über das Leben der Christen _ 
in Kapitel XV—XVH der Schrift einen recht wertvollen 


ı) Theol. Literaturzeitung 1890 Sp. 590; in ähnlicher Begeisterung 
äußerte sich schon F'. v. Himpel bei Entdeckung des nn der 
Apologie, in Theöl. Quartalschrift 1879, 289. 

2) Vgl. hiezu u. a. A. H6rnack in Theol. bileräkurielüng 1891 
Sp: 325; R. Seeberg, Nene kirchl. Zeitschrift II (1891) 962; 4. Ehr- 

hard im Lit. Handweiser 1892, S. 49. 

‚®) Vgl. hiezu A. Erhard im Lit. Handweiser 1892, s. 54.: 
‚ „Harris gibt uns. mit der wiederaufgefundenen Apologie eines der 
ältesten Dokumente der Urkirche zurück und fügt somit der alt- 
christlichen Literaturg-schichte ein wichtiges Kapitel hinzu; er be- 
lehrt uns über die Anfänge der- christlichen Apologie und deren ur- 
sprünglichste Form.“ : In gleichem Sinne äußert sich derselbe Autor 
in’ Die altchristliche Literatur ang Bıre Erforschung von 1884—1:00 
SS. 2310. 4 


RR 
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Beitrag). Doch uns interessiert hier weit mehr, ja aus- 
schließlich deren dogmengeschichtliche Bedeutung. Nach 


den vorausgegangenen Darlegungen dürfte sich dieselbe 


in folgende Punkte zusammenfassen lassen « 

Eine dogmengeschichtlich sehr wichtige, wenn nicht 
die dogmengeschichtlich wichtigste Stelle der ganzen Schrift 
ist die christologische Sentenz in .Apol. II 6—8. Sie zeigt 
eine Fassung und Ausprägung der christologischen An- 
schauungen, die durchaus verschieden sind von der Christo- 
logie der übrigen apologetischen Schriftsteller dieses Zeit- 
raums und damit efgıbt sich auch schon ihre hohe Be- 


deutung für eine Darstellung der Entwicklung der Christo- 


logie in der alten Kirche. Die Art und Weise, wie Ari- 


stides von Jesus Christus denkt und spricht, zwingt uns. 
zu-einer Revision landläufiger Vorstellungen bezüglich der 


Fassung und Ausprägung der christologischen Gedanken 


und Anschauungen seitens der griechischen Apologeten 


des 2. Jahrhunderts?). 


Dieses dogmengeschichtliche Moment dürfte wohl auch Harnack 


im Auge haben, wenn er — allerdings mehr allgemein — bemerkt, 
daß die Apologie des Aristides „für den, der sich sein Bild der alten 
apologetischen Literatur nach Justin, Tatian und Athenagoras ent- 


nur innerhalb der Gattung ‚Apologetische Schriften‘ sind Schwierig- 


‚keiten in dem Büchlein vorhanden. Dann aber ist es an uns, unsere 


Vorstellung won jener Gattung zu' berichtigen, nicht aber die Echt- 
heit einer Schrift zu beanstanden, weil sie unsere geschichtlichen 
Vorstellungen modifiziert“ *).. 

Die Apologie zwingt. uns weiter. zu einer Revision 
der landläufigen Vorstellung über das Verhältnis, welches 
die griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts zum 
Judentum einnahmen. In der Tat steht Aristides mit 


seiner wohlwollenden Stellungnahme den Juden gegen- 


über einzig da im Kreise dieser altkirchlichen Schriftsteller. 


’) Vgl. hiezu A. Hilgenfeld in Zeitschrift f. wissenschaft. Theo- 


logie XXXV (1892) 246 und namentlich Joh. Geffcken a. a. O. YXXVIILf. 


%) Vel. A. Erhard. Die altchristliche Literatur und ihre Er- 
forschung von 1884—1900 S. 210. 
I Geschichte der altchr. Lileratur II1S. 273. 


. worfen hat, manche schwere An:töße bietet... ; nicht an sich, sondern - 


= 


Zum Lehrbegriff des Apologeten Aristides 73 


„Die Juden — so lesen wir in Apol. XIV, 2und 3 — sagen, 
daß Gott einer ist, der Schöpfer von allem und allmächtig, und 
daß es nicht recht sei, daß etwas angebetet werde, außer dieser 
Gott allein. Und hierin scheinen sie der Wahrheit näher ge- 
kommen zu sein, mehr denn alle Völker, darin, . daß sie vor allem 
Gott und nicht seine Werke anbeten. Und sie ahmen Gott nach 
durch die Menschenliebe,. welche sie _haben, indem sie sich er- 
barmen über die Armen und loskaufen die Gefangenen und die 
. Toten begraben und Dinge tun, welche diesen ähnlich sind, die 
auch Gott annehmbar und auch den Menschen trefflich sind, 
welche sie empfangen von ihren Vorvätern.“ 

Diese freundliche Beurteilung des jüdischen Mono- 
_ theismus und jüdischer religiöser Moral steht in starkem 
Kontrast zu dem herben Urteil, welches z. B. der Ver- 
fasser des Briefes an Diognet bei aller Anerkennung des 
‘jüdischen Monotheismus über die gleichen Fragepunkte 
fällt). Auch Harnack sieht in dieser Eigentümlichkeit 
der Apologie „einen sehr wichtigen neuen Aufschluß; 
denn sie zeigt uns einen Heidenchristen, der das wirklich 
zugesteht, was dem ‚neuen Volke‘ [der Christen] mit dem 
Judentum gemeinsam ist und was es ihm verdankt. Dies 
ist m. W. einzigartig; denn sonst wird überall nur das 
Alte Testament genannt, das Judentum aber (als Volk 
und Religion) verworfen“?). Der Anerkennung des jüdi- 
schen -Monotheismus läßt Aristides jedoch eine Kritik der 
. jüdischen Gottesverehrung folgen, wobei die von Ari- 
stides. behauptete Engelverehrung ‘ seitens der Juden des 
religionsgeschichtlichen wie auch des dogmengeschicht- 
lichen Interesses nicht entbehrt, da es historisch feststeht, 
daß im Spätjudentum der. Engelkult immer größere Aus- 
dehnung und Bedeutung gewann?). 


1) Epist. ad Diognet. III und IV, bei F. X. Funk, Patres apo- 
stoliei 1? 392—6. 

2) Thenl. Literaturzeitung 1891 Sp. 397; vgl. auch A. Harnacks 
Artikel „Aristides® in der Realenzyklopädie f. prot. Theologie und 
Kirche Is 47; A. Erhard im Liter. Handweiser 1892 S. 16; L. Lemme 
in Neue Jahrbücher f. deut. Theologie .II (1893) 336 f. " 

6) Vgl. hıezu R. Seeberg in Neue kirchl. Zeitschrift II (1891) 963; 
Näheres über die christliche Polemik gegen diesen Kult bei Johannes 
Geffcken a. a. do. 83. 
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Als eine wichtige dogmenhistorische Erkenntnis darf 
auch die Konstatierung des Zusammenhanges der Apo- % 
logie des Aristides mit der hellenistischen Zeitphilosophie 
angesehen werden. Für den Nachweis dieses Zusammen- 
hanges haben namentlich die beiden französischen Ge- 
lehrien ZH. Doulcet') und L. Massebieau?) sehr Wert- 
volles geleistet: Wir haben oben dargetan, daß Aristides 
bei der Darlegung seines monotheistischen Gottesbegriffes 
von der hellenistischen Philosophie seines Zeitalters be- 
einflußt ist. Ein Vergleich zwischen Aristides und Justin 
in diesem Fragepunkte läßt freilich erkennen, „daß das 
Problem, welches die griechische Philosophie dem denken- 
den Christen bot, dem Aristides entweder noch nicht 
aufgegangen ist oder er es absichtlich zurückschiebt. Nach 
seiner Prämisse — Inhalt der Religion ist der allmächtige _ 
eine Gott — hätte er die Philosophie der Griechen (Plato 
und Aristoteles) scharf von der griechischen Religion unter- 
scheiden und jener mindestens Wahrheitsmomente- zuer- 
kennen müssen. In der Tat operiert er in der Darlegung 
des Monotheismus mit platonischen aristotelischen Ge- 
danken, sogar wörtlichen Citaten. Dennoch hat er es in 
der Darlegung — wie der Verfasser des Diognetbriefes 
— verschmäht, auf die Philosophie einzugehen“?). Er 
setzt sich mit ihr nicht auseinander, sucht eine solche 
prinzipielle Diskussion gar nicht, sondern beschäftigt sich 
mit ihr nur gelegentlich. Doch zeigen namentlich seine 
Ausführungen über die physiologische Götterlehre der 
griechischen Philosophen, daß ihm die Religionsphilo- 
sophie seines -Zeitalters nicht fremd geblieben ist. Die 
Meinung von einem positiven Verhältnis der hellenistischen _ 

!) Vgl. dessen "Abhan Ilungen: Le premier philosophe chretien 
in den Annales de philosophie chretienne 1880/81 p. 476—8U; 
555—567; L’apologie d’ Aristide et‘ !’ epitre A Diognet in Revue 
des-questlions historiques XXXVIII (1889) 601—612. 


®) Vgl. dessen Artikel: De l’authenticite du fragment d’ Aristide 
in der Revue de tlıeologie et philosophie (Lausanne 1879) 218—33 
siehe dazu auch F, v. Himpel in Theol: Quartalschrift 1880 S. 123—7. 


») 4. Harnack in der Theol. Literaturzeitung 1891 Sp. 326. 
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Philosophie zur Offenbarung ist dem Autor jedoch nicht 
geläufig. 


Philosophische Schulung endlich verrät die von ihm 
gewählte Methode. Uın das Verhältnis des Christentums 
zu den übrigen Religionen der Menschheit zu präzisieren, 
‚stellt er einen allgeineinen Gesichtspunkt voran und mißt 
‘daran alle Religionen. Als solch entscheidender allge- 
meiner Gesichtspunkt gilt dem Aristides der wahre Gottes- 
begriff und er „fragt in der Unterordnung der Religionen 


‘unter diesen, wie weit die verschiedenen Menschenge- 


schlechter der Wahrheit nahe gekommen sind*. 


“Was nun noch „die Theologie des Aristides“ be- 
trifft — wenn von einer solchen bei ihm überhaupt die 
Rede sein darf —, so trägt dieselbe einen noch ziemlich 
unfertigen Charakter. Die einzelnen Momente seiner 
christlichen Überzeugung haben noch keinen vollen Aus- 
gleich gefunden: so steht sein monatheistischer Gottes- 
begriff, sein so entschieden betonter geistiger Monotheis- 
mus unvermittelt neben seinem festen Bekenntnis zu Christi 
. Gottessohnschaft und wahrer Gottheit. Und ebenso hat er 
keinen ganz befriedigınden Ausgleich geboten zwischen 
dem von ihm entwickelten rein philosophischen Gottes- 
begriff mit.den platonischen und stoischen Elementen und 
jenen Gedanken, die über Gottes Dasein, Wesen und Per- 
“sönlichkeit in den hl. Schriften der Christen zum Aus- 
druck gelangten. Doch "diese Schwächen oder Lücken 
seiner theologischen Geistesarbeit dürfen uns nicht zu einer 
unbilligen Beurteilung derselben kommen lassen. Sirmd 
ja bei deren Erforschung und abschließenden‘ Würdigung 
‘vor allem zwei Momente nicht aus dem Auge zu ver- 
lieren, einmal daß Aristides-in seiner Apologie eine syste- 
matische Darlegung seiner theologischen Anschauungen 
bezw. der kirchlichen Glaubensiehren seiner Zeit nicht 
. gegeben hal, auch gar nicht geben wollte, und daß weiter 
seine Schutzschrift, wenn sie ihren Zweck überhaupt er-. 
reichen sollte, nicht theologisch; sondern populär-philo- 
sophisch, ja mehr rhetorisch als philosophisch gehalten 
sein mußte. Um. den wahren Wert der Geistesarbeit 
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dieses zweitältesten der frühchristlichen Apologeten richtig 
zu bestimmen, .ist es -ferner notwendig, sich in seine 
Lage zu versetzen, sich die Verhältnisse zu vergegen- 


 wärtigen, aus denen heraus und für die er schrieb. Gilt 
ja mit Recht als ein Grundgesetz geschichtlicher Be- 


trachtungsweise die Forderung, einen Schriftsteller aus 
seiner Zeit heraus zu beurteilen, seine Schriften nicht zu 
isolieren von dem Lebenskreis, in welchem sie entstanden 
sind und welcher es in Wahrheit allein verstattet, die- 
selben völlig zu begreifen und richtig einzuschätzen. ‘Dieses - 
allgemeine Gebot wissenschaftlicher Methode gewinnt er- 
höhte Bedeutung gegenüber dem einzigen Werk, das wir 
aus des Aristides Feder besitzen: der Schutzschrift für 
die Christen, welche er dem Kaiser Antonius Pius über- 
reichte. Mehr als andere Literaturgattungen ist nämlich 
die Apologetik von den geistigen Strömungen eines Zeit- 
alters abhängig, da sie ihre Verteidigung den Angriffen 
der jeweiligen Gegner entsprechend einrichten muß. Man 


. wird Aristides einerseits nicht vollkommen gerecht, wenn 


man ihn lediglich als Apologeten des jungen Christen- 
tums würdigen wollte; er ist auch gleichzeitig wichtiger 
Zeuge in der Entwicklungsgeschichte des kirchlichen Dog- 
mas. Seine auf die Glaubenslehren bezüglichen Aus- 
führungen sind aber anderseits nicht in einer dogma- 
tischen Abhandlung: niedergelegt, sondern in eine Schrift 
eingeflochten, deren, Hauptziel .die Selbstverteidigung des 
Christentums gegen seine ihm feindliche Umwelt war. 


_ Wenn wir diesen verschiedenen namhaft gemachten 
Momenten bei der Beurteilung der theologischen Anschau- 


‚ungen dieses frühchristlichen Schriftstellers die gebührende . 


Beachtung schenken, wenn wir weiter nicht vergessen, 
daß es sich hier um die ‘ersten Versuche oder Ansätze 
zu einer Darstellung einzelner kirchlichen Dogmen handelt, 
wenn wir endlich den ausreichenden Grund für die Tat- 
sache, daß Aristides bei der sprachlichen Formulierung 
und begrifflichen Fassung des christlichen Glauben:inhaltes 
von der griechischen--Philosophie sich beeinflußt zeigt, 
in seinem religiösen Entwicklungsgang und in den Ver 


A 
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hältnissen- seiner Zeit gegeben sehen, dann werden wir 
in der theologischen Geistesarbeit des Marcianus Aristides 
aus Athen nicht. den Versuch zu einer „Hellenisierung 
des Christentums*, sondern das Werk eines Mannes sehen, 
- der ein christlicher Philosoph . und zugleich ein dogmen- . 
gläubiger Sohn seiner Kirche war. Wir schließen diese 
Abhandlung mit den ehrenden Worten, welche am Aus- 
gang des 18. Jahrhunderts Joh. Jak. Heß!) über die ihm 
bekannten griechischen Apologeten des 2. christlichen Sä- 
kulums schrieb und welche heute ihrem Vollinhalte nach 
auch auf die inzwischen wiederentdeckte Apologie des 
Aristides aus Athen Anwendung finden dürfen: 

„Schätzbare Denkmale eines Christenglaubens, der sich nur 
erst Aus Judentum und Heidentum hervorgewunden, und nun 
mit beiden, bei großer Überlegenheit der Gegner an Macht und 
Menge, zu kämpfen hatte! Ihr. verdienet wohl, ihr ersten An- 
walte einer solchen Religion, mit Billigkeit von denen beurteilt 
zu werden, auf welche diese Wohltat sich immer noch fortpflanzt, 
ohne daß sie, um sich in ihrem Besitz zu erhalten, einen Kampf 
‘ wie ihr, zu bestehen hätten. Wir sehen wohl eure Schwächen — 
schätzen wir aber auch genug, was ihr wirklich geleistet habt? 
Wir sehen eure Schwächen : aber das Schwere und Gefahrvolle 
eurer Lage empfinden wir nicht; wir sehen’s aus der weitesten 
Entfernung und es kommt uns wohl eben darum kleiner vor als 
es war. Ich schäme mich nicht zu gestehen, daß, bei all der 
Überzeugung von Einseitigkeit, Lücken und Schwächen ihrer Apo- 
logien, sie mir um deswillen: was sie geleistet haben (und was 
heutige Apologeten in jener Lage vielleicht kaum nur so gut ge- 
leistet haben würden), verehrungswürdig sind; und daß mir be- 
sonders auch ihre Standhaftigkeit in ausharrender‘ Behauptung 
der Wahrheit ein wichtiger Ersatz dessen scheint, was an ihren 
Schriften hier und dort auszusetzen sein mag; ja daß bei einem 
so edlen Wahrheitsbekenntnis, sie mir auch. mit ihren mangel- 
haften Beweisen und Schutzschriften ungleich wichtigere Dienste 
dem Christentum geleistet zu haben scheinen, als wenn sie aus- 
gearbeitetere Schriften geliefert, aber es beim Bücherschreiben 
hätten bewenden lassen* _ 


1) Bibliothek der heiligen Geschichte. Beiträge zur Beförderung 
‚ des biblischen Geschichtsstudiums mit Hinsicht auf die Apologie des 
- Christentunfs. 1. Teil (Frankfurt und Leipzig 1791) 4. Abteilung Ss. 311. 
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Der hl. Johannes von Damaskus 
und -die russische antirömische Polemik 


Von Stanislaus Tyszkiewiez S. J.—Innsbruck 


m 


“. Die hervorragende, fast ausschließlich beherrschende 


Stellung, deren sich die Patristik in der russisch-ofthodoxen 


Dogmatik erfreut, ladet alle, die sich mit der letzteren 
befassen, ein, die Lehre der neu-orthodoxen!) Theologen 


mit derjenigen der Kirchenväter zu vergleichen. An dieser | 


Stelle wollen-wir den hl. Johannes v. Damaskus berück- 
sichtigen. Dieser fleißige, gewissenhafte Kompendist — 
als solcher wird er ebenso von den Russen wie von uns 


Katholiken anerkannt — verdient besondere Aufmerksam- 
keit hauptsächlich deshalb, weil „er die Lehre von Kirchen- | 


vätern wie Athanasius, Basilius, Gregorius Naz., Chryso- 
stomus und anderer wiedergibt, deren Autorität_in den 


4) Unter der „neu-orthodoxen“ Theologie verstehen wir die 
Hauptrichtung in der russisch-orthodoxen religiösen Literatur von der 
Epoche der großen Slavophilen (Mitte des XIX. Jahrhunderts; Cho- 
miakov, Samarin u. aa.) lıis zu. unseren Tagen. Wir haben also vor 


Augen hauptsächlich die zahlreichen radikal - antikatholischen Pole- 


miker, oft Laien, die leider auf das orthodoxe Leben großen Einfluß 


haben; für die Gestaltung der „orthodoxen Idee“ spielen sie eine‘ 


weit bedeutendere Rolle als die offiziellen Dogmatiker und „klassi- 
schen“ Theologen. Selbstverständlich gehören orthodoxe Autoren 


der Spetlov’schen Richtung (vgl. diese Zeitschr. XLII [1918] S. 114 f) A 


nicht hierher. 


# 
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russisch-orthodoxen Kreisen so hoch geschätzt wird. Übri- 
gens steht aber auch der Damaszener selber im größten 
Ansehen bei den Russen. Seinem Hauptwerke, .de Fide 
- Orthodoxa, wird in Rußland beinahe die Bedeutung eines - 
authentischen kirchlichen Dokumentes beigemessen. Cha- 
rakteristisch ist das Ergebnis der zweiten Bonner Kon- 
ferenz zwischen Orthodoxen und Alt-Katholiken (16. Aug. 
1875):. Die Alt-Katholiken nahmen die orthodoxe Trini- 
tätslehre an, die ihnen in 6 Thesen dargelegt wurde, 
welche alle wörtlich aus den Werken des Damaszeners 
entnommen sind!). 

Trotz der beständigen Verwendung seiner Schriften 
seitens der Neu-Orthodoxen muß das Verständnis seiner 
Werke ihrerseits als oberflächlich bezeichnet werden. Daß 
die Lehre unseres Kirchenvaters mit derjenigen der rus- 
sischen Polemiker bei weitem nicht übereinstimmt, das 
wollen wir. hier an den wichtigsten Fragen zeigen, die 
uns Katholiken von den Neu-Orthodoxen trennen. Es sind: 
‚die Rolle der Vernunft in der christlichen Religion, der 
Primat, das Filioque; von den übrigen Streitfragen werden 
wir beispielsweise nur das Dogma der Unbefleckten Emp- 
fängnis Mariä berücksichtigen. 


I. Die Rolle der Vernunft in der christlichen Religion 


Bekanntlich wird in der russischen populären Theo- 
logie der Philosophie eine sehr geringe Rolle zugewiesen: 
man erlaubt ihr nicht, auch nur ancilla theologiae zu sein. 
Man fürchtet sich vor der Vernunft, von der man meint, 
sie könne kaum etwas anderes als Rationalismus oder 
' Häresie hervorbringen. Die Vernunft soll nur eine „äußere 
Seite“ des Geistes sein: sie verfällt der Mißachtung, der 
In der russ. religiösen Literatur alles „äußere“ (= Zeit- 


ı) Christianskoje Ötenie (Theol. Zeitschrift „Christl. Lesung“) 
Nov. 1913, S. 1304. — Anläßlich der Bonner Konferenz haben die 
russ. Theologen mehrere Werke über Johannes v. Dam. verfaßt, z. B.: . 
N. M. Bogorodskij, Die Lehre des hl. Joh. v. D. über den Ausgang 
des hl. Geistes, Petersburg 1879; Prof. A. A. Nekrassov, Die Lehre 
des hl. Joh. v. D., Kasan 1888, Pe: 


N. a 
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liche, Menschliche, Natürliche, oft Sündhafte) be- 
gegnet. Die Oberherrschaft der Vernunft über das EISTE 
wird als. große Unvollkommenheit angesehen. j 

Das ist ein erster großer Gegensatz zu Johannes von 
Damaskus. Nicht umsonst ist er der erste Scholastiker 
genannt worden. Überall macht er von der Philosophie, 
besonders der aristotelischen, reichlich Gebrauch. Er ist 
ein Meister-der Dialektik in der Praxis, bei. positiver 
Darlegung des Trinitätsdogmas und anderer Glaubens- 
wahrheiten ebenso wie in der Bekämpfung der Häresie. 
Seine Disputatio cum Manichaeo ist in dieser Beziehung 
charakteristisch : in dieser Schrift trägt beinahe jeder Satz 
das Gepräge einer streng scholastischen Beweisführung ; 
wäre die Disputatio nicht vom Damaszener, sondern von 
einem späteren katholischen Theologen verfaßt, so hätten 
viele russische Dogmatiker sie sicher für ein Muster der 
„häretischen Gesinnung desPapismus*, der „rationalistischen 
Anmaßung der Lateiner* erklärt; sie hätten darin eine ver- 
werfliche „Sophismenmacherei* (mudrstvovanje) gefunden. 

Werfen wir einen Blick auch auf die theoretische 
Würdigung der- Philosophie seitens unseres Kirchenvaters. 


- Ex professo behandelt der Damaszener die Bedeutung der 


Philosophie für die christliche Lehre im ersten Teile seiner 


berühmten Trilogie, 'in seiner „Dialektik“ (Migne 94,529 


bis 676). Schon der erste Satz widerspricht den vernunft- 
feindlichen Axiomen der Neu-Orthodoxen: „Obdev fs 
yvwoeog £Zorı tiuiwrepov* (529A). Nach diesen: ist das 
intellektuelle Wissen beinahe das Schlimmste, für Johannes: 
obdev rtıuorepov, das Beste. Und dieses so hoch ge- 


. priesene Wissen ist nicht etwa: eine Betätigung des von 


den russischen Theologen adoptierten „religiösen Gefühls*, 
sondern intellektuelle Erkenntnis in echt thomistischem Sinn. 
-  ,H yüp yyvoas Pos don ypoyiis Aoyırnna' vo Euralıv, fi Öy- 


= vora, oxöros“ (ibd.) Es handelt sich um eine. währhaft objektive 


Erkenntnis, um eine adaequatio inter intellectum et rem. „Ivdosv 
dE pnui, thv Andi Tov övrov yyvacw’ tüv yüp Övrov al yyaceıc“. 
Johannes v. D. will nicht, daß: man sich den Launen des Gefühls 
überlasse; wer so handelt, „2E dpueloög xal dgyuuov Yoxfls, KAdyar 
dor! xeipov* (ibd.). Um deshalb den Tieren nicht ähnlich zu sein, 
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muß man mit starkem Willen, bei Anwendung aller natürlichen 
und übernatürlichen Mittel beharrlich zum erhabenen Zwecke, 
dem Wissen, streben. „Zntioonev, &pevyiioonev. Avaxpivauev, &pe- 
joopev* (ibid. D). Auf dieser Erde kann man nichts ohne Arbeit 
erlangen; so ist es auch mit dem Wissen, „'AAot& yap &rıusieig 
xat növp yiveodar nepuxev änavıa* (ibid. 532A). Die wahre Gnosis 
erwirbt man, da sie sich auf religiöse Objekte bezieht, haupt- 
sächlich mit_Hilfe-der Gnade, „tfi roö dtösvros Beo6 xapın“; doch 
soll man auch die natürlichen . Mittel: sorgfältig ausnützen ; die 
Wahrheit .ist überall aufzusuchen, ja sogar in den Werken der 
heidnischen Denker: »erunoonen xai TOv EEm sopär u Ad- 
yovs*® (ibid.). 

Für den Damaszener ist die Philosophie nicht etwa 
die Besehauung der unsichtbaren, geistigen Welt allein; 
sie beschränkt sieh aber auch nicht auf das äußere Uni- 
versum. Er hat nichts gemein mit derartigen Einseitig- 
keiten, die.bei den orthodoxen Dogmatikern nicht selten 
- sind. Ein Blick in das 3. Kapitel seiner „Dialektik“ ge- 
. nügt. Ohne die Grenzen ‘zwischen natürlicher und über” 
natürlicher Ordnung zu vergessen — was ein bekannter 
Fehler russischer Theologen ist — bildet seine Philosophie 
eine breite Synthese, in der die Sinneswahrnehmungen 
unter der intellektuellen Erkenntnis stehen und die letztere 
der Gnade subordiniert ist. Diese Synthese umfaßt ebenso 


das Objekt der Philosophie wie auch das erkennende 


Subjekt. 

Johannes v. D. unterscheidet sich also von den meisten 
russischen Theologen in den allgemeinen Anschauungen 
über Vernunft und Philosophie; nicht weniger weicht er 
von ihren Behauptungen in der weiteren Ausführurig dieser 
Grundanschauungen sowie in: der Behandlung anderer 
. Philosophischen Einzelfragen ab. 

Die Russen sprechen mit tiefer Verachtung von den 
Scholastikern und „ihren Divisionen und Subdivisionen*. 
Für den Damaszener ist die divisio eine selbstverständ- 
liche Voraussetzung der Wahrheitsforschung. ‚Araipeoig 
eorıv ARPWEn touh tod npdyparog' olov To Lhov dıat- 
"peitaı eic Aoyıxbv xai Aloyov. Enıdiatpecıg dE Lotıv 
ae at dE Eotıv .. . Äraıperixol dE TpOnot 
eloiv dxti....* (M. 94,545C D). zZ 
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In der*Definition und Beschreibung des Menschen, 
in der Bestimmung des Wesens seiner Vollkommenheit 
betonen die russischen Theologen hauptsächlich das „re- 
ligiöse Gefühl“, den Drang .des Herzens, den natürlichen 
und übernatürlichen Fiducialglauben. Der Damaszener 
dagegen hebt überall den Primat der Vernunft hervor: 
das ist sein caeterum censeo. „... ävdpwnds £orı Lwov 
Aoyıxdv, Yyntov, vob xal Zmornunsg dextixöv“ (Dial., 
M. 94,552D). Von der Erschaffung des ersten Menschen 
sagt er: „Ex yis nev TO oDua dtanidoas, ıbuxnv dE Ao- 


‚yıchv xal vospav da Tod olxeiöv £upvoruaros Aobg 


abo, Snep dn Yeiav eixöva Yauev' TO uNnv yüap xar' 
elx6va, tb vospdv dnloi xai abre£odchov...“ (Fid. Orth. 
M. 94,920B). Durch die Vernunft also ist der Mensch 
Gott ähnlich. In Bezug auf die Seele wiederholt der Da- 
maszener beständig: Aoyıxı) re xai voepd. Die Vernunft 


' ist das Kostbarste in der Seele, nicht aber ein von ihr 
‘verschiedener Bestandteil des menschlichen Kompositum, 


wie manche russische Theologen im Anschluß an irrige 
Ansichten einiger alten Denker behaupten: „Yoyn.., obx 
£repov Eyguvoa ap’ Eautnv tov vodv, AAAG pEpog adriic 
rd xasapmwrarov' WOoneEP Yap SpYaluos Ev omyarı, 
odtog Ev puyxii voög* (Fid. Orth., M. 94,924B). Noög ist 
das Edelste im Menschen, das, wodurch er den reinen ' 
Geistern ähnlich und ein uıXpdg x6ouog ist; er soll des- 
halb herrschen über die anderen menschlichen Fähigkeiten: 
‚ph Yırwaxeıv, Ötı TO Aoyıxöv' pbceı xatäapyeı Tod AAd- 
yov. Arampodvraı yap ai duvdusis is puyng eis Aoyızdv 
xal Aloyov...* (ibid. 928B). — Johannes spricht oft von 
äußeren Sinnen; ein „religiöser Sinn“ ist ihm aber un- 
bekannt. Er handelt nur von jenen Sinnen, aloyceıc, die 


zum Wesen des tierischen Lebens im Menschen gehören: 


„Oo Avdpwnog ,.. xowmvei., e tois de dAöyorg ,.. ara Av 
Speäv... xal xard rhv aladınomw, xai xara tiv xa$” Öpuhv xivnaw® 


.(ibid. 935C). Ein blinder Gefühlsdrang kann also nicht eine de- 


terminierende tolle in unserem religiösen Leben spielen. Johan- 
nes v. D. spricht, wenn auch selten, so eo hie und da vom 
Herzen: dann meint er aber nichts anderes als den appetitus 
rationalis, den freien Willen; so bemerkt er in seinen Kommen-' 
taren zum Römerbriefe zu 6,17: „Td yev, 5% xapdias, 1d adım 
Eodarov dnXoi* (M. 95,488 A). e. 
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Die russisehen Theologen stützen sich beständig auf 
den Okkasionalismus; sie meinen, um die Allmacht 
und Allherschaft Gottes in Sicherheit zu bringen, müsse 
man die Tätigkeit der Geschöpfe, insbesondere des Men- 

‘schen, die actio causarum secundarum, auf ein Minimum 
reduzieren. Der entgegengesetzten Meinung ist der Da- 
-maszener. Er betont stets unsere Freiheit und zwar’ nicht 
nur die Freiheit, in diesem oder jenem Objekte Wohlge- 
- fallen zu finden, das oder jenes zu wünschen, sondern 
die wahre libertas agendi vel non agendi, wie sie von 
den Scholastikern vertreten wird. Der Mensch ist „airıog 
xal Apyıı npabens“ {F. O. M. 94,957B). Nachdem Jo- 
hannes durch den ausführlichen Beweis die Meinungen 
der Gegner des freien Willens ausgeschlossen hat, fügt er 
hinzu: „Aeineru dh, abröv rbv npdocovra xal norodvra 
ävdpwunov, Apynv elvaı rov ldinv Epyov, xai abreBodorov® 
{ib. C). Der Mensch besitzt die intellektuelle Fähigkeit der 
Überlegting; diese Fähigkeit aber verliert jeden Zweck, 
falls der Mensch der libertas indifferentiae beraubt ist: 
„El toivuv Bovleveran, npdßeos Evexa Bovlederar näca 
yap BovAn npdkewg Evexa, xai da npädıv* (ibid.). 

Vernunft, Wille und Freiheit sind bei ihm sich gegenseitig 
voraussetzende Begriffe. „.:. rowitaı dE... hv alpeoıw 6 voög 6 
Anktepos' xal odrds kotıy äpxh npdkeos* (ibid. 960 A). Die Vernunft 
ist wiederum das höchste im Menschen, ‘das Prinzip ebenso des 

tätigen wie des beschaulichen Lebens: „Toö yap Aoyıxod rd per 
dorı. Fempnrixdv, td de npaxtıxöv* (ibid.C). Durch die Vernunft be- 
sitzt der Mensch die sopia in seiner Beschauung und die ppövnoıs 
in seinen Handlungen. Es gibt kein Mittelding zwischen einem 
vernünftig-freien Wesen und einem Tier: deshalb muß blindes 
Gefühl und, bloßer Drang als tierische Fähigkeit angesehen wer- 
den und darf keinen entscheidenden Einfluß auf unser religiöses _ 
“Leben häben: „2& ävayıns napvploraraı rp Aoyın$ Td adreodanor- 
A yap obx Eoraı Aoyıxdv, fi Aoyındv dv, aupıov Eoraı npdfeov, xal 
adregodanov‘ "Oder xal ıd äkoya 06x elalv abrefovcna' Ayovrar ydp 
nAAXov Und Til; Pücemg, finep äyovar dd oddE Aynıkeyovar TA puorfl 
dpdEer, A’ äpa Speydncot tıvocs, öpnäcı npds thv npäkıw,. ‘O de Äv- 
&pwnoc, Aoyıxds ®v, äyeı nälkov rhv göchv, finep äyerar d1d xal 
Spsyönevos, einep &$Eloı, EEovalav Ex dvayamlacı av. öpekw, R 
&roAovdiicns adıh“ (ibid. 960D, 961A). . | e 
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Die russischen Apologeten leugnen entweder über- 
haupt die Möglichkeit, das Dasein Gottes aus den Prin- 
zipien der Vernunft zu beweisen, oder sie reduzieren die 
rationellen Beweise der Scholastik. auf ein nebensächliches 
Hilfsmittel zur. Vervollkommnung des Bewußtseins von 
der Existenz Gottes; dagegen schreiben sie dem „empi- 
rischen Gefühle“ der Nähe Gottes die Hauptbedeutung zu. 
Johannes v. D. kennt nur Vernunftbeweise für das Dasein 
Gottes; er bringt sie vor in De Fide Orth. 1. I cap. 3 
(M. 94,795— 798). Den ersten Beweis zieht er aus der 
Veränderlichkeit der Dinge dieser Welt. Wären die sicht- 
baren Dinge nicht erschaffen, so hätten sie auch nicht 


veränderlich sein können; da sie aber veränderlich sind, 


so könne ihr Anfang nichts anderes sein als eine Ände- 
rung, die erste Änderung d. h. die Schöpfung; er fährt 


fort: „Kriora de övra, navtog 6nö Tıvog Ednuiovpyndnoav. 


Bei dE TOV Önniovpydv äxtıortov eivaı. Ei yüp xäxeivos 


Extiodn, NAvYTwG UNO tıvog extiodhn, Ewns Av EAquevr eig 


. rn äxtıorov. "Axtıotog o0v DV 6 Onniovpyds, nAvtoG xal 
ärpentög &orı. Toüto de ti Av No ein fi Oeöc ;* (796C). 
Der Kirchenvater bringt noch andere Beweise; „Kai adrm 
dE N TG ATidews Ovvoxn, xal gvvrnpnang, xai xußepvnoicg, 
8ıdaoxeı Nnäs Sri Eoti Oeöc“ (ibid.); die Ordnung in der 
Welt könne nicht durch Zufall erklärt werden. Allen 
seinen Argumenten liegt das Prinzip der Kausalität‘ zu. 
Grunde, das nur für die Vernunft zugänglich ist. 


Auch haben für Johannes die hier angeführten Argumente 
nicht etwa nur die Bedeutung einer wissenschaftlichen, für ge- 
lehrte Theologen reservierten Spekulation; er erwähnt nie eine 
andere natürliche Quelle unserer Überzeugung vom Dasein Gottes; 


seine rationellen Beweise für dieses sind nur die weitere Aus-. 


führung dessen, was er am Anfange dieses dritten Kapitels sagt, 


die Existenz Gottes sei auch den meisten Heiden bekannt, weil 


„N yracıs tod elvaı Bedv pvaınas Apiv eynareonapran”, 


Die -Russen haben in ihrem Eifer, die Philosophie 


‚aus der orthodoxen Religionslehre zu verdrängen, größten- 


teils auf. jede rationelle Erklärung des Übels (malum) . 


in der Welt verzichtet; sie begnügen sich mit dem Hin- 
weis auf die Erbsünde. Der Damaszener AEUEn kennt 
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neben der dogmatischen Erklärung des Bösen auch eine 
philosophische, die mit der scholastischen vollkommen. 
übereinstimmt. Oft und klar behauptet und beweist er, 
das Übel könne nichts anderes sein als eine privatio. Die 
Finsternis ist keine oboia, sondera Pwrög ot£onaıc.(F. O. 
II, M. 94,888A). Gegen die Manichäer beweist der Da- 
maszener in einer langen Reihe von Argumenten: „tö 
xaxbv otepnoig Eotı tod eivan* (Dial. contra Man., M. 94, 
"1517A. Cfm auch Disp. cum Man., M. 96,1320 ff); „co 
xaxoy OddEV Erepöv Eotıv, ei ui Ot£pnoig Tod Ayadoü* j 
(F. O. IV, M. 94.1196 B). 

Was also diePhilosophie anbelangt, so trennt in 
eine tiefe Kluft von derjenigen der meisten russischen 
Theologen des XIX. Jahrhunderts: schon die prinzipielle 
Stellungnahme zur Vernunft ist verschieden; von den ein- 
zelnen Thesen des Damaszeners kennen diejenigen, die 
seine Autorität so oft gegen die katholische Lehre an- 
rufen, vieles gar nicht, anderes haben sie mehr oder we- 
niger unbewußt infolge ihrer Hinneigung zur protestan- 
tischen Philosophie und Kultur preisgegeben. Auf dog- 
matischem Gebiet haben zwar die russischen Theologen 
manche Ausdräcke des Damaszeners beibehalten; aber 
dadurch, daß sie die von ihm so hoch geschätzte -Bedeu- 
tung der Vernunft und der Forschung für die Theologie 
verkannt haben, haben sie sich die Unfähigkeit zuge- 
zogen, sich seinen dogmatischen Standpunkt zu eigen zu 
ınachen und den inneren Au amenlnne = 'seiner Lehrsätze 
tiefer an 


Sn 


IL Der Primat Petri und der Päpste_ | a 


Die Kirchenväter, so heißt es bei den Russen, haben 
den Primat des römischen Stuhles nie anerkannt. Ist diese 
Behauptung in Bezug auf Johannes v. Dam. berechtigt? 
Zuerst: wer ist in seinen Augen der Apostel Petrus? 

In der Schrift adversum Nestorianos zieht der Da- 
maszener einen Beweis für die orthodoxe Lehre aus Mt 16, 
13 sqq; nachdem er die Worte des Heilandes „‘Yyeig d& 
__Tiva ne elvar Agyere“ zitert hat, fährt er fort: „Tore d- 
. navdpıotog Tlerpog, f m. TOvV Anootökmv axpörng*. 
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(M. 95,197 B). Petrus ist also „durchaus der beste“. Er 
steht an der Spitze (dxpötn;) der Apostel als ihr Führer. 
Hier kann man nicht sagen, es handle sich um einen 
„Thetorischen Titel“, um einen „Lobspruch“!), wie sie bei 
den Morgenländern üblich waren; derartige Epitheta sind 
freilich auch dem Damaszener nicht unbekannt, aber Aus- 
drücke, die eine hierarchische Macht mitbedeuten, finden 
wir bei ihm nur dort, wo er von Petrus oder von den 
Bischöfen spricht; und zwar kommt die Ausdehnung dieser 
Autorität auf die anderen Apostel nur dort zum Vorschein, 
wo es sich gleichzeitig um Petrus handelt. | 
Johannes v. D. war begeistert für den hl. Paulus; er nennt 
ihn oft $eiosg dndotolos (wie z.B. in der Or. III de Imag.; M. 94, 
1324 B), oder &yıos dnöotoXos (z.B. Or. Il de Imag.; M. 94,1289 A): 
oder TlaöXös 6 $erörarog (adv. Nest.; M. 95,206 A); doch vermeidet 
er Ausdrücke, die den Völkerapostel dem Petrus in der Juris- 
diktion hätten gleichstellen könmen. In seinen Kommentaren zum 
ersten Korintherbrief bemerkt er zu 15,5 „et quia visus est Ce- 
phae* ; „Töv dEıömorov Tov AnoctdAwv np&rov rapäyeı naprupa“ 
(M 95,689 B). Ob das nun mit „fide dignissimus“ (so- bei Migne) 
zu übersetzen ist oder nicht, jedenfalls haben wir auch hier nicht 
einen bloßen Titel, sondern eine Benennung, die dem hl. Petrus 
vor den übrigen zukommt; und der Grund dürfte derselbe sein, 
den der Kirchenvater wiederholt vorlegt, wenn er von: der Glaub-. 
würdigkeit Petri spricht: Gott hat dem Apostel Petrus auf eine 
ganz besondere Weise den wahren Glauben anvertraut (z. B. Hom. 
in Transf. Dni; M. %6,556A). 
Im Kommentar zum Epheserbrief sagt jean zu 3,14—15: 
„Arnkobv 16 Epyov av Anootölmv, drdacxalia xal npocevyh, xad’ &. 
Adyovow oil nepil röv Il&rpov "Hueic d& Tf| npooevyfi xal fi dia- 
sovig tod Aöyov nposxaptepijsonev‘" (M. %,837A). Nun wissen wir 
aus dem 6. Kapitel der Apostelgeschichte, aus welchem diese _ 
Worte zitiert sind, daß sie von den vollzählig versammelten Apo- 
steln herrühren: „IlpooxaXleoaneror dE ol dwdexa To nlidoz.,. 
einav* (Act 6,2). Die Apostel sind also für Johannes v.D. oi xept 
sdv Ilöipov; diese Benennung der Apostel seitens des Damaszeners- 
wäre wohl recht ungeschickt in der Voraussetzung, daß „die 
Kirchenväter von einem Primate Petri nichts wissen wollten“. Im 


— 


ı Vel. 2. B A. M.: Ioanzos-Platonon, O Rimskom Katolicismie 
B. II. Moskau 1870. S. 150. | | 
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Kommentar zum Galaterbrief gebraucht Johannes v. D. den Aus- 
druck oi repi IIetpov bald in gleichem Sinne, bald im Sinne: die 
. hervorragendsten von den Aposteln (M. 95,777A, 784B). 

Die Homilie in Transfigurationem Domini gibt weitere 
Aufschlüsse über die Anschauungen des Damaszeners in 
der Petrusfrage. Der Heilige bemüht sich, uns einen Be- 
griff von der Herrlichkeit Christi in seiner Verklärung zu 
geben. Das Alte und das Neue Testament huldigen dem 
Verklärten. An der Spitze des N. T. erscheint wieder 
Petrus, 6 tig veag dating Xopvpmoraroc (M 96,548 BB). 
Der Ausdruck ist kraftvoll; die von den Orthodoxen so 
oft gerügte „ungeheuere Anmassung der Päpste* hat sicher 
nie einen stärkeren hervorgebracht. Kann man aber xopv- 
parötortoz im Sinne einer Jurisdiktionsgewalt nehmen? 
Der in der Homilie durchgeführte Parallelismus zwischen 
dem Alten und dem Neuen Bund kommt uns hier zu 
Hilfe. Christus der Gottmensch ist der Gründer und oberste 
Herrscher der beiden Testamente; als solcher wird er an- 
erkannt seitens des A. B.‘ durch dessen „Gesetzgeber* 
und „Führer“ Moses, seitens des N. B. durch reuus den 
KOPLYALÖTATOG: 

„zunepov nalmäs xal veds dabılans Aeondıng Yropilaraı 
"Inooös Xpıiordz ... Zruepov 6 is nalmäs EEapxos Mwoiic, Ö 
deloc, Rosie, iv dpeı Baßnp T$ vopoddrn ÄXÄpiorp Ddovko- 
npenös bc Acondım napioraraı,,. Zripepov 5 ts veas bradnnand 
sopvpaıörarog [Petrus]... röv fc nalards EEapyxov [Moses] 
ı$ Tov duporepwv aber sp4 repiotänevov xal dranpvoloms 
@deyyöuevov‘ Odtög dorıv 5 Bv, öv... rponyöpevaa... dv &poi 76 
xal ooi tüs Sadnras 2urO: nolardr: zs xal xandv, dıateusvov® 
(M. 96,548 A, B) 

Die Idee, die diese ganze Gruppe von Sätzen be- 
herrscht, ist die Idee der Leitung, der Gesetzgebung: 
der gemeinsame "oberste Gesetzgeber und Begründer der 
beiden Testamente, Christus, wird gepriesen von den zwei 
von ihm eingesetzten Häuptern der beiden ‚Testamente, 
Moses und Petrus; ihnen hat er, beiden auf gleiche 
Weise f&uoi te xal ooi) je eines seiner Testamente zu- 
gedacht. Wird also Moses ausdrücklich Gesetzgeber ge- 
nanrit, so ist die Schlußfolgerung betreffs Petrus klar. Sie 
wird übrigens durch die gleich folgende Weiterführung 
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des Parallelismus noch bestätigt: der jungfräuliche 
Christus wird dargestellt als gepriesen vom Vertreter der 
Jungfräulichkeitim A.B., Elias, und dem ihm im N. B. ent- 


sprechenden jun gfräulichen Apostel Johannes. „Znuepov .. | 


To naopyevo is veag [dradnang], 6 napdevog rg nalaıäc, 
dv &x napdevov naptyevov edayyeliLera Köpıov* (ibid.); 
wenn hier die Jungfräulichkeit des Elias in gleicher Weise 
wie die des Apostels Johannes zum Heiland in Beziehung 
gesetzt wird, so gilt das analog auch von der erwähnten 
Stellung des Moses im Alten und Petri im Neuen Bund. 

In derselben Homilie findet sich eine längere Stelle, 
deren Mittelpunkt Mt 16,13 ff ist. Nachdem der Homilet 
die Unsicherheit der Jünger über die Person Christi ge- 
schildert hat, macht er aufmerksam, daß Christus beab- 


sichtige, ihnen die wahre Erkenntnis (ty dAn$i öuokoyiav),: 


das düpov Andvrwv Üneppep£otorov, mitzuteilen. Was 
tut Jesus, um diesen Zweck zu erreichen? „... Aadpaiog 
Gopilei tTov nphrov xAndevra, xai np&tov dxoAovdnoavra, 
öv tn olxeia npoyvwosı npowpiıce ts Exxinolas End- 
Eiov npdedpov. .Tobtp GG Beds Eunvei, xai d1’ adrod 
pYeyyeraı® (M. 96,553D). Hier wird von Petrus ge- 
sprochen als von 1) dem Haupte der gesamten Kirche, 
2) einem auserwählten Werkzeug zur Sicherung des wahren 


Glaubens unter den Jüngern, 3) demjenigen, durch welchen. 


Gott selber spricht; Primat und Unfehlbarkeit kommen 
hier zum Ausdruck. Hierauf preist der Damaszener die 
außerordentliche Gnade, die Petrus dadurch zuteil wurde, 
daß der himmlische Vater selber ihm die Gottheit Christi 
offenbarte: dann sagt er: „Aörmm N riong h Axkıyng xal 
Aäx\övntog, Ep’ fiv as nerpav ri Exxincia Eornpıxtan, NG 


"enafiog enwmvvuos YEyovas“ (ibid. 556A, B); dieser Satz _ 


im Zusammenhang mit dem ganzen Passus über Mt 16 
beweist genügend, daß der Einwand, Jesus hätte seine 
Kirche nicht auf Petrus sondern nur auf den Glauben Petri 
gebauf, sich nicht auf Johannes v. Damaskus stützen kann. 
Dieser bezeichnet den Glauben Petri als Grund, warum 
Petrus zum ‚Oberhaupt der Kirche auserwählt wurde. 
Jesus hat den wahren Glauben dem hl. Petrus anvertraut: 
„sol dt &g nıororarg £yyeipileı Yepdanovri* (ibid.). 


f 
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Es folgt ein Gebet zum hl. Petrus; der Homilet bittet den 
Apostelfürsten um seine Fürbitte bei Christus; „töv o& 
AEeıdotyov TG Baoıkeias TOV ObDAavDv YEIPOTOYVNOAYTA, 
tov Tö deoneiv xai Adeiv EbdÜVaG 0oi xapıcduevov, ÖY 
 YJenyöpp orönarı, Lovros Geoo Yiöv AbeVvdßs dvemm- 
pvEas“ (ibid. C). Also wiederum: Petrus wurde wegen 
_ seines Glaubensbekenntnisses zum Oberhaupte der Kirche. 
Der Damaszener stellt sich auch die Frage, warum Jesus 
‚gerade den Petrus, Jakobus und Johannes auf den Berg der Ver- 
klärung mitgenommen hat; und er antwortet: Jakobus durfte bei 
der Verklärung anwesend sein als der erste zukünftige Martyrer 
aus den. Aposteln; Johannes als der „jungfräuliche- Theologe“; 
Petrus aber wurde mitgenommen, ‘erstens damit Gott selber den 
göttlichen Ursprung des Glaubensbekenntnisses Petri anerkenne, 
und zweitens, weil er der Vorsteher und Lenker der ganzen 
Kirche sein sollte: „... rapeiAnpe . .. Ilerpov, hy papropfav, fir 
AAndaG peuaptüpnxev, &x Ilarpbs penaprupnuevnv beiwvövar BovAd- 
pevos, nıotoüuevög 1e Thv olxeiav Andpaoıw, ds Ö narhp 6 odpavıos 
sauınv adrh chv popruplav dnexälvipe, xai ds npöedpov, xl naong 
ing 'Exrxinolas dDe&önevov ra nnddkıa® (ibid. 5600). 
Noch eine Stelle aus derselben Homilie sei hier erwähnt. 
Der Damaszener freut sich, daß der Wunsch Petri aufdem Berge -- 
Tabor. zu.bleiben, nicht erfüllt wurde, aus folgenden Gründen: 

„El tv öpeı Baßiop nepeviixare, obx Av eis nepag fi npdc oe [Petrus] 
dnayyenla exßeßnxev. Ob yüp xAsıdboöyos ts Bacikeiag yeyernoo’ ,.. 
Od oxnväov 6 Asondın, EI’ Exninolas nayxocpiov xatsornod 
GE xoountopa [mss dopntopa]* (ibid. 569C D). 

Bei den russisch- orthodoxen Autoren begegnet man . 
nicht selten der. Behauptung, Mt 16, Jo 21 etc. könnten 
nicht im katholischen Sinne interpretiert werden, weil 
Petrus den. Heiland in: der Passionsnacht verleugnet habe; 
Christus hätte auf einem so schwachen Fundamente seine 
Kirche nicht erbauen können. Anders denkt Johannes v.D. 
In der Homilie in Sabb. S. (Nr. 33) handelt er von der 
Verleugnung Petri. Der Homilet erkennt hieraus gerade 
die Vorsehung Gottes. Warum Gott den Fall Petri zu- 
gelassen hat, der doch „InAurhs xal tov Ayayav PilaE 
äxpıßeotarogs“ genannt zu werden verdient, ist so zu er 
klären: ohne selber die menschliche Schwäche erfahren 
zu haben, wäre Petrus nicht imstande gewesen, die dem 
- Schlüsselträger der Kirche so ‚notwendige Barmherzigkeit 


P4 
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und Nachsicht zu üben. „’EueMe dn robs Ale Exxcinsias 
EyxeıpiLesdan olaxac. Oo obv Ovyyvoumv Toig Ex napı- 
Bacewg nalıvoortodcı yıyvoıro, £Eolıadijom Povontixds 
svyywpeitun nv äpvnamv, ovunadmg elvan T® olxeip nar- 
devöuevog dlıodrnuarı* (M. 96,636 C). 

Auch der Libellus de recta sententia verdient hier berück- 
sichtigt zu werden; er wurde von Johannes auf Ersuchen eines bis 
dahin häretischen Bischofes, Elias, verfaßt und von diesem als 
„sein eigenes Glaubensbekenntnis dem Metropoliten Petrus von Da- 
maskus überreicht. Darin wird feierlich die Einheit der Person 


in Christus bekannt; das Dogma sei evident, und zwar aus dem 


Grunde, weil der Apostel Petrus dafür Zeugnis abgelegt hat: „6 
Tlerpoc Yidv Beod Aävnyöyevocav"; nach Anführung der Worte des 
Heilandes Mt 16,17 wird mit Beg&sterung hinzugefügt: „rail Int 
tadıny rhv neroav fi "Erxinola ornpıxtaı® (Mt. 94 1429C); Iosnnes 


freut sich darüber, daß die dem Petrus gegebene Verheißung (o!- 
nodonıso) in Erfüllung ging (£otipixtaı), 

Die Russen versäumen keine Gelegenheit, die Stelle 
Gal 2,11 ff für ihre dogmatischen Zwecke auszunützen'!). 
Ihre Exegese braucht hier nicht vorgeführt zu werden; 
sie unterscheidet sich kaum von der protestantischen. 
Anders Johannes v. Dam. Er bemüht sich, mit einigen 
älteren Kirchenvätern (Hieronymus) zu zeigen, daß zwischen 
Paulus und .den übrigen Aposteln, den oi nepi Ilerpov, 
keine eigentliche Meinungsverschiedenheit eingetreten sei. 
‚In faciem ei restiti sei eine im voraus ausgemachte 
Szene, olxovouia („dispensatio* bei Migne), um auf das 


Volk Eindruck zu machen; Paufus soll dem Apostelfürsten 


scheinbare Vorwürfe gemacht haben, um durch das zu- 


stimmende Stillschweigen des letzteren, durch ‚die Auto- - 


rität Petri seine Lehre zu bestätigen: „drug Av tod d1dac- 
XAaN0V TAUTA dxovovrog xal HWr&vroc, &xeivor da Tg 
enıtiungews abrod Tod DidacxdXov uadncıv WG ob dei 
Qvyarteıwv tü 'Tovdaixd £$n* (In Epist. ad Gal.; M.95,788A). 
— Der Damaszener legt auch ‚viel Gewicht darauf, daß 
Paulus seine Lehre unmittelbar von Gott, auf ‚eine außer- 

) So z.B. 4.. Bjelajev, O Sojedinenii Cerkvej (Über die Kirchen 
anion), Serg. Possad 1897, S. 86; J. Truskovskij, Rukovodstvo k Ob 
lititelnomu Bogosloviu (Überführende Theologie). Mohilev 1889, S. 41. 
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N | 
ordentliche Weise, empfangen hat (ibid. 781D; 784B; 
7850): darin sieht er den Grund, warum der Völkerapostel 
oft. so selbständig gehandelt hat; hätte er seine Lehre nicht 
auf diese Weise, rapd Xpıorod adv, empfangen, So 
hätte er sich in seiner apostolischen Tätigkeit immer nach 
Petrus richten müssen wie die oröloı rüs "Exxinoiag, 
d. h. ol nepi Ilerpov. In der Or. I de imag. wird auch 
das in Kap. 2 des. Galaterbriefes beschriebene Ereignis 
erwähnt mit der Hervorhebung der Tatsache, daß Petrus 
xopvpaia Axpöınz av Arootölwov war (M. 94,1253D)'). 


Wir kommen zu der Frage, ob Johannes von Da- 
maskus auch den Primat der Nachfolger Petri aner- 
karmt habe. An mehreren Stellen, wo er von der höchsten 
bischöflichen Gewalt des Apostelfürsten spricht, bedient er 
sich einer Redeweise, die zur Annahme .führt, er ver- 
‘stehe unter Petrus auch dessen Amts-Nachfolger. So z. B. 
heißt es in der Homilie in Transfig. Domini, daß Chri- 
stus Petrus ‚als nayxoopiov xocuAropa auserlesen habe 
(M. 96,569D); die ‚hier angedeutete weite Verbreitung 
der Kirche läßt .voraussetzen, daß der Kirchenvater nicht 
Petrus allein, sondern auch seine Nachfolger vor Augen 
hatte. “Seine eigenen Zuhörer empfiehlt der Damaszener 


ka 


dem hl, Petrus mit der Bezeichnung: oi ooi [Petri] vo- _ 


Inroi. ta ou npößare (ibid.); wir haben schon gesehen, 
daß Johannes v.D. das Verhältnis Petri zu der christlichen 
Herde im Sinne einer wirklichen Jurisdiktionsgewalt ver- 
steht; ein derartiges Verhältnis kann aber gegenüber den 
rpößara des 8. Jahrhunderts nur in der Annahme be- 
stehen, daß Petrus mit seinen Vollmachten in seinen Nach- 
folgern fortlebt. Indessen braucht diesen Erwägungen nicht 
die Kraft eines genügenden Argumentes EMBSERUNIEDENE zu 
werden. 

Die Orthodoxen könnten sich darauf berufen; daß 
Johannes v. D. nirgends ausdrücklich vom Primate des 
römischen „Bischofs spricht. Dennoch haben sie damit für 


1) Vgl. Or. II in Dorm. B. M. V., M. 96,749C; S. Parall., M 96,, 
136—137. Auch diese Stellen sprechen zu Guusten des Primates 
Peiri; Ua sie aber in Zitaten von anderen Autoren enthalten‘ sind, 
begnügen wir uns mit dieser Andeutung. ne 
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ihre Ansichten nichts gewonnen. Denn Johannes findet 
keinen Anlaß, auf die Frage vom Wesen der Kirche ein- 
zugehen; deshalb ist es leicht zu verstehen, warum wir 
bei ihm auch keine direkte Formulierung der wesentlichen 
Elemente derselben finden. Es waren andere Fragen, denen 
er seine schriftstellerischen Arbeiten gewidmet hat: Phi- 
losophie, Christologie, Trinitätslehre und Aszese, Kampf 
gegen die Ikonoklasten und Manichäer. Das ist auch der 
Grund, wafum er nichts Bestimmtes sagt von der höchsten 
Autorität der ökumenischen Konzilien. Im.Libellus de 
recta sententia (n. 7) läßt er zwar den Bischof Elias der 
Lehre der „sechs hl. Synoden“ beistimmen, ohne jedoch 
irgendwie anzudeuten, daß die Konzilien allein die höchste 
Autorität in der Kirche besäßen. . Weder hier noch in 
seinen anderen Schriften begegnet man einem Passus, der 
als Beweis für die primatfeindliche orthodoxe These 
gelten könnte. 

Der Damaszener und mit ihm der Bischof Elias sagen wohl: 
„Atyoyar de Täc Aylac EE ouv6dous" (M. 94,1432 A), aber kurz vorher 
sagen sie auch in demselben Unterwerfungsbriefe: „Zd el Ildrpos, 
nor Eri.tadınv ıhy nerpav fi "Exxinota Loripixen*" (ibid. 14290). 
Wenn manche Kirchenväter von der Autorität des römischen 
Stuhles kaum etwas ex professo aufgeschrieben haben, so muß 
. der Grund nicht darin liegen, daß sie von dieser Autorität „nichts 
wissen wollten“, sondern sie können diese Autorität für selbst- 
verständlich und unbestreitbar gehalten haben, wie es z. B. Jo- 
‚ hannes v. D. für selbstverständlich hielt, daß Petrus unter Nero 

zu_Rom gemartert wurde (de Hymno Trisagio: M. $,48C). 5 

. Zweierlei läßt sich aus den Schriften unseres Kirchen- 

_ vaters mit Bestimmtheit feststellen: 1. die Prinzipien, die 

den meisten orthodoxen Apologeten zur Begründung ihrer 

primatfeindlichen Lehre dienen, widersprechen seinen Prin- 

zipien; 2.indirekt hat der Damaszener die WOrechle des 
hl. Stuhles anerkannt. 

Eines der Prinzipien, die russischerseits am häufigsten. 
auch zur Bekämpfung des Primates verwendet werden, ist 
das okkasionalistische Axiom: Gott allein wirkt alles Gute 
in der Welt durch seine Gnade; oder auch: Christus 
braucht keine Hilfe in der Leitung der Kirche, die Macht 
des Papstes würde die Oberherrschaft Christi ausschließen, 
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. etc). Der Damaszener ist ganz anderer Meinung. Wir. 
haben schon gesehen, wie er in seiner Dialektik beständig 
auch die eigene Aktivität des Menschen, npd£ıc, betont. 
Offenbar ist er überzeugt, die causa secunda schließe die 
causa prima nicht aus. 

Erinnern wir uns an seine Homilie in Transfigurationem 
Domini. Da schildert er die Macht und Wirksamkeit Petri in 
voller Harmonie mit der Allmacht und Allherrschaft Gottes; noch 
mehr, gerade durch die Hervorhebung der Primatialgewalt Petri 
und der gesetzgeberischen Tätigkeit Moses’ will er*uns einen Be- 
griff von der allerhöchsten Gewalt und Wirksamkeit Christi geben: 
Auf eine ähnliche Weise. ‚beleuchtet er die Jungfräulichkeit des 
Mernschensohnes durch die dungfräulichkeit des Elias im A. B. 
und des Apostels Johannes im N. B.; ; und die seligste Jungfrau _ 
Maria preist er über alles Heilige in der Welt, ohne zu fürgh-- 
ten, daß er dadurch die Heiligkeit Jesu verdunkeln werde, sondern - 
im Gegenteil, um dadurch die Heiligkeit Jesu auf eine würdige 
Weise zu verehren. In dieser Beziehung sind alle Werke des 
Damaszeners durchdrungen von echt scholastisehen Prinzipien ; 
okkasionalistische Axiome sind ihm vollständig fremd. _ 

| Ein anderes Axiom russischer Apologeten des XIX. Jahr- 
“hunderts kann folgenderweise formuliert werden: in Glau- 
. benssachen sind Gesetz, Gehorsam, Gerechtigkeit einer- 
seits und Liebe, Gnade, Glaube, Geist anderseits zwei sich 
ausschließende Faktoren; da aber Liebe, Glaube und Gnade 
das Wesen des Christentums ausmachen, so müssen solche. 
Motive und Normen der Religionshandlungen wie Gesetz, 
Gehorsam oder Gerechtigkeit, als grundsätzlich antichrist- 
lich, vom orthodoxen übernatürlichen Leben ausgeschlossen 
werden. Wer aus Gehorsam handelt, könne nicht mehr 
“ aus Liebe, aus Gnade handeln; eine autoritative Entschei- 
-dung in-Glaubensfragen töte den wahren Glauben bei der 
ersten Berührung. Auf diesem Wege ist man bald zu der 
Behauptung gekommen: das Papsttum sei „das größte 
Übel der Welt, das Zentrum der absoluten Lüge“ (Cho- 


- . miakov). Und eine feste Gründlage für die „reine Liebe“, 


für den „freien Glauben* meint man in der Tradition zu 
besitzen. "Was denkt Johannes v. D. über solche Fragen? 


ı) Vgl. z.B. das cbarakteristische Werk von J. Kolemin, Rimskij 
Duchovnyj Cesarism, Petersburg 1913. 
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Von den Vätern sprechend, sagt der Damaszener: 
„Ob uövov ypaypacı tiv Exxincracrıxhv Veouovdediav 
napedwxav® (Or. I Je Imag.; M. 94,1256B); er. kennt 
also eine „kirchliche Gesetzgebung“. . In Übereinstim- 
mung mit dem hl. Paulus hält er „Gesetz“ und „Geist® 
für wohl vereinbar, und im Gegensatz zu so vielen Neu- 
Orthodoxen ist er keineswegs der Meinung, daß ein Ge- 
setz nur im A. B. denkbar war. 

„Taüra ömvevparıxıödc hpiv ävrölieraı zo0 Xpiorod vöpos, 
xai ol toßtov YPuAdsoovtes Önkptepor Tod Macalxoü vöpov ysyöpacıy® 
(F. O0. IV; M. 94,1%0%4D). Das Gesetz als -solches ist kein Übel; 
im Gegenteil, das Gesetz Gottes ıst eine Offenbarung seiner Güte; 
dieses Gesetz zu beobachten, heißt so viel wie im Lichte bleiben: 

„Ayadöv Td Beiov, xai Öxepäyadov, xal Tb rodrov Yelnna' Toüro 
yüp äyaddv, Snep 6 Beds Bovleras. Nöpos ds datıv hi toüto bıdac- 
xovoa &vroAt, Iva Ev adr$ nevorzes, dv Yori huev" (ibid. 1197C). 


Das Gesetz ist etwas an sich Gutes, was zur Besserung der 


Menschen beetimmt ist; die Sünde kommt nicht vom Gesetze, 
sondern im Gegenteil von: der Übertretung desselben; zu Röm. 
5,20 sagt der Damaszener: „Od ydp dia roüto tbötn 5 vöuos Iva 
"Asovaon i dpapria' AAN’ 2869 pev, ots yerßoaı Td RAapüRTmpa,. 
"ELEBn d8 als Todvavsiov, 06 apa thv Tob vonov pda, Alla zap& 


ah 1öv defantvov basupiav“ (M. 95,481 B). Die Orthodoxen sagen _ 


oft, das Gesetz sei kein fruchtbarer Boden für die Tugend; der 
Damaszener, besorgt, die Gedanken des Völkerapostels richtig wieder- 


zugeben, ist anderer Ansicht; zu Röm. 7,14 erklärt er: „. .xvsupao- - 


tındv de aurdv [vönor] einov, 51540 HaAov dperiis abröv deixvucır 
övro xai xaxias noA&uıov. Toßto yap karıv önep xal 6 vonoG &xoisı, 
vovdetöv, PoßBäv, xoAdLov, dtopBounevos, tü nepi dperiis Ovußov- 
Aedov“ (M. %,496B). Wenn in der russischen Theologie dennoch 
hie und da von einer lex spiritualis die Rede ist, so meint man 
kein eigentliches Gesetz, da gibt es kein „poßav“: diese lex spi- 
ritualis ist eins und dasselbe mit der Gnade; der Damaszener 
hingegen unterscheidet zwischen diesen Begriffen: „ö vöpos rvev- 
patıxöz ,.. 06x &durnidn thv Anapriav Avekeiv. Elcdroe le Top x6- 
pıros anne rodto Epyov Aiv* (ibid.). 


Sehr bekannt ist das Bestreben der neu-orthodoxen | 


: Theologen, mit der Idee des Gesetzes auch die verwandten 
Begriffe von Recht und Gerechtigkeit aus der Theo- 
logie zu verbannen; sie scheuen den „Juridismus‘, um 


nicht etwa schließlich den In als den hohen Richter 
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in Religionsangelegenheiten anerkennen zu müssen. Eine 
derartige Abneigung war dem Damaszener ganz fremd. 
Für ihn besteht die praktische christliche Lebensphilo- 
‚sophie größtenteils. in der Gerechtigkeit; unsere Gerech- 
tigkeit soll ein Abbild der Gerechtigkeit Gottes sein: 
‚„PiAocoyla abdis Eorıv Öporododaı Bed. "Oporodueda 
dE ED xarda... To dixaıov, d £drı TO Tod Tcov dic- 
veuntixöv xal Anpocwnöinntov £v xpiceı* (Dial. M. 94, 
533 B). Vorübergehend sei bemerkt, daß der Damaszener 
das juridische Element auch aus der Erbsünde nicht aus- 
schließt, was dem Standpunkte der neu-orthodoxen Theo- 
logen entgegengesetzt ist (F. O. IV; M. 94,11376). 
Immer in demselben Bestreben, aus der Orthodoxie 
eine ‚rein geistige“ Religion der ‚reinen Liebe und Gnade“ 
zu machen, wollen viele russische Dogmatiker der neueren 
Zeit von einer menschlichen Autorität: in Glaubensfragen 
nichts wissen; auf diesem Gebiete könne nur die Kirche, 
d. ı. Gott durch den Mund des gesamten christlichen 
Volkes, entscheiden und lehren; keinem Bischofe brauche 
man zu glauben, vielmehr muß sich der Bischof nach dem 
gläubigen Volke richten; der Glaube des Volkes ist die 
Norm, welche auch für die Hierarchie Geltung hat. — 
Der Damaszener wäre mit dieser Inversion nicht einver- 
standen. Für ihn gibt es keinen sichereren Weg, um das 
ewige Leben zu erlangen, als einen aufrichtigen Glaubens- 
gehorsam: „Ari... braxofig env EAUTOYV oornpiav Kar- 
epyasbuede- un xpüntovreg tobg Aoyıouobc, xal Ta Ev 
Auiv srdön“ (Dial. contra Man.; M. 94,1584C). Der Ge- 
horsam: ist zur Erlangung der Vollkommenheit nicht nur 
nützlich, er ist eine conditio sine qua non, um die Seele 
zu retten. 0 | 
'Inooög ,.. „yiveraı önixoos T$ Ilorpl, ı$ na” Audc, er 
&E Hov npooArupan tv Nperipav zapaxotv Inpevos, xal Öndypan- 
poc Apiv Önaxofic yıröpevoc, fs Extöc, 06% Eat owrnplas tuxeiv" 
{F. O0. IT; M. 94,984C). Das isp&ratov tod Xpiotoö rofuvıov solle 
sich leiten lassen von den rorpevov re xai dıdaoxdAmv ts "ExxAn- 
sias, um auf diese Weise die Glorie im Himmel zu erlangen 
(Or. III de Imag., M. 94, 1358D). Aus diesen Beispielen sieht man 
äuch, wie weit der Damgszener von der neu- orthodoxen Ver- 
wechslung des status gloriae mit dem status viae entfernt ist, einer 


ei 
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Verwechslung, die so viele antirömische Vorurteile veranlaßt hat. 
Sehr wenig „orthodox" klingt der Anfang der xnyi} yr&ceos; da heißt 
es, die Frucht des Ungehorsams seı der Tod. Wer aber bis ans Ende 
im Gehorsam ausharrt: rAnpoßta: xveünaros ; sein Herz wird rein, 
sein Geist wird erleuchtet; er wird zum Werkzeuge des hl. Geistes, 
Spyavov Öd8 ypnnarilov Ev adı$ Aaloövtos Tod rveuyaros, (Tenau 
so wie später der hl. Ignatius v. Loy. sieht der Damaszener in seinem 
Oberen, dem Bischof Kosmas, Christus, der seine priesterliche 
Gewalt durch den Bischof ausübt (Prologus zur xnyh yvaacsos; 
M. 94,524B. Cfr. auch or. I de Imag., M. %,1233C). Auch der 
Bischof hat seinen hierarchischen Obern zu gehorchen. Im Li- 
bellus de recta sententia läßt Johannes den Bischof Elias seinen 
Gehorsam gegenüber der auf Petrus erbauten Kirche aussprechen, 
ebenso gegenüber den Konzilien, endlich gegenüber der „'ExxAnoig 
fs Prloypistov Auav yintpondiewg Aanaoxod* (M. 94, 1432 C)'). 


Johannes weiß nichts davon, daß die Autorität der kirchlichen ° 


Hierarchie sich nicht auf die christliche Glaubenslehre erstrecken 
dürfe. Nirgends finden wir bei ihm die Theorie der ausschließ- 


lichen. Autorität des christlichen Velkes in Glaubensangelegen-. 


heiten. Im Gegenteil, das Volk soll dem Bischofe und der Bischof 
seinem Metropoliten in. allem gehorchen: „Ev r&0ı reiteotar xal 
önaxoveı (M. 94,1432C). Der ganze Libellus ist ein Akt des Ge- 
horsams hauptsächlich in den dogmatischen Fragen über den rich- 
tigen Glauben betreffs der Trinitätslehre, der Christologie und be- 
sonders des Dogmas von einer Person und zwei Naturen in Christus. 

Der Damaszener ist ein entschiedener Gegner des 
Caesaropapismus: bekannt ist, was er wegen der Vertei- 
digung der Rechte der Kirche zu erdulden hatte. Seine 
diesbezügliche Gesinnung erhellt auch aus manchen seiner 
Schriften. Ein Paragraph der Or. II de imaginibus be- 
‚handelt die Frage ex professo (M. 94,1296—1297). „Od 


BaoılEwv. £ori vonodereiv th Exoxdnoia*.. Er beruft sich 
darauf, daß der hl. Paulus I Cor 12,28 .die Herrscher - 


nicht mit aufgezählt habe: „oöx eine Bacıleig“. .Hebr 
13,7 und 13,17 — Texte, die von den Russen oft ver- 
wendet werden, um zu beweisen, daß der Zar das Haupt 


der Kirche in jenen Sachen sei, die nicht zum Glauben . 


gehören — zitiert der: Damaszener, um zu zeigen, daß 
die Hierarchie, nicht der Baoılevg die Kirche zu verwalten 


!) Der Anfang des Libellus kann als Muster eines übernatür- 
lichen, kindlichen, vertrauensvollen Gehorsams gelten. 


/ 
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hat: „Hyoduevoc“ versteht er im Sinne „kirchlicher Vor- 
gesetzter*'). 

Johannes begründet seine Behausinngen: „Obx EIdAnsav 
Apiv zdv Adyov.ol Baarkeic, AMa ärdatoloı xal xpopiitar, roreves, 
se xui didaaxaloı:.. Basıldaov dariv fi nokımah eönpakla- ti be Bin- 
acrıcı ER ao xal dıdacxdAmv*. Er erinnert seine 
Zuhörer an die furchtbaren Verdemütigungen, die als Strafe die 
Könige treffen, wenn sie sich gegen die Freiheit der Kirche ver- 


sündigt haben.. Die Einmischung des ßaoswevs in die kirchlichen. 


Angelegenheiten ist ein „räuberischer Angriff*, Anoıpıxh Epoboc. 
Dem Damaszener genügt es nicht, im Gegensatz zu den. Neu- 
Orthodoxen, daß die weltliche Regierung. sich bloß in die rein 
‘ dogmatischen Fragen nicht einmische; die ganze !xxIndacuxh 
$eopnodeoia soll von der Staatsgewalt unabhängig bleiben, weil die 
kleinste Nachgiebigkeit in dieser Beziehung das ganze Gebäude 
der Kirche in Gefahr bringt: „Ei yäp dpEöneda iv olxodouhv ic 
’Exxinolas av Ev pixpi xadanpeiv, xara opixpov TO näv xatakludi- 


seror* (cfr. auch ibid. col. 1304A). 


Man findet also bei Johannes v. D. die Grundlagen 
der katholischen Primatlehre: richtige Exegese der hl. Schrift, 
besonders Mt 16, eine gesunde Lehre über die Jurisdik- 
tion, über die ‘Hierarchie, über die Unabhängigkeit der 
‘Kirche vom Staate, Anerkennung des Gehorsams als 
Grundstein des.-wahren Glaubens. Die neu - örthodoxen 
antirömischen Prinzipien, besonders das fundamentale 


Axiom der Unvereinbarkeit von Autorität. und Glauben,’ 


widersprechen seinen Grundsätzen. Folgende Erwägungen 
sollen noch die Frage klären, ob der Damaszener auch 
‚tatsächlich den römischen Primat anerkannt hat. 


.. Die Gegner des Primates geben gewöhnlich zu, daß 
es in der Epoche des hl. Johannes v. D. oder noch früher 


Päpste gegeben hat, die die Primatialrechte entweder. 


| praktisch zu üben versuchten oder theoretisch verteidigten; 
ja es wird sogar manchmal betont, daß das Papsttum 
ein „uraltes* Schisma sei, daß der römische Stolz schon 
seit den ersten J ahrhunderten bei den. Bischöfen Roms 
eingewurzelt gewesen sei, daß die Päpste die unmittelbaren 


-...1) Vergl. das russische ‚igumen“ = Obere in einem Kloster. 
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Nachfolger der römischen Kaiser- Tyrannen seien!). Der 
Damaszener war ein eifriger Verteidiger der Einheit der - 
Kirche gegen alle Schismen: die meisten seiner Werke. 
sind gegen diese oder jene Abweichung von der Tra- 
dition gerichtet?). Noch wichtiger ist, daß er, Epiphanius. 
ergänzend, ein eigenes Werk, De Haeresibus, verfaßt 
hat, das eine volle Darstellung aller bis zu seiner Zeit 
bekannten nichtkirchlichen Richtungen und separatistischen 
Bestrebungen darbieten sollte; nicht nur die Häretiker, 
sondern auch die Schismatiker werden darin verzeichnet; 
so sind die Albdıavot „Ionv de xard nAvra NIOTIV EXOVTES, 
os N xaholıxhh "Exxincia“ (M. 94,720B), ebenso die abro- 
npooxöntaı (ibid. 761B) oder die ixeraı (ibid. 756C). 
Hätte also der Damaszener die Ansprüche der „päpstlichen 
Partei* für nichtkirchlich gehalten, so hätte er sie wohl 
in dem Buch De Haeresibus erwähnt. An Mut hiezu hätte 
es ihm sicherlich nicht gefehlt. Daß Johannes in seinen 
übrigen Werken kaum etwas vom römischen Papste er- 
wähnt, ist aus dem früher Gesagten leicht erklärlich, daß 
er aber in der Schrift De Haeresibus kein Wort vom - 
päpstlichen „Separatismus“ sagt, ist wohl ein Zeichen, daß 
ihm die antirömische These fremd war. 


Il. ‚Der Ausgang des hl. Geistes 


Von allen Streitpunkten, die uns Katholiken von den 
Orthodoxen trennen, ist keirier der Gegenstand von so 
vielen, oft ausführlichen Widerlegungen der griechisch- 
russischen Lehre geworden wie die Frage über den Aus- 
gang des hl. Geistes. Es wäre deshalb überflüssig, hier 
alle Gründe pro und contra zu wiederholen. Es genüge, - 
den einen oder anderen Gesichtspunkt anzudeuten, der in 
der Theologie noch wenig. Beachtung gefunden hat. 
Wir haben es hier mit einer Lehrfrage zu tun, in 
der einzelne Ausdrücke des Damaszeners, oder besser ge- 


1) L. Epifanovid, Zapiski po Oblieitelnomu Bogosloviu, Novoter- 
kassk 1913, S.7; J. Perov, Rukovodstvo k oblit. Bogosloviu, Tula 
1910, S. 9. 

2) „ei rıs edayyeliLeras Öpnäs nap’ 5 napelaßer fi nadolıch "Ex- 
„Anola nap& av dylov dnoctöilav, Ilarepov, xal ouv6dov, nal HExpt 
z00 vöv diepüulake, uh Anosante adroö“ (Or IhdeImag.; M. 94,1238C). 
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sagt, der früberen Kirchenväter, mit der photianischen 
Dogmatik übereinzustimmen scheinen. Diese Schwierigkeif 
muß dem hl. Thomas ernst vorgekommen sein, da er dem 
hl. Johannes eine SNBangIgkeit. von den Nestorianern 
vorwirft. 5, 

Die für die Griechen so kostbaren Texte sind die folgenden : 
„Ex. toö Viod de 16 Ilveöna ob Aeyouer* (F.O.Ic.8; M. 94 ‚32B); 
"Kai Yioö d& Ilveöna, odx &s EE adtoß,... uövos yap alnoc 6 Ila- 

zip® (F.O. I cap. adject., M. 94 ‚SA9B); ö Ilveöna ... un 2E Viod* 
(Ep- ad Jord. de :Hymno Tris.; M.95,60D); „Tlveöpa.... o6x &£ 
adroö [Yioö] Exov rhv Önapfv“ (Hom. in Sabb. S.; M. 96,605 B). 
Zahlreich sind die Stellen, wo Gott Vater als einzige attia ebenso 
des hl. Geistes wie des Sohnes erscheint (z. B.: Dial. contra Ma- 
nich. M. 94,1509C). 

Überaus wichtig ist es in dieser Frage, sich nicht 
auf einen einzelnen Ausdruck unseres Autors zu stützen, 
sondern den ganzen Zusammenhang der Lehre vor Augen 
zu behalten.. Die Lateiner verfahren mehr synthetisch und 
suchen so viel als möglich in einem Satz zusammenzu- 
fassen; die Griechen haben im Gegenteil eine charakte- 
ristische Neigung, in analytischer Form das_ christliche 
Dogma auszudrücken.-: Um den damals im Morgenlande 
so zahlreichen Häretikern jeden Anhaltspunkt zu entziehen, 
Zweideutigkeiten zu vermeiden und die Glaubenswahrheit 
möglichst allseitig darzustellen, bemühten sich die grie- 
chischen Kirchenväter, das Dogma in seine Bestandteile 
zu zerlegen, um .es- dann in einer Reihe von kurzen, 
klaren, sich gegenseitig vervollständigenden Sätzen zu for- 
mulieren. Das sehen wir auch bei Johannes v. D. Das 
Dogma der intertrinitarischen Relationen. wird, bei ihm 
fast regelmäßig durch einen mehr oder weniger langen 
Passus ausgedrückt; deshalb soll auch keiner von den so- 
eben angeführten scheinbar unkatholischen Texten eine 
adäquate Formulierung. des Hervorgehens des hl. Geistes 
darbieten; ein jeder dieser Texte ist nur ein ebenbürtiges 
Glied in der Satzgruppe, zu der er als wichtiges Element 
gehört. 


) Igq. 36 art. 2 ad 3. Cr. Bonaventura ! „non est in hoc su- 
stinendus, quia simpliciter fuit Graecus® I dist-„M1.a.1 q. 1. 
- — . 7* 
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Wenn man nun die verschiedenen Stellen, an welchen 
der Damaszener von den relationes personarum divinarum 
. spricht, untereinander vergleicht, findet man fast immer 
dieselbe Verkettung von dogmatischen Elementen, wenn 
auch nicht immer in derselben Reihenfolge oder mit der- 
selben Ausführlichkeit ausgedrückt. Als solche ständige, 
von einander untrennbare Elemente der intertrinitarischer 
Beziehungen erscheinen bei Johannes die folgenden : 
1) Gott der Vater ist alria npoxarapxrıxn, 2) der 
Sohn ist aus dem Vater yevvntac, 3) der hl. Geist: ist 
aus dem Vater &xnopevrüocs, 4) der hl. Geist ist unmittel- 
bar aus dem Sohne. Das Element 3 stellt scheinbar den 
Vater allein als das einzige principium des hl. Geistes 
dar; aber das Element 4 scheint im Gegenteil den Vater 
außer acht zu lassen. Was die Stellung des Sohnes im 
Ausgang des hl. Geistes anbelangt, so scheint das Ele- 
ment 3 weniger zu sagen als die lateinische Formel a 
Patre Filioque, aber das Element 4 scheint mehr zu sagen; 
beide Elemente zusammen besagen wohl genau dasselbe. 
Daß 1, 2 und 3 in den Schriften des Damaszeners ent- 
halten sind, muß von allen zugegeben werden'); es bleibt 
nur übrig; das Vorhandensein des Elementes 4 zu beweisen, 
um die Gleichung &x Ilarpög dıü Yioö = a Patre Filio- 
que aufstellen zu können. 

Daß der Sohn bei Johannes v.' D. als (einziges) un- 
mittelbares Prinzip des hl. Geistes erscheint, das folgt 
schon aus den Vergleichen, die er im Anschluß an die 
älteren Kirchenväter verwendet. Der Vater ist die (uelle, 
der Sohn der Fluß, der hl. Geist das Meer. „IInyhv Zofs 
vöncov töv Ilarepa, &G roraudoy yevvovra tov Yiöv' »a- 
Aacoav tb Ilveöua td äyıov“ (de Haer.; M. 94,780B); 
der Vater wird auch mit der Wurzel, der Sohn mit dem 
Zweig und der hl. Geist mit der Frucht verglichen (ibid.); 
die drei göttlichen Personen stehen zu einander wie die 
Sonne, der Strahl und die Wärme (ibid.). .In allen diesen 
Bildern wird uns der hl. Geist geschildert als seinem Wesen 
nach unmittelbar einzig vom Sohne hervorgehend. 


I) Cfr. darüber: Die Trinitätslehre des hl. Johannes von Da- 
maskus, von Dr. Jakob Bilz, Paderborn 1909. 
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Oft wird beim Damaszener der hl. Geist „Geist des Logos" 
genannt. „Aei de öv Asdyov xal Ilveöna &xew“ (F.O.17M. 9%, 
8040); „TIveöpa de Yioß -dvonsfonev* (F. O. 18; M. 94,832B); 
.„[Iveöpa 8806 Atyerar, "Ilveöno Xpıiotod, voös Xpıotoö, Ilveüua Kv- 
piov (F. 0.113; M. 94,856B). Die relatio zwischen hl. Geist 
-und Sohn ist ewig, genau so wie die relatio zwischen Sohn und 
Vater: „Od yüp veienpe note 1 Ilarpi Adyos, oöte T$ Adyp Ilveöua" 

{ibid. 8050); oder noch: „Odre yäp &velıne note Yidc Ilarpi, odte 
 A1$ TIlvsöpa* (de S. Trin., M. 9%,13A). Daß es sich nicht um eine 
zeitliche Sendung des hl. Geistes zu-den Menschen handelt, son- 
dern um die einzige mögliche innere Relation, das folgt aus der 
angedeuteten Ewigkeit dieser Verhältnisse, aus dem Parallelismus 
Vater: Sohn = Sohn : hl. Geist, - und besonders aus den Kon- 

texten, die von der Trinität, wie sie_in sich ist, sprechen, - abge-, 
sehen von der, ratio theologica. 

Derselbe Gedanke liegt auch dem Ausdruck zugrunde: der 
hl: Geist ist ein Bild des Sohnes. „Eix®v toö Harpds 6 Yidc, xat 
tod Yio6 rd Ilveöna* (FLO. 113; "=. 94,856B). Wie der Sohn 
ist „einov tod Ilarpös Yuan, BrdohNaxeoe, xard navra Öpola Ta 
Harpi®, weil er vom Vater ist, so ist „xai 6 Ilveöpa rd äyıorv, 
ev tod Yioö” (Or. II de Imag.; M. 94,1340B); ebenso: „eis 
Köpiog.... xapaxıhp xai eixhv ts Yeöınros, Adyos... xal Er 
TIveöpa: äyıov.. .eixov tod Yioö teleia* (de S. Trin.;M. %,12BC). 

Beachtenswert ist auch einer der Gründe, warum der hl. Geist 
per processionem, nicht aber per filiationem, hervorgeht: im ent- 
'gegengesetzten Falle wäre er Sohn des Sohnes; diese Folge- 
zung ist aber nur in der Voraussetzung möglich, daß die dritte 
Person in jedem Falle in irgendeiner Weise von der zweiten 
ausgeht (de Hymno Tris„.M. 9,60 CD). we . 

‚Bekannt sind die zwei Schemen, mit deren Hilfe man 
die lateinische und die griechische Trinitätsformel zu ver- 
anschaulichen sucht: 

lat. P. — £ | - griech. 
Sp. S. pP —F. BR‘ Sp. 8. 
In der kinisehen Formel war keine Gefahr, daß die Ab- 
hängigkeif des hl. Geistes vom Sohne die nahe Abhängig- 
_ keit der dritten Person von der ersten. in Zweifel stelle; 
in den griechischen Formeln war aber. diese Gefahr be- 
Ä ‚ständig vorhanden!): daher die Bemühungen der griechi- 


') Das zeigt schon die Tatsache, daß die Eunomianer den Sohn 
zur einzigen Ursache des hl. Geistes machen wollten. 


n 
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schen Väter, die Abhängigkeit des hl. Geistes auch vom 
Vater zu betonen; und da sie in einem Elemente ihrer 
Formeln für die Unmittelbarkeit der processio Spiritus S.- 
a Filio einen besonderen technischen Ausdruck gebrauchten 
(dı4), so mußten sie auch einen eigenen äquivalenten 
Ausdruck haben, um das Verhältnis zwischen dem Vater — 
die alria npoxarapxrıxın — und dem hl. Geist als ebenso 
unzweifelhaft darzulegen: sie haben zur Beleuchtung des 
letztgenannten Verhältnisses das Wort &x ausschließlich 
vorbehalten‘). 


IV. Die Unbefleckte Empfängnis Mariä 


Können die Orthodoxen den hl. Johannes v. D. etwa 
für ihre der katholischen Lehre entgegengesetzte Ansicht 
über Maria anrufen.? Die Mariologie des Damaszeners 
‘ebenso wie diejenige der früheren Kirchenväter bietet 
keinen allseitig bearbeiteten, bestimmt formulierten Lehr- 
satz, die Formeln Yeoroxos und deınapdevos ausgenom- 
men. Vergeblich würde man beim Autor der ınyil Yyß#oceng 
ein fertiges, reifes Argument, sei es für das katholische 
Dogma der Unbefleckten Empfängnis, sei es für das ent- 
gegengesetzte russische Dogma suchen. Aber eines kann 
man mit Sicherheit feststellen: die Benennungen und Ver- 
gleiche, deren sich der Damaszener bedient, wenn er von 
Maria spricht, wie auch die Rolle, die er Maria im Er- 
lösungswerke zuschreibt, sprechen entschieden zugunsten 
des katholischen Dogmas. Die drei herrlichen Homilien 
in Dormitionem B. V. M, sind unsere Hauptquellen in 
dieser Frage?). 0% 


,» 8x Tlarpds da Yioö findet man oft bei Johannes v..D.: de 
Hymno Tris., M. 95,60C; F. O. 112, M. ide 849 A; Dial. contra Ma- 
nich., M. 94,1512B.: etc. 

 %) Mehrere Theologen verwenden als wichtigste Quellen für die. 
Erforschung der damaszenischen Mariologie entweder die zwei Ho- 
milien in Aununt. B.M. V. (Hurter, Kurz, Pohle u. aa. ), die höchst 
wahrscheinlich nicht vom Damaszener und in efffer späteren Zeit ver- 
faßt wurden, oder die Homilien in Nativ. (Perrone, Pesch), deren. 
Echtheit jedenfalls bedenklicher ist als die Authentizität .der Homilien. 
in Dorm. — Cfr. Bardenhewer, Patrologie, 3. Aufl., ERRSE i. Br.. 

1910, 3. 809. 


\ 
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Der göttliche Heiland hat seinen heiligsten Leib aus dem 
„heiligsten, unbefleckten, unter jeder Beziehung tadellosen* Blute 
Mariä (Hom. I in Dorm.; M. 96,704 A); die seligste Jungfrau ist 
„ravdnopos vearıc“ (ibid., 709 A), „in Tlapdevos BL a 
II in Dorm.,;, M. %,725B; auch 733C); ihr Leib ist „ 
xardnopov* (Hom. II in Dorm.; 720B), ihre Seele ist an 
te xai duonov* (ibid. 7360). Mit Vorliebe betont der Damaszener, 
Maria sei die Tochter Annas d. h. der Gnade; urn der Welt Marin 
zu geben, löst Gott „ıhv ts xapıros oreipwaw, tfis "Avvn ont... 
(Hom. I in Dorm.; M. 96,708C); „tixter zoıyapoöv ii yapıc (toßro 
yap ii "Avva Spunvedsren) av Kypiave (F. O. IV 14, M. 94,1157 B). 

Johannes v.D. spricht nie von einer wenn auch frühzeitigen 
Reinigung Mariä von der Sünde im Sinne der Neu-Orthodoxen ; 
im Gegenteil; er gebraucht oft Ausdrücke, die eine ursprüngliche, 
dauernde Reinheit einschließen; er spricht von einer außerordent- 
lichen Gnade, kraft welcher Maria von jeder Makel immer frei ge- 
blieben ist; Maria ist „nap$evoc hy ıpuxhv ovvınprioaca® (F. O. 
IV 14; M. %,1160A; vgl. auch M. 96,725B;, 728A). Er trägt kein 
Bedenken, Texte wie Cant. 4,7 auf Maria anzuwenden. 
| Die Vergleiche, die in der damaszenischen Mario- 
logie vorkommen, lassen sich viel leichter mit dem von 
Pius IX definierten Dogma als mit der Lehre der rus- 
sischen Kirche in. Harmonie bringen. 

„zZ 'Edtp vonth xexpnuatxas tis nakar ieporepa xal Seioripgt 
(Hom. I in Dorm.; M. 96,712B); „rapddeisos tod fs Lois Eülov* 
(Laud. S. Joan. Chrys.; M. %,761 A). Vom Paradiese aber heißt 
es nirgends, es sei eine Zeitlang unter dem Fluche gestanden 
und erst später gut und voll Segen geworden; ebensowenig wie 
ein Paradies der Bosheit ist eine.unter dem Fluche der Erbsünde 
stehende Gottesmutter denkbar. Maria wird auch mit der Sonne 
verglichen; die Sonne leuchtet ununterbrochen, seitdem sie 
erschaffen ist, ihrem Wesen nach ist sie immer eine Licht- 
. quelle, „aeipwrog fiArog ... "Exer de Ev Eaur@ nnyhv Pwrös Akvvaov 
Bpvuvocav, nälkov 58 Barde anyH pwrds Öndpyxer Avexkeınıoc, bs 6 
Krioag aurdv Bedsg dırerafaro* (Hom. I in Dorm.; M. 96. 
716B); auf dieselbe Weise ist auch die seligste Jungfrau „any 
. xoö dAntivod Yordc fi devaos* (ibid. C); nur bei einer Sonnen- 
finsternis wird die Sonne verdunkelt, aber auch dann bleibt das 
“ Wesen der Sonne das reinste Licht; so ist auch in Maria nur 
eine scheinbare und vorübergehende ‘Verdunkelung möglich — 
der Tod (ibid.). 

Oft stellt Johannes v. .D.- Maria der Eva dezenäber: 
wie Eva das Unheil, so'hat Maria die Rettung auf die 
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Welt gebracht; zwischen Märia und Eva herrscht volle 
Unähnlichkeit. Zwischen Maria und Jesus dagegen sieht 
der Damaszener überall die größtmögliche Ähnlichkeit. 

Maria ist „apväs fi Texoüca ov ’"Auvöv tod Beo0" (Laud. 
S. J. Chrys.; M. %,761 A). Sie erscheint überall als mitwirkend 
in dem Werke der Erlösung; sie ist „is: sompias fuhv tpyao- 
tnpıov* (ibid. B). Die russischen Theologen sehen im Tode Maris 
ein Argument gegen die katholische Lehre: sie starb, weil sie 
die Erbsünde auf die Welt mitgebracht hat; der Damaszener gibt 
eine andere Erklärung des Todes Mariä: sie fügt sich dem Ge- 
setze des Todes („eixer 1 toö olxeiov töxov Beonofernpan"), weil 
auch ihr göttlicher Sohn den Tod, die Strafe für die Sünden der 
Menschen, auf sich genommen hat: „rel xal d tauına Yidc, f ad- 
toloh tavıag [narpıxas ebdüvac] 06x Annvijvaro® (Hom. II in Dorm. ; 
M. 96,725C,D). An dieser Stelle spricht der Damaszener von der 
Erbsünde und ihren Folgen in Maria: er gibt sie zu, aber nur in 
dem Sinne, in welchem sie auch Jesus zugeschrieben werden 
können. 

Eine Stelle in der ersten Homilie in Dorm. scheint zugunsten 
der neu-orthodoxen Lehre zu sprechen: „H d£ tod IIveuparos 
Ayıastınh duvanısz Enepoimoev, Exdönpe te xal fylace, xal olovei apo- 
1pdevoe* Maria nämlich (M. %,704A). Diese Schwierigkeit ist 
jedoch lösbar: der Kontext zeigt, daß es sich hier um das 'Ge- 
heimnis der Menschwerdung Christi handelt, so daß sich diese 
Stelle auf die Worte des Erzengels Gabriel bezieht „Spiritus S. 
superveniet in te...* (Le 1.35); und wer wollte denn behaupten, 


Maria sei bis zu diesem Mı Momente unter dem Fluch der Erbsünde 
geblieben ? 


“ ; % 
% 


Das Ergebnis dieser Untersuchung ist kurz gefaßt das 
folgende: Was einzelne von Johannes v. D. gebrauchte 
Ausdrücke anbelangt, so begünstigen manche derselben 
die russisch-orthodoxe Lehre, aber nur scheinbar; seine 
Lehre im ganzen betrachtet steht in vollem Einklang mit 
‚dem heutigen katholischen Dogma; die praeambula fidei 
endlich, die allgemeine philosophisch- theologischen Prin- 
zipien, widersprechen ganz entschieden den neu-orthodoxen 
- Leitmotiven und lassen von den Grundlagen dieser anti- 
katholischen Apologetik kaum etwas Denn: 


——— 


Ogam und das Christentum 


Von Isidor Hopfner S.3.—Feldkirch _ 


a . 


Will der Bildhauer um- den viereckigen, vorn plattgeschlif- 
enen Grabstein ein Myrthengewinde oder einen Kranz von Rosen 


‚ . schlingen, so- beginnt er etwa links, ungefähr in der Mitte des 


Steines, schlingt den. Zweig von unten nach_oben, biegt ihn, 
oben angekommen, von- links nach rechts und .endlich, an 
der rechten Ecke, von oben nach unten bis wieder ungefähr in 
die Mitte herab. Die Richtung läuft also von unten nach oben, 
von links nach rechts, von oben nach unten. Dabei läßt der 
Künstler bald da bald dort eine Rose, eine Knospe oder ein 
. Zweiglein auf die für die Grabinschrift bestimmte Fläche hinein- 
ragen. Dort wo der :Zweig anfängt, ist sein Griff, seine Hand- 
habe; dort müßte man ihn fassen, wollte man ihn vom Grabstein 
lostrennen. Ganz so: geschmückt sind nun viele Grabsteine in 
England und Irland, nur daß hier statt des Myrthenkranzes die 
Ogam -Schrift eintritt. Der ‚dreifache Rand des Steines etwa von 
‚der. Mitte links nach oben, von da nach rechts und dann wieder 
. von oben nach unten ist der Träger der Schrift, von dem manche 
Zeichen in die für die lateinische Grabschrift bestimmte Vorder- 
fläche ragen, während andere die Seiten-, bezw. die obere Fläche, 
schmücken. Wir haben also hier Grabsteine mit Buchstaben- 
schmuck, Man hat den Gang der Schrift (slangedrejet nach 
Wimmer) mit den Bovstpopndsv-Inschriften verglichen; doch dürfte 
' nach der betoriten Auffassung ein Zusammenhang damit kaum 
bestehen. 

Erhalten haben sich etwa 360 Ogam.Inschriften. Davon fallen 
auf Irland allein b : 300, auf. die Insel Man 6, auf Schottland 16, 


[S 
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auf England 3% (etwa 26 auf Wales). Leider gibt es davon eine 
vollständige Sammlung nicht. Doch finden sich die meisten in 
4A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz, Leipzig (begonnen 1891, 
bis jetzt drei Bände), ®/, der irischen in St. Macalister, Studies 
in Irish Epigraphy, die von England und Schottland in J. Rhys, 
Lectures on welsh Philology, andere in Zeitschriften. Von den 
in England gefundenen sind die meisten zweisprachig, so zwar, 
daß die in gewöhnlicher lateinischer Schrift abgefaßten auf der 
Vorderseite des Steines den Sclılüssel geben zu den um die Stein- 
ecken geschlungenen Ogam-Inschriften (s. Fig. 8). 

Die Ogamschrift ist das lateinische Alphabet mit Darangabe 
der drei Buchstaben F, P und X und mit der Umwandlung aller 
krummen Linien in gerade und Punkte. Die Buchstaben folgen so 
auf einander: blvsn, hdtcq, mg ng str; aouei (s. Fig. 1,2,3,4). 
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Der Inhalt der Ogam-Inschriften ist ein recht dürftiger. Sie 
enthalten fast nur Eigennamen mit der-Angabe, daß der Träger 
des Namens Sohn (maqı), Enkel (avi), Neffe (niotta), Nachkomme: 
(mucoi), Vasall (celi) eines andern: sei. Für das Studium der irischen 
Sprache und der Inschriftenkunde hingegen ist das Ogam von 
großen Wert. Es mag nach der gewöhnlichen Annahme etwa 
aus dem viertenJahrhundert stammen, . doch war die Schrift wohl 
ein halbes Jahrtausend in Gebrauch. -Sie ist etwa 2—3 Jahr-- 
hunderte” älter‘ als die ältesten handschriftlichen Überlieferungen: 
des Irischen und zeigt darum ältere Formen, wobei man freilich. 
oft an formelhafte Wendungen zu denken hat, wie denn auch auf 
‚unseren Kirchhöfen die Sprache recht oft eine veraltete ist. 


Uns beschäftigt in diesem Artikel das Verhältnis des Ogam 
zum Christentum. :Daß es von einem Christen nicht erfunden 
sein kann, macht schon sein Alter wahrscheinlich. ‘„Eine vor- 
patrizische Kirche in Irland gehört ins Reich der Träume*, sagt 
Greith in seiner Geschichte der altirischen Kirche S. 92. St. Pa- 
'trik aber trat sein Apostolat in Irland i. J. 432 an, zu einer Zeit 
also, da das Ogam schon einige Zeit im Gebrauch sein mufite: 
Auch würde die seltsame Schrift, sofern sie von Christen aus- 
ginge, gerade auf christlichen Denkmälern am häufigsten erschei- 
nen, was, wie wir sehen werden, nicht der Fall ist. Auch die 
“Überlieferung spricht gegen diese Annahme. Denn sie schreibt 
_ die Erfindung einer mythischen Persönlichkeit zu, Ogam mit Namen, 
die ınit dem von Lukian, Herkules 1., weitläufig besprochenen | 
Keltengotte Ogmios eine und dieselbe ist‘). 


Eine Beziehung zum Christentum ist auf den Ogam-Denk- 
mälern äußerst selten zum Ausdruck gekommen.-’ MacNeill stellt 
sogar in seinen scharfsinnigen Notes on Irish Ogham-Inscriptions 
in den Proceedings of the Royal Irish Academy vol. 27 Sect. C 
p.332 die Behauptung auf: Ngq known Ogham- -inscription contains 
anylhing. expressive of Christian religious sentiment. Das mag 
von den irischen Ogam-Denkmälern gelten, aber nicht von denen 
ın England und auch von der irischen ist ‚die Behauptung noch 
immerliin kühn. Nr. 56 (nach Macalister) : ‚Qrimitir_ Rronann 
mag Comogann heißt: der Priester Ronän, Sohn des Comän). 
Orimitir, ‘das griech.-lat. presbyter, ist ein Wort, das auf dem 
Umweg des Kymrischen: ins Irische eindrang und ausgesprochen 
‚ehristlich ist. — Sicher christlich ist auch die von Stokes, Irish 


») Vgl. Holder s. v. Ogmios. 
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Christ. Inscriptions vol. I p. 16 gebrachte und beschriebene Ogam- 
Inschrift von Clonmacnois, wo dem Eigennamen Colmän ein deut- 
liches Kreuz vorgezeichnet ist. Sie ist darum von Ch. Babington 
als christliche Grabschrift auch aufgenommen worden in das Werk 
Dictionary of Christian Antiquities vol. II p. 1980 von W. Smith 
und $. Cheetham. Weit sicherer steht die Bezugnahme auf das 
Christentum in einigen auf englischem Boden gefundenen Ogam- 
‘Denkmälern. Hübner konnte darum mit Recht etwa ein Dutzend 
solcher Inschriften aufnehmen in sein Prachtwerk Inscriptiones 
Britanniae Christianae 1876. Die christlichen Zeichen sind dort un- 
verkennbar und mag man auch, wie Hübner annimmt, zugeben, 
es könnte zuweilen das christliche Zeichen später hinzugefügt 
worden sein, so entbehrt es doch aller Wahrscheinlichkeit, aan es 
auf allen hinzugefügt worden sei. 

So steht es denn fest, daß es christliche Os Tnschüiten 
wohl gibt, aber nur wenige. MacNeill glaubt sogar einen gewissen 
Gegensatz, eine gewisse Feindseligkeit zwischen Christentum und 
Ogam entdeckt zu haben. Den Grund davon sucht er haupt- 
sächlich im heidnischen Ursprung der Schrift.. Darin mag er in 
etwa recht haben; aber der Hauptgrund kann das doch nicht ge- 
. wesen sein. Denn welches Alphabet wäre nicht heidnischen Ur- 
sprungs? Der Hauptgrund liegt nach meiner Meinung vielmehr 
im Schlüssel zur Ogam-Schrift. Sie ist, wie wir gleich sehen 
werden, aufgebaut auf zwei heidnischen Gottheiten. Zwei Götter 
sind sozusagen die beiden Pfeiler, auf denen sie ruht. So begreift 
man, daß .man vor ihr, solange der Schlüssel bekannt war, eine 
gewisse Scheu hatte und sie vermied. 

Den Schlüssel aber zur Ogam-Schrift, der durch mehr als 
ein Jahrtausend verloren war, glaube ich jetzt, angeregt durch 
einen Artikel des Universitätsprofessors Dr. Kuno Meyer in den 
Sitzungsberichten der kgl. preußischen Akademie derWissenschaften 
vom Mäi 1917, gefunden zu haben. Meyer erkannte, daß die 
 gleichsane herausgehobenen Selbstlaute mit allen drei Mitlauts- 
gruppen zu verbinden seien; die Stelle aber, wo sie zu stehen 
kommen, ist durch die Natur des Mitlautes gegeben, also in der 
ersten Gruppe links, in der zweiten rechts, in der dritten in der 
Mitte. Darnach ergeben sich folgende Lesungen; ab-ol-uv-es-in; 
ha-do-tu-ce-gi; am (oder ma) - og (go) - ung (ngu) - est (ste) - ir (n). 
Wende ich sodann auf die drei entstandenen Gebilde die in der 
Einleitung besprochene auf Ogam-Denkmälern übliche „Schlangen- 
windung“ an, dann heißen die drei Gebilde: aboluvesin — gicetu- 
doha — ırestungogam (ogma) (s. Fig. 5, 6, 7: Selbstlaute mit den 
Mitlauten verbunden). : 


r 


4 


Pd 
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Diese drei Sprachgebilde habe ich versuchsweise in folgende 
Wörter aufgelöst: abolu!) vesin?) .qi?) ce‘) tudoha®) ir‘) est ung”) 
ogam (ogma). Das Ganze wäre darnach ein Zwiegespräch zwischen 
einem Irländer und einem Britannen, wobei der Britanne natür- 
lich der .Gebende, der Irländer der Empfangende ist. Der eine 
fragt in altirischer, der andere antwortet in altkymrischer Sprache. - 
Übersetzt hieße das Gespräch: (est) Apollo scirem cui hicce as- 
similandus (est)? Is est cireiter Ogma (Ogam) — (es ist) Apollo, ich 
möchte wissen, wem der vergleichbar (sei)? Der ist ungefähr Ogma 
(Ogam). Der Inhalt des kurzen Dialoges ist also ein religiös- 
wissenschaftlicher Versuch, den vielverehrten Gott der Römer 
(Griechen) und einen einheimischen zu einem und demselben zu 


‘„ machen. Es ist dasselbe Bestreben, das wir: bei allen eroberten 


_ Völkern wiederfinden: die Gottheiten des Eroberers mit den ein- 


heimischen in Einklang zu bringen und zu verschmelzen. Apollo 
wurde bei den Kelten überaus viel verehrt. Holder führt in seinem 
Werke nicht weniger als 19 Zunamen an, die sie dem Römergott 
gaben. Der bekannteste davon ist Grannus, wovon Aquae Granni 
(Aquisgranum) den Namen hat. Da die vorchristliche Wissen- 
schaft bei den Kelten in den Händen der Druiden war, so ist es _ 


"sehr wahrscheinlich, daß die beiden Unterredner in unserem Zwie- 


gespräch heidnische Priester waren, denen eine Verschmelzung 
der einheimischen Götterverehrung mit der des Eroberers der 
Welt gar sehr am Herzen liegen mochte. In der Ogam - Schrift 
sollte sie für ewige Zeiten ihren Ausdruck finden: | 3 


Pe 


ı) Ogam kennt die Mitlautsverdopplung, sie’hat aber andere Be- 


| deutung. Vgl. Petersen, Gramm. d. kelt. Sprachen S.47 und MacNeill 


lc. p. 337. P fehlt in Ogam, ist also bier durch den verwandten 


‘ Laut b wiedergegeben. Das lat. piper wird altir. (air.) scibar; o- am 


« Ende ist ü wie in Frontü —= Frontö (Holder s. v.). 


9) air. Tu-fessinn; die Mitlautsverdoppelung ist wieder unter- 
drückt und das Zeichen der Vergangenheit (ro) fehlt wie oft; vesin 


*vessinn) entspricht dem mhd. wesse. 


°) air. ci (Nom. u. Dativ des verbundenen Erageprononiene). 
 #% air. ce, lat. hicce. 
®) für *tu-docha, später du-thoig; docha bringt Petersen mit er. 


toıxa ‚gleiche‘ in Verbindung II 666 f. 


6) altkymr. ir = 6, ursprünglich Adjektiv. Vgl. Stokes- Barzen- 
berger, Urkelt. Sprachschatz 37. ° 
') Stoßes-Bezzenberger 31 (wng == cireciter). 
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Durch die Zweisprachigkeit der Ogam-Unterredung ist sodann 
auch ein anderes Rätsel gelöst. Da man bisher der Meinung war, 
Ogam sei rein irisch, gehöre also dem goidelischen Sprachstamm 
an, so stellte sich sofort die Frage ein: wie kommt es denn, daß 
soviele Ogam -Inschriften auch auf britannischer Erde gefunden 
wurden, also in einem Lande, dessen Bevölkerung nicht goidelisch- 
sondern eben britannisch war? Nachdem es sich nunmelır, nach 
meiner Annahme, herausgestellt hat, daß die Schrift zweisprachig 
ist, irisch und kymrisch, also goidelisch und britannisch, löst 
sich diese Schwierigkeit von selbst. Die Zahl, welche das Ver- 
hältnis des ‚Kymrischen (es handelt’ sich eigentlich nur um die 
drei Worte ir — est — ung) zum lIrischen in der Ogam - Schrift 
ausdrückt, drückt beiläufig auch das Verhältnis der britannischen 
zu den irischen Ogam-Inschriften aus. 


Noch ein anderes ist zu beachten. Der Schluß des Zwie- 
gespräches kann doppelt gelesen werden, entweder Ogma oder 
Ogam. Im ersten Fall ist der Sinn: „Apollo kommt ungefähr 
unserem Gotte Ogma gleich“, den wir „den Sohn des Wissens* 
(mac Elathan) „mit dem Sonnenantlitz“ (Grianainech) nennen; im 
zweiten Fall aber bedeutet es: „der dem Apollo entsprechende 
Keltengott klingt ungefähr wie Ogam, nämlich Ogma*. Nun ver- 
steht es sich von selbst, daß die neue Schrift nicht den Namen 
eines Gottes tragen konnte; denm-die Schrift ist kein Gott, aber 
sie konnte seinen "entstellten Namen tragen und das ist Ogam. 
Aber immerhin kann man sagen, daß mit der Ogam-Schrift zwei 
heidnische Gottheiten aufs allerinnigste verwoben waren in einer 
Weise, daß neugetaufte Christen, denen omnes dii gentium dae- 
“ monia (Ps %,5) waren, daran Anstoß nehmen konnten: Grund 
genug, die Schrift nach und nach fallen zu lassen. Der Anstoß 
konnte umso eher erfolgen, als die Ogam -Schüler die 9 Worte, 
darunter zwei Götternamen, auswendig lernen mußten. Darin 
besteht ja der Vorzug dieser Schrift vor der andern lateinischen, 
daß man sie in 5 Minuten lernen konnte: das Auswendiglernen 
der paar Worte und ein Blick auf den Aufbau der Schrift ge- 
nhügte im Grunde; dazu kam dann noch eine kleine Übung: 
das war alles. Aber eben das Auswendiklernen der Gölttei- 
namen in solcher Weise mochte man den noch schwachen’ Neu- 
lingen des Christentums nicht zumuten. Das scheint mir der 
Hauptgrund zu sein, warum zwischen an und Christentum 
eine gewisse feindselige Spannung war. 


Zum Schlusse sei es gestattet, noch einmal auf die in der 
Einleitung erwähnte „Schlangendrehung“ mancher Ogam- Inschriften _ 
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zurückzukommen. Sie findet ihr Erklärung, wenn man sie gleich 
einem Blumenkranz als Grabschmuex Auffaßt. Dort, wo man den 
Kranz, um ihn vom Grabstein loszumachen, fassen mu«'& steht 
das Wort Ogam. Es ist also dieses Wort gleichsam der Griff, die 
 Handhabe, der Halt des Schmuckes, und nach ihm ist darum mit 

Recht die ganze Schrift benannt. Während also andere Alpha- 
bete nach dem ersten Buchstaben benannt sind, das lat. elemen- 
tum, wenn es anders von IHm-+n+tum herkommt, von den mitt- 
leren, -ist das Ogam wie die mathematische Unbekannte xyz nach 
den letzten benannt. Es nach dem Anlaut (Apollo) zu benennen, 
mochte wiederum die religiöse Scheu verbieten. Tatsächlich fängt 
also auch dieses Alphabet mit a an. - 

N . . 
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Wenn ein Lehrbuch der Dogmatik, wie das vorliegende, im 
Zeitraum von wenigen Jahren es zur dritten Auflage bringt, so: 
legt diese Tatsache von selbst ein Zeugnis ab von seiner Brauch- 
barkeit für das Schul- und Privatstudium und von seiner Beliebt- 
heit in weiten theologischen Kreisen. Die Vermehrung und Ver- 
besserung, welche dasselbe in der neuen Auflage erfuhr, ist so 
‚bedeutend, daß es, trotz reichlicher Anwendung von Kleindruck, 
. nunmehr in zwei stattlichen, aber handsamen Bänden erscheint. 
Wie der Verf. im Vorwort versichert, wurde die Spekulation ver- 
tieft und erweitert, besonders in jenen Traktaten, wo man sie zu 


erwarten berechtigt war, in der Gottes- und Trinitätslehre, in der . 


Christologie und Gnadenlehre, sowie in einzelnen Partien der Sa- 
kramentenlehre. Die Kerngedanken der Spekulation wurden zu- 
meist dem Aquinaten entnommen und häufig mit seinen eigenen 
Worten wiedergegeben. Ganz besondere Aufmerksamkeit wandte 
der Verf. den historischen Partien der Christologie, Sakramenten- 
. lehre, Ekklesiastik und Eschatologie, den dogmengeschichtlichen 
Forschungen und der in neüester Zeit so kühn auftretenden libe- 
ralen Religionsgeschichte zu. Die neuere Literatur wurde überall 
fleißig heranigezogen und benützt, ja selbst die während des Druckes 
erschienenen Werke und Abhandlungen wurden in einem Nach- 
trage berücksichtigt. Jedem Paragraphen ist eine umfangreiche, 
wenn auch nicht erschöpfende Literaturangabe vorausgeschickt 


> 
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was besonders für den Betrieb der dogmatischen Seminare von 
großem Vorteile ist, So hat B. keine Mühe gescheut, um sein 
Lehrbuch sowohl in spekulativer wie in positiver Hinsicht zu ver- 
bessern und auf jene Höhe zu bringen, die man von einer für 

unsere Zeit geschriebenen Dogmatik verlangt. 
\ -Für eine jedenfalls bald zu erwartende Neuauflage sollen hier 
einige Wünsche ausgesprochen und auf einige Urgenauigkeiten 
und Versehen aufmerksam gemacht werden. 

Die Exegese einzelner wichtiger Schriftstellen sollte ausführ- 
licher gegeben werden; „dies ist ganz besonders der Fall in der 
Gnadenlehre, wo der Verf. sich öfters begnügt, 'eine Reihe von 
‘ Texten anzuführen, ohne zu zeigen, daß sie wirklich beweiskräftig 
sind. Ebenso wäre nicht selten eine präzisere Begriffsbestimmung, _ 
eine eingehendere Erklärung der einzelnen Sätze und eine noch 
intensivere spekulative Durchdringung des Stoffes zu wünschen; 
nur die auf Grundlage‘ der scholastischen Philosophie gegebene 
Begriffszergliederung ist imstande, dem Schüler ein sicheres und 
klares Wissen zu geben. 

Auch im einzelnen wäre gar manches zu berichtigen; es sei 
hier unter anderem nur folgendes hervorgehoben. 

I. Bd. S.3 heißt es mit Berufung auf Thomas, die Theologie 
sei eine subalterne Wissenschaft, sofern sie ihre Prinzipien einer 
höheren Wissenschaft, dem Glauben, entlehnt. Das ist irrig; nach _ 
dem Aquinaten (S. Th. I q.1 a. 2) ist diese höhere Wissenschaft, . 
von der die Theologie ihre Prinzipien entnimmt, die scientia Dei. 
et beatorum; der Glaube ist keine Wissenschaft. — Der Satz, daß 
die überriatürliche Offenbarung einzig und allein an Israel und 
- die Christenheit ergangen sei (S. 16), bedarf einer Einschränkung 
‘man denke an die Zeit von Adam bis Abraham. — Wenn es 
S. 108 heißt: „In Gott :gibt es nach der allgemeinen Lehre der 
Theologen einen virtuellen Unterschied zwischen Wesen und 
Eigenschaften“, so hätte, um von Gott jedwede Art der Zusam- 
mensetzung, auch die compositio ex partibus metaphysicis auszu- 
schließen, beigefügt werden müssen, daß diese virtuelle Unter- 
scheidung ganz anderer Art sei, als zwischen den metaphysischen 
Wesensbestandteilen der Geschöpfe, z. B. der animalitas und ra- 
‚ tionalitas im Menschen. — S. 112 vermißt man die bekannte Ein- 
teilung der göttlichen Attribute in absolute und relative. — S. 243 
wird mit Berufung auf den hl. Thomas .(S. Th. I 45,5) unter den 
Gründen, warum Gott die Schöpfermacht keiner Kreatur verleihen 
könne, auch der angeführt, daß die Wirkung der Kreatur nur ein 
Akzidens sei, ein solch&& aber nie eine Substanz bewirken könne, 


wie es im Erschaffen geschehe. Dieser Grund findet sich bei 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLIIL. sahrg. 1919. 8 
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Thomas nicht, und ist auch falsch. Die Geschöpfe können auch 
Substanzen hervorbringen, wie z. B. der Löwe einen Löwen er: 
zeugt, wenngleich die Materie hiebei vorausgesetzt wird. Nach 
Thomas ist allerdings das unmittelbare Tätigkeitsprinzip, die Po- 
tenz, nicht die Wirkung, bei den Geschöpfen immer ein Akzidens; 
aber dieses Prinzip handelt in virtute formae substantialis, als 
Instrumentalursache und kann daher auch eine Substanz zum 
Terminus haben. -— Sehr mißverständlich ist auch der Satz: „Die 
Schöpfung fällt außerhalb, die Erhaltung innerhalb unserer Er- 
fahrung* (S. 247). Die erhaltende Tätigkeit ist wie die Schöpfung 
eine actio Dei formaliter immanens, virtualiter transiens. Die im- 
manente Tätigkeit Gottes aber entzieht sich unserer Erfahrungs- 
erkenntnis. — Der Paragraph über den Zweck der Schöpfung 
(S. 249 ff) bedarf einer Umarbeitung. Die manifestatio bonitatis 
divinae und die gloria Dei sind nicht zwei verschiedene Zwecke, 
sondern ein einzigerZweck, allerdings unter verschiedener Be- 
trachtung: ‘Gott verlangt, daß seine Geschöpfe ihn ehren, aber 
insofern durch diese Ehre seine Güte dargestellt wird. — Die Dar- 
stellung vom molinistischen concursus oblatus und collatus (S. 249) 
ist sehr unklar und kann leicht mißverstanden werden. Der con- 
cursus oblatus ist nichts anderes als der Wille Gottes mit dem 
Geschöpfe mitzuwirken, falls es sich zur Tätigkeit entschließen 
will; aber er ist nach der gewöhnlichen Erklärung nicht etwas 
Geschaffenes, der freien geschöpflichen Betätigung Vorausgehendes 
(anders allerdings bei jenen wenigen Theologen, die eine prae- 
mötio ex se indifferens annehmen). — Die Bemerkung, das Konzil 
von Vienne verwerfe die Annahme von zwei oder mehreren selb- 
ständigen Seelen im Menschen (S. 274) und lehne sich an den 
Thomismus an, wonach der Körper aus materia prima und anima 
= forma corporis bestehe (S. 275), ist nach den heutigen For- 
schungen wohl nicht haltbar. Vgl. ZkTh 1%8 S.289 fu. 4711. — 
Übertrieben ist wohl die Behauptung, daß die Schwierigkeit, wie 
die von Gott geschaffenen Seelen mit der Erbsünde geboren werden 
können, auch heute noch so gut wie ungelöst sei (S.278). Schwierig- - 
keit macht nur der Nachweis, daß die privatio gratiae sanctificantis 
in den geschaffenen Seelen den Charakter einer wahren habituellen 
Sünde hat; dies vorausgesetzt ist es nicht schwer einzusehen, 
daß Gott mit Rücksicht auf den sündhaften Willen Adams, mit 
dem die einzuschaffende Seele durch die leibliche Abstammung 
als dem Stammvater und Repräsentanten des ganzen Menschen- 
geschlechtes in Verbindung steht, der Segle den Gnadenschmuck 
vorenthält. Übrigens ist es auffallend, daß der Verf. zugunsten 
des Kreatianismus sich nicht auf den wichtigen Brief Anastasius’ II 
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. beruft, in dem der Generatianismus als Häresie verworfen wird. 
Vgl. hiezu Pesch, Prael. dogm. III* S. 100 f, wo auch noch andere 
Dokumenite angeführt, werden. 

II. Band S. 5 findet sich folgende Behauptung: „Als Prinzip 
der inneren Gerechtigkeit wird im Prophetismus zum erstenmal 
der Geist Gottes genannt. Ob dieses göttliche Heiligungsprinzip 
schon im Alten Bund wirksam war, oder ob es nur erst als zu- 
'künftiges Heilgut der m&sianischen Zeit geoffenbart wurde, 


das ist eine theologische Streitfrage*. In Wirklichkeit ist diese . 


Frage unter den katholischen Theologen nicht strittig; nur die 
Jansenisten leugneten die Wirksamkeit der göttlichen Gnade im 
A.T., aber ihre Lehre wurde von der kirchlichen Autorität 
verworfen (vgl. Fesch V’ p. 284 ff).„»— Der Satz (S.9): „Man 
könnte sagen: Die Griechen sind Molinisten, die Lateiner Tho- 
misten* (nämlich ın der Gnadenlehre), ist unzutreffend und irre- 
führend. — Daß Bellarmin eine besondere, unmittelbare 
Willensgnade für überflüssig halte und sich mit der Verstandes- 
gnade begnüge, die ihrerseits mittelbar auch auf den Willen 
einwirke (S. 17), ist eine Behauptung, die ich noch bei keinem 
Theologen gefunden habe und die den klaren Worten dieses Autors 
widerspricht (vgl. De gratia et lib. arb. I. VIc.1ss). — S. 19 
heißt es von der thomistischen praemotio: „In 'der näheren Be- 
stimmung dieses Prinzips sind die Thomisten nicht einig; die 


einen begnügen sich mit dem passiven Bewegtsein durch Gott, 


die andern nehmen eine physische Entität an (entitas phy- 
'sica; qualitas fluens non vitalis), woraus jene Akte folgen“. Alle 
Thomisten nehmen eine physische Entität an, aus der die indeli- 

* berierten Akte folgen; der Unterschied besteht nur in der näheren 
. Bestimmung dieser Entität. — Die Semipelagianer hießen Massi- 
lienser, nicht „Messalienser* (S.28); mit letzterem Namen bezeich- 


net man eine ganz andere Häresie. — Suarez w: 4 mit Unrecht 


jenen Theologen. beigezählt (S. 107), die lehren, daß die heilig- 
machende Gnade die Sünde nur moralisch kraft einer göttlichen 
Anordnung tilge; er stellt ausdrücklich die These auf: Dicendum 


est, justitiam inhaerentem et infusam non ex favore extrinseco, 


sed ex intrinseca sua vi et natura seu dignitate habere hune ef- 
fectum expellendi peccatum mortale propter connaturalem repug- 
nantiam, (quam cum illo habet (De grat. lat. 7 c. 12 n. 7). Aber 
da er nur eine physische und nicht metaphysische Repugnanz 
zwischen Gnade und T odsünde annimmt, glaubt er, Gott könnte 
absolut gesprochen in der Seele die Gnade und die Sünde zu 
gleicher Zeit bestehen lassen. — Die Verdienstlehre des Suarez 
sowohl als die von Lessius und Vasquez ist ungenau und nicht 
. 8*+ 


Pr. 
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richtig wiedergegeben (S. 1%3). — Nicht richtig und der allge- 
meinen Lehre der katholischen Theologen widersprechend ist der 
Satz: „Die Zugehörigkeit zum ‚Körper‘ der Kirche ist relativ 
notwendig (necessitate praecepti), die zur ‚Seele‘ derselben ist 
absolut notwendig (n. medii)* (S. 151). Auch die Zugehörigkeit 
zum Körper der Kirche ist notwendig necessitate mediü sive in re, 
sive saltem in voto. | 
Innsbruck. j | . ® Johann Stufler S. J. 


Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religtonspsycho- 
logische Untersuchung von Friedrich Heiler. München 1918, Ernst 
Reinhardt. gr. 8°. XV + 476 S. M 15.60. 


Das Zentralphänomen jeglicher Religion, das Gebet, ıst hier 
wohl zum erstenmale in so umfassender Weise auf breitester em- 
pirischer Grundlage zum Gegenstande einer Untersuchung gemacht 
worden. Der Verf. beschränkt sich eben nicht auf das Studium 
des Gebetes einer einzigen religiösen Gemeinschaft oder einer be- 
stimmten Epoche, sondern er betrat den mühevollen Weg, auf 
dem unabsehbar weiten Felde der außerchristlichen und der christ- 
lichen Religionsgeschichte die charakteristischen Typen des Ge- 
betes aufzuweisen; wohl aber bescheidet er sich, von den ver- 
schiedenen Aufgaben einer religionswissenschaftlichen Untersuchung 
des Gebetes nur die eine grundlegende in Angriff zu nehmen, 
nämlich die Typenlehre, die Klassifikation, Deskription und Ana- 
]yse der einzelnen Typen des Gebetes, aus der sich dann als na- 
türlicher Abschluß noch die Phänomenologie oder Wesensbestim- 
mung des Gebetes ergab. 

Als erste und einzig richtige Quellen der Untersuchung sieht 
er zunächst das naive Beten des primitiven Menschen 
an, wobei als Primitive die schriftlosen niederen Rassen gelten, 
und dann noch das Beten großer religiöser Genien; nur aus 
diesem letzteren könne durch die „umformende Analyse“, die darin 
besteht, daß die Keimform eines Erlebnisses aus der vollentwickelten, 
durchsichtigen Form desselben Erlebnisses gedeutet wird, die 
ganze Natur des ersteren verstanden werden. Auf den Selbstzeug- 
nissen von anonymen Durchschnittsmenschen und exaltierten 
Psychopathen, die 4. mit Recht für wertlos hält, will er seine 
Untersuchungen .nicht aufbauen. 

Als Resultat ergibt sich das Wesen des Generee Beten 
‘ist ein lebendiger Verkehr des Frommen mit dem persönlich ge- 
dachten und als gegenwärtig erlebien Gotte, ein Verkehr, der die 
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Formen der menschlichen Gesellschaftsbeziehungen widerspiegelt. 
Sein Entwicklungsgang gestaltet sich etwa so, daß die Urform, 
das naive Beten des primitiven Menschen mit der ihm eigenen 
Aktivität und Spontaneität, im rituellen Gebet verkümmert zur 
anantastbaren Formel; diesem gesellt sich der überschwängliche, 
schwerfällige Kuithymnus, die poetische Schöpfung der Priester- 
schule, bei; dagegen zeigt die literarische Hymnenpoesie frisches, 


religiöses’ Leben. Der philosophische Denker endlich übt an diesen 


Arten scharfeKritik und rückt an deren Stelle ein rational-ethisches 
Gebetsideal. 

Die Haupttypen des Gebetes. die sich für H. aus des 
Studium der religiösen Genien ergeben, sind zwei, der mystische 
und der prophetische. Das mystische Gebet ist die Hinwendung 
der von der Außenwelt und der eigenen- Leidenschaft losgelösten 


Seele zu Gott, dem höchsten und einzigen Wert. Eine Abart des- 
selben ist die buddhistische Versenkung, eine Kontemplation ohne 


persönliche Hinkehr zu einem summum bonum. Das mystische 
Gebet sei in das Christentum von ‘außen eingedrungen, nämlich 
vom Neuplatonismus her. Vertreter desselben sind z. B. der 


hl. Bernhard, aber vor allem die hl. Theresia. -Das prophetische 


Gebet ist ein ÄAusschütten des Herzens, schlichte Aussprache der 
drängenden Not, Bitte um Versöhnung mit froher Zuversicht und 
dem Sichdurchringen bis zur Ergebung in Gott. Es wurde vor 
allem geübt von Moses, von Jeremias, dem Vater des: wahren Ge- 
betes, von Jesus, dem gewaltigsten Beter der "Geschichte, von 


. Luther, der der Sröße Reformator des Gebetes gewesen und dessen | 


- Gebetsideal das Abbild des biblischen Urbildes sei. 

‚Das Gebet tritt uns dann auch als gottesdienstliches Gemeinde- 
gebet entgegen mit allgemeiner und wechselseitiger Fürbitte ; dieses 
verhärtet sich leicht zu einer streng geordneten kirchlichen Ein- 
richtung, deren Vollzug in ‘sich selbst Wert und Notwendigkeit 
hat. Als gesetzliches oder vorgeschriebenes Gebet endlich will es 
die Massen durch steten Gebrauch religiös und sittlich heben, 
droht aber als pflichtmäßige Leistung ; zu, einem äußerlichen Werke 
, zu verkümmern. 

Diese Resultate werden auf Grund einer gewaltig ausge- 
dehnten Forschung gewonnen und durch eine geschickte Auswahl 
von Belegen erhärtet. Der Verf. hat die Überfülle von Stoff fein 
und zumeist wohl wahrheitsgetreu psychologisch erfaßt; er bringt 
in die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen eineklare Ordnung und 
weiß das.Verarbeitete in schlichter, interessanter und angenehmer 


Weise vorzubringen. Er hat, obwohl er als erster nach der mo- 
‚dernen empirischen Methode diesen Gegenstand so umfassend zu 
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bearbeiten sich anschickte, ein Werk geschaffen, das einer ge- 
wissen Vollendung nicht entbehrt. Dabei berührt äußerst wohl- 
tuend die Liebe und Hochachtung, mit der er das Gebet, diese 
zarte und höchste seelische Betätigung, behandelt. Er versteht 
und würdigt den katholischen Kult der Eucharistie in seiner ganzen 


Innigkeit und anerkennt die Vorzüge. des Rosenkranzgebetes; 


ebenso tritt er ein für die Priorität des Monotheismus und eine 
Art von Uroffenbarung. 

Freilich leidet aber das ganze schöne \Verk unter den not- 
wendigen Mängeln der modernen Religionswissenschaft, die alle 
Religionen mosaikartig vermengt, vom Wahrheitsgehalt der Reli- 
gionen, also in unserem Falle von der Sicherheit eines existie- 


renden, allgegenwärtigen, gütigen und allmächtigen Gottes, zudem ' 


man sich im Gebete wenden sollte, absieht, und die im Gegenteil 
nur zu oft und zu stark der Subjektivität und Irrationalität jeg- 
licher Religion das Wort redet. Der Verf. fühlt selbst manche 
dieser Mängel und sucht sein Vorgehen, zumal die Vermengung 
der Religionen, zu begründen. Nur aus der Betrachtung des Be- 
tens verschiedener Religionen lasse sich die ganze Mannigfaltigkeit 
und das letzte Wesen des Gebetes erkennen; auch sei das Gebet 
in hohem Grade von den dogmatischen Überzeugungen unab- 
hängig. — Allein es macht doch einen peinlichen Eindruck, neben 
Jeremias und Paulus Jehn Bunyan und George Fox gestellt zu 


sehen und noch mehr, wenn wir den Gottmenschen so oft mit 


Luther verglichen finden. Wohl stellt H. mit Begeisterung das 


Beten Jesu als das wahre Ideal hin, allein der Heiland wird derart 


in die geschichtliche Erscheinung des. Gebetes hineingezogen, daß 
auch sein Gebet rein empirisch ohne transzendenten, übernatür- 
lichen Einfluß erklärbar erscheint. Eine solche Auffassung ist 
mit der katholischen Wahrheit nicht vereinbar. Und weni vom 
Heiland gesagt wird (S. 231), daß er wie Paulus, Tertullian, Ire- 
näus, Luther und Cromwell im Glauben an die Nähe der Voll- 
endung gelebt, so entspricht dies gewiß nicht der richtigen alten 
Lehre über das Wissen des Gottmenschen. Wenn ferner zu den 
christlichen Martyrern nebst dem hl. Stephantıs Hus geZählt wird, 
so kann dies das Gefühl eines katholischen Lesers nur beleidigen. 


Immerhin möchten wir für unseren Fall, nämlich für die. Unter- 
suchung des Gebetes, zugeben, daß das Endresultat durch die prin- 
zipiellen Mängel der Meihode nicht besonders beeinträchtigt wurde; 
(dies trifft aber nur deshalb zu, weil sich der Verf. auf die Beschrei- 
bung der Typen und die Feststellung der Erscheinung des Gebetes 
(Phaenomenologie) beschränkt hat; eine eigentliche Psychologie des 
'Gebetes (generelle oder kausale), bei der auch nach ihm jeder trans- 


- 
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zendente, übernatürliche Einfluß auszuscheiden hätte, würde unseres 
Erachtens richtige Resultate unmöglich gemacht haben. Aber auch 
bei diesem Zugeständnis ist das Resultat unannehmbar, daß Anbetung 
und ‘Andacht irgendwelchem auch unpersönlichen religiösen oder " 
ethischen Werte gegenüber gelten könne. Solche Gefühle könnten 
mit Anbetung und Andacht nur in einem sehr übertragenen Sinne 
des Wortes bezeichnet werden. 5 
Was die Wesensbestimmung des Gebetes und seiner einzelnen 
“Arten angeht, konnte man von einer Arbeit über das Gebet kaum 
etwas wesentlich Neues erwarten; das hieße ja die gewaltige bisher 
erschienene Literatur über das Gebet ignorieren... Es ist, nebenbei 
bemerkt, nicht gut verständlich, wie der Verf. im Vorw. behaupten 
kann, daß die Theologie beider Konfessionen, auch die katholische, 
das ernstliche Studium des Gebetes allzusehr vernachlässigt habe. Er 
kann damit höchstens meinen, daß die genauere Art der Erforschung, 
wie er sie im Anschluß an die moderne Religionspsychologie anstellt, 
auf katholischer Seite noch wenig geübt wurde. Die katholische Theo- 
logie hat sich eingehendst mit der Frage vom Gebete beschäftigt: 
 obschon die Mehrzahl der Abhandlungen hauptsächlich als „aszetische* 
Traktate unterrichten wollen, wie das Gebet geschehen soll, so fehlt 
es doch nicht an solchen, die zeigen, wie das Gebet wirklich ge- 
schieht und worin’es besteht. Es sei nur auf ein Beispiel, den klas- 
sischen Traktat von Suarez “über Gebet und Andacht hingewiesen. 
Die katholische Theologie hat auch ihre reiche Literatur über die 
Mystik und zwar abgeschlossene Traktate schon aus dem 17. Jahr- 
hundert. Diese wissenschaftliche Mystik hat sich aber mit der Fest- 
stellung der Zustände in dem sogenannten höheren Gebete 
abgegeben und sich insoweit der von H. benützten Methode ge- 
nähert. — . | 

Auch die Frage nach den 2 Haupttypen, die H. aufstellt, ist keines- 
wegs neu. Der Verf. widmet sich mit besonderer Sorgfalt der Her- 2 
ausarbeitung dieser zwei Typen, die er von Söderblom übernimmt. 
Er fühlt die Schwierigkeiten, da hervorragende Mysliker, voran die 
hl. Theresia, in ihrem Gebetsleben .doch auch deutliche Merkmale 
des prophetischen Gebetes aufweisen. H. hält trotzdem an dem Gegen- 
satz der beiden Arten fest. '„Persönlichkeitsbejahende und persön- 
lichkeitsverneinende Religion, geschichtliche und geschichislose Er- 
fahrung, Offenbarung und Ekstase, Prophetismus und Klosterwesen, 
Welteroberung und Weltflucht, Evangelium und Beschaulichkeit — 
die inneren Gegensätze sind zu gewaltig, als daß wir ein Recht hätten, 
‚eine Wesensidentität beider Typen zu behaupten“ (S. 234). Ein 
Unterschied ist ja vorhanden und er war den katholischen Aszetikern 
nicht unbekannt; unterschieden sie doch zwischen dem Gebetsleben 
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beschaulicher und dem tätiger religiöser Orden'); allein der scharfe 
Gegens.tz, wie ihn H. konstruiert hat, existiert nicht. Man müßte 
„ja, wie er selbst fühlt, die herrlichsten Gestalten der Mystik, wie eine 
bl. Theresia, beinahe als Zwischenform auffassen. Übrigens it auch 
der Ausdruck „prophetisches Gebet“ weniger glücklich gewählt, da 
er ja zunächst eher auf ein visionäres Gebet hindeutet,. Es möchte 
uns scheinen, daß H. trotz der eingehenden Behandlung des mysti- 
schen Gebetes das Wesen desselben keineswegs genügend klar und 
bestimmt dargelegt -hat und daß deshalb seine konkrete Auffassung 
der Typen auf große Schwierigkeiten stößt. Ein etwas genauerer 
Blick in die frühere und heutige katholische Literatur über Mystik 
berechtigt zu diesem Urteil. Die „raffinierte Methode“ ist keineswegs 
jedem mystischen Gebete eigen, sondern dasselbe ist nicht ganz seiten 
selbst bei ganz einfachen Menschen zu finden; ja es ist durchaus 
fraglich, ob durch jene Methode auch nur ein.einziges Mal ein echt 
mystisches Gebet erreicht wurde. Solange aber das Wesen des my- 
stischen Gebetes nicht vollkommener klargelegt ist, erscheinen Be- 
hauptungen, wie, daß die Mystik von außen in das Christentum ein- 
geurungen und das prophetische Gebet das allein evangelische sei, 
zum mindesten verfrüht. Wohl liegt'der Mystik die Gefahr des Pan- _ 
theismus nahe, allein daraus folgt nichts gegen die echte, reine Mystik; 
es kann ja auch das prophetische Gebet, wie jede menschliche Hand- 
lung, seine Irrwege gehen. Bei der Beurteilung der wahren Natur 
des mystischen Erlebnisses ist auch noch zu beachten, was bereits 
Bossuet, sicher auch ein Kenner des mystischen Lebens sagt, daß sich 
in den Aussprüchen der Mystiker viel evident Übertriebenes findet. — 
Heilers Behauptung, daß das rationale philosophische Denken 
auch einertheologisch interessierten Philosophie die Zersetzung und - 
Auflösung des Gebetes bedeute, wird natürlich von katholischen Theo- 
logen nicht geteilt. - 


Trotz der erhobenen Einwände bleibt Hesiahen: daß wir es 
in H.s Buch mit einem Werke zu tun haben, für das mit großem 
Fleiße ein reiches Material gesammelt, in staunenswerter Weise 
gesichtet und geordnet wurde, so daß uns hier in leichter und 
angenehmer Form von den mannigfachen Erscheinungen des Ge- 
betes — manche mystische Zustände ausgenommen — ein ebenso 

. anschauliches wie anziehendes Bild entgegentritt. 


Innsbruck. = F. Hatheyer S. J. 


ı) Vgl. z.B. Gaudier S.J., De perfectione vitae spiritualis P. II 
c.11 editio recens a P. Micheletti, Augustae Taurinorum 1903 p. 357. 
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Grandzüge der Religionsphilosophie. Von Dr. phil. et theol. 
Georg Wunderle, o0.&. Professor der Apologetik - und der ver- 
gleichenden Religionswissenschaft "an der. Universität Würzburg. 
Paderborn 1918, Ferdinand Schöningh. 8, X+24S.M480. 


In dem vorliegenden Buche, das zunächst als Handbuch bei 
akademischen Vorlesungen gedacht ist, bietet der Verf. eine kurze 
Gesamtdarstellung der Religionsphilosophie. Nach einer Einlei- 
tung über Aufgabe und Methode der Religionsphilosophie sowie 
über die Stellung der Religionsphilosophie zur 'Religionswissen- 
schaft und zur Theologie behandelt W. im ersten kürzeren Teile 
(S. 6-65) die Erscheinung der Religion in der Geschichte und in 
der seelischen Erfahrung (Religionsgeschichte und Religionspsycho- 
logie); im Hauptteile (S. 65—216) die Theorie der Religion (Reli- 
gionsphilosophie). Der religionsgeschichtliche Teil .gibt eine vor- 
'läufige Begriffsbestimmung der Religion und beschäftigt sich so- 
dann mit den Elementen der primitiven Religion, den wichtigsten 
Kulturreligionen und der religiösen Entwicklung. Der religions- 
psychologische Teil, der auffallend kurz gehalten ist (S. 49-64), 
‘ erörtert die psyehologischen Wurzeln der Religion. Der religions- 
‘philosophische Hauptteil behandelt zuerst den Menschen als Sub- 
jekt der Religion (die menschliche Eigenart im allgemeinen, die 
Geistigkeit des Menschen als Grundlage der Religion, die Bekämp- 
fung der Geistigkeit des. Menschen durch den Materialismus, der 
Streit um die religiöse Erkenntnis); im 2. Kap. Gott als Objekt 
der Religion (Wert und Gewinnung des Gottesgedankens im all- 
meinen, die einzelnen Beweise für das Dasein Gottes, das Wesen 
Gottes, das Verhältnis Gottes zur Welt); im 3. Kap. das Wesen 
‘der religiösen Beziehung zu Gott (der Atheismus, das philosophische 
Wesen der Religion, die Religion im Leben des einzelnen, Reli- 
gion und Gemeinschaftsbildung, der religiöse Kult, Religion und 
Kultur). Ein Anhang mit den wichtigsten Literaturangaben, sowie 
ein Namen- und Sachregister beschließen das Werk. 


Da der Verf. die Absicht ausspricht, die vorliegenden Grund- 
“züge zu..einem umfassenden Lehrbuch der Religionsphilosophie 
auszugestalten und _ die gegenwärtige Arbeit nur. als einen „Ver- 
“ such“ bezeichnet, wäre ein abschließendes Urteil nicht am Platze. 
Die religionsphilosophische Literatur ist- bereits sehr reichhaltig; 
auf katholischer Seite bieten die Lehrbücher der natürlichen Tlieo- 
logie einen Ausschnitt aus dem Gesamtgebiet der Religionsphilo- 
sophie, nämlich die sog. Religionsmetaphysik; auch ist in den 
Apologetiken, in den systematischen Darstellungen der. dogma- 
tischen Theologie und den monographischen Beiträgen zu der 
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selben, manches wertvolle religionsphilosophische Material ent- 
halten ; zusammenfassende „Religionsphilosophien* (in der moderner 
Bedeutung des Wortes) existieren jedoch in der kathol. Literatur 
sehr wenige. Das „Lehrbuch der Religionsphilosophie* von Alb. 
Stöckl behandelt nur die Theodizee; der Leitfaden von A. Lang 
(Straßburg 1911) ist ebenfalls sehr knapp gehalten. Die bedeu- 
tendste Darstellung bietet uns A. Seitz, „Natürliche. Religionsbe- 
gründung“ (Regensburg 1914). Eine umfassende, tiefe Religions- 
philosophie, welche auch die Ergebnisse der zahlreichen religions- 
geschichtlichen und religionspsychologischen Vorarbeiten in den 
Kreis ihrer Untersuchungen hereinzöge, wäre. auf katholischer 
Seite ein dringendes Erfordernis, zumal in der gesamten modernen 
Religionspsychologie und -philosophie ein unglaubliches Chaos 
herrscht, nicht nur was die Methode, sondern auch was die erkennt- 
nistheoretischen und metaphysischen Grundprobleme betrifft. Die 
ganze Zerfahrenheit der modernen Erkenntnistheorie und Meta- 
physik, soweit von einer Metaphysik heute überhaupt gesprochen 
werden kann, spiegelt sich in der philosophischen Behandlung der 
religiösen Erscheinungen wieder. Dazu kommt, daß fast die ge- 
samte moderne Religionsphilosophie das religiöse Gebiet in den 
Bannkreis des Naturalismus und Positivismus herabgezogen hat. 
Es wäre daher die erste-Aufgabe einer vom katholischen Stand- 
punkte geschriebenen Religionsphilosophie, die Methode dieser 
Wissenschaft scharf herauszuarbeiten und zu den mangelhaften 
oder direkt irrtümlichen modernen Methoden kritisch Stellung zu 
nehmen. Zunächst ist dabei der Gegenstand der Religions- 
philosophie genau festzulegen. Hier möchte ich ein Bedenken 
äußern. Verf. sagt S.1: „Wenn diese [die Apologetik] darauf aus- 
geht, mit den Mitteln natürlicher Forschung die Glaubwürdigkeit 
der christlichen Offenbarung aufzuzeigen (demonstratio christiana), 
so will die Religionsphilosophie ihr-gegenüber harptsächlich die 
nichtgeoffenbarte, die natürliche Religion oder die Religion als 
gemeinsames Element aller menschlichen Kultur untersuchen (de- 
monstratio religiosa)*. Es fragt sich, ob damit der Gegenstand 
‘ der Religionsphilosophie richtig bestimmt ist. Aufgabe der Philo- 
sophie ist es, die Gesamtheit der Dinge, sofern sie durch die 
menschliche Vernunft erkennbar sind, aus ihren letzten Gründen 
zu begreifen. Je nach dem Kreise von Erscheinungen, die sie aus 
‘ der Gesamtheit der Dinge als besonderen Gegenstand philoso- 
phischer Untersuchung herausschält, zerfällt die Philosophie in 
eine Naturphilosophie, Moralphilosophie, Geschichtsphilosophie, 
Religionsphilosophie u.s.w. Gegenstand der Religionsphilosophie 
ist also die Gesamtheit der religiösen Erscheinungen (obiectum 
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materiale), sofern sie der Erfahrung und Vernunft zugänglich ist. 
(obiectum formale). Nun gehört aber zur Gesamtheit der reli- 
giösen Erscheinungen ohne Zweifel auch, und zwar in hervor- 
ragendem Maße, die geoffenbarte christliche Religion. Die Tat- 
sache, daß: die christliche Religion auf übernatürlichem Wege ent- 
standen ıst, ändert daran nichts, denn nachdem sie einmal der: 
Menschheit geoffenbart worden ist, ist sie auch der natürlichen Er- 
kenntnis wenigstens innerhalb gewisser Grenzen zugänglich. Ich 
sehe daher keinen Grund, den Gegenstand.der Religionsphilosophie: 
auf die natürliche Religion einzuschränken. Dabei bleibt trotz- 
dem sowohl der Apologetik als auch der Theologie ihr Formal- 
objekt durchaus gewahrt. — Eine zweite Anregung betrifft die Be-- 
nützung des religionsgeschichtlichen und religionspsychologischen. 
Materials. Ersteres wäre z. B. in den Paragraphen über die Rich- 
tung der religiösen Entwicklung (S. 43 ff), Religions- und Gemein- 
- schaftsbildung (S. 200 ff), religiösen Kult, Gebet und Opfer (S. 203 ff): 
eingehend zu berücksichtigen. Der religionspsychologische Teil 
behandelt nur die genetische Religionspsychologie, die Frage nach. 
den psychologischen Wurzeln der Religion. Abgesehen davon, daß’ 
hier manche heute sehr beliebte und verbreitete Theorien nicht 
zur Sprache kommen (z. B. die Theorie des Unterbewußtseins ; 
die psychoanalytische Methode u. s. w. ), ist das Gebiet der EN 
giösen Individual- und Sozialpsychologie unberücksichtigt geblieben.- 
Einiges hiervon kommt: freilich später in den Paragraphen über 
die Religion im Leben des Einzelnen, Religion und Gemeinschafts- 
bildung und religiösen Kult (S. 1%—213) zur Sprache. Auffallen 
muß es, daß der Verf. das historisch- ethnologische Argument für 
das Dasein Gottes zu den nichtschlüssigen Gottesbeweisen rechnet, 

indem er in demselben einen versteckten Zirkelschluß erblicken 
zu müssen glaubt (S. 116 ff). Dieses negative Ergebnis ist abef 
nur die Folge davon, daß die Eigenart und Natur des consensus. 
mit Bezug auf das Dasein Gottes nicht scharf genug herausge- 
arbeitet ist (vgl. Hontheim, Institutiones Theodicaeae [1893] 227— 
37). Ferner wäre im 4. Abschnitte des 2. Kap. des zweiten Teiles: 
(Das Verhältnis _Gottes zur Welt) oder auch im 3. Kap: (Das- 
Wesen der religiösen Beziehung des Menschen zu Gott) das Er- 
lösungsproblem, wie es in den verschiedenen Religionen wieder: 
kehrt, zu. behandeln. Die psychologische und philosophische Be- 
arbeitung dieses Gegenstandes ist außerordentlich schwierig, aber‘ 
heute umso notwendiger, je mehr sich die modernen Religions- 
philosophen Mühe geben, demselben vom Standpunkte des Ra- 
tonalismus oder Naturalismus (Psychopathologie ) beizukommen.. 

‘— Dies sollen nur einige: wenige Fingerzeige sein, in _ welchem: 
„Sinne das Buch weiter auszuarbeiten wäre. 
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Als Handbuch für das akademische sowie für ein gründ- 
licheres Privatstudium sind die vorliegenden „Grundzüge“ durchaus 
zu empfehlen; und wir haben das lebhafteste Interesse: daran, 
daß es dem Verfasser vergönntsein möge, uns recht bald ein wirk- 
lich umfassendes Lehrbuch der Religionsphilosophie zu schenken. 


Innsbruck. | S Friedrich Klimke S. J. 


Collectanea Hierosolymitana. Veröffentlichungen der wissen- 
schafllichen Station der Görresgesellschaft in Jerusalem. I. Band: 
Rephaim. Die vorgeschichtliche Kultar Palästinas und Phöniziens, 
Archäologische und religionsgeschichtliche Studien von Dr. Paul 
Karge, Professor an der Universität Münster ı. W. Mit 67 Ab- 
bildungen und einer Karte. Paderborn 1917, Verlag von F.Schö 
ningh. gr. 8 XV + 7555 S.M 36.—. 


Mit diesem stattlichen Bande beginnt die wissenschaftliche. 
Station der Görresgesellschaft in Jerusalem die Reihe ihrer Ver- 
öffentlichungen. Das umfangreiche Werk von Prof. Paul Karge 
sucht eine dem jetzigen Stande der Forschung entsprechende Dar-- 
stellung der vorgeschichtlichen Kultur Palästinas und Phöniziens 
zu bieten. Hervorgegangen ist dasselbe aus der Absicht, „zunächst 
des Verfassers eigene Funde in Palästina — die jungpaläolithische 
Werkstätte in der Höhle Muraret el-"Abet und die Dolmennekro- 
pole von Hirbet Kerazije — zu veröffentlichen und in den großen 
historischen und archäologischen Zusammenhang zu stellen, in 
dem sie entstanden sind“ (Vorw. S. VII). Darüber hinaus aber 
versucht X., „ein — vorläufig hypothetisches — Gesamtbild - der 
vorgeschichtlichen Kultur Phöniziens und Palästinas zu zeichnen® 
(Einleitung S. 2), jedoch so, daß „in erster Linie die Landschaft 
Galiläa und das davon nicht zu trennende Phönizien berücksich- 
tigt, das übrige Palästina nur zur Vervollständigung herangezogen 
wird“ (S. 3). Hiezu wurden die Forschungen und Funde von 
M. Blanckenhorn. C. R. Conder, @. Dalman, Germer- Durand, 
St. Macalister, Graf von Mülinen, @G. Schumacher, H. Vincent 
O.Pr., E. Sellin, C. Watzinger, G. Zumoffen S. J. und Bovier- 
Lapierre $. J. benutzt und mit den eigenen Forschungen des 
Verf.s zu einem Gesamtbilde vereinigt, das zwar noch nichts Ab- 
schließendes bieten kann, wohl aber einen „entschiedenen Ver- 
such“ bedeutet, den wichtigen Fragen der Vorgeschichte Palä- 
stinas, welche ja auch für das Studium des A. T. von Bedeutung 
sind, nachzugehen und dieselben, soweit möglich, zu ihrer ng 
"zu bringen. 
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Die beiden ersten Kapitel des Buches sind mehr einleitender 

Natur. K. beginnt im 1. Kap. (S. 4—16) mit einer kurzen Zu- 
 sammenfassung „der steinzeitlichen Erinnerungen im Alten Te- 
stament“ (der Felshöhlen, alten Befestigungen, Steinsäulen, Stein- 
kreise, Feuersteinmesser) und schließt daran einen Überblick über 
den bisherigen Gang der prähistorischen Forschung in Palästina, 
welche sich der Hauptsache nach an die oben erwähnten 
Namen knüpft. Aus dem 2. Kap.: „Das älteste Auftreten des 
Menschen in Vosderasien und seine geologische Voraussetzung* 
(S. 16--37) seien nur die folgenden. Sätze hervorgehoben: „Auf. 
Grund der bisherigen geringen Beobachtungen in Palästina können 
wir nur sagen, daß sich ın Palästina noch keine sichere 
Spur des Menschen im unteren Diluvium hat nach- 
weisen lassen. Die gemachten Funde deuten aber immerhin dar- 
auf hin, daß der Mensch im mittleren Diluvium zuerst 
auf den Hochplateaus des Ostjordanlandes undan 
den Grenzgebieten der Wüste und aufden Gebirgs- 
höhen Judäas aufträt'). Weitere Schlüsse lassen sich aus 
dem geringen Beobachtungsmaterial nicht ziehen* (S. %). „Der 
Tertiärmensch' ist auch heute noch nur eine Hypothese“ (S. 21). 
Dagegen ist, wie die Funde zeigen, in Palästina das Altpaläo- 
lithicum, namentlich die Phase von Chelles, auf den Hochplateaus 
reich vertreten. X. schildert‘ uns dasselbe (Kap. 3 S. 37—78) 
nach. den wichtigsten bis jetzt erschlossenen Stationen und Fund- 
plätzen von Phönizien, Galiläa, Judäa und dem Ostjordanlande 
und begleitet seine Schilderung mit gut gewähltem Illustrations- 
material. Wie die Chellesstationen zeigen, hatte sich der altpaläo- 
lithische Mensch bereits über ganz Palästina ausgebreitet. „Wir 
finden ihn von ‘Akbije zwischen. Tyrus und. Sidon und Duha in 
“ Coelesyrien bis hinunter nach Ma‘an, Petra und ‘Ain Kessme* (S. 60). 
Während der Kulturstufe des Mousterien begann in Palästina und 
Syrien das heutige warme Steppenklima mit zunehmender Aus- 
trocknung, so daß der Mensch von den Hochplateaus in die Täler 
und an die Meeresküste herabsteigen und auch die natürlichen 
Grotten und Höhlen des Landes in Besitz nehmen konnte. Das 
Mousterien ist namentlich im Libanongebiet reich vertreten. Die 
paläolithischen Höhlenstationen Phönisiens aus dieser Periode liegen 
zum größten Teil unweit der Meeresküste. Auch für das Jung- 
“ paläolithicum (Kap. 4 S. 78—114) wurden die wichtigsten Funde 
in Obergalıläa gemacht, während für das übrige Pa ästina jung- 
paläolithische Fundorte bisher nicht nachgewiesen werden konnten. 


ı) Vom Verfasser selbst gesperrt., 


K 
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Bemerkenswert ist, daß in der jungpaläolithischen Station an 
den Quellen des Nahr Anteljas die ersten spärlichen Knochen- 
reste des diluvialen Menschen ın Syrien nachgewiesen werden 
konnten. Um die Erforschung der paläolithischen Stationen des 
Libanongehietes hat sich vor allem verdient gemacht Gbotifried 
Zumoffen S. J.: L’äge de la pierre en Phenicie (Anthropos IH 
{1908] S. &31—455). Die ausgedehnte Chellesstation in der Ebene 
Rephaim (el-Buke‘'a) südlich von Jerusalem hat Germer - Durand 
untersucht und ausgebeutet und die reichen Fainde im’archäo- 
logischen Museum der PP. Assumptionisten von Notre-Dame de 


France in Jerusalem niedergelegt. Der glückliche Entdecker aber - 
der jungpaläolithischen Station Muraret el-"Abed in Obergaliläa 


war der Verfasser des vorliegenden Werkes. Die hier gemachten 
Funde sind S. 95—112 ausführlich beschrieben. Möge die kom- 
mende Friedenszeit die „aus Mangel an Zeit verhinderte gründ- 
liche Untersuchung der Höhle* (S. %) recht bald ermöglichen ! 
Die folgenden Kapitel 5-7 sind der Schilderung des Neo- 
lithicums ın Palästina und Phönizien (Kap. 5 S. 115-187) und 
hieran anschließend einer kritischen Beurteilung der Lage der 
phönizischen und galiläischen prähistorischen Siedlungen (Kap. 6 
S. 188—200) und der neolithischen Kultur Palästinas nach dem 
Ergebnis der Ausgrabungen gewidmet (Kap. 7 S. 200--206). Die 
Beschreibung der neolithischen Stationen ist wiederum von vielen 
Illustrationen, teilweise nach eigenen Funden des Verfassers, be- 
gleitet. Der landwirtschaftliche Charakter der neolithischen Sied- 
lungen und damit der, Übergang ihrer Bewohner zu Ackerbau 
und Viehzucht ist gut dargelegt, desgleichen die Weiterentwick- 
lung der neolithischen Kultur in die der Kupferbronzezeit (um 


3500 v.Chr.). Aus der Darstellung der Keramik der älteren Bronze- 


zeit in Palästina (8. Kap. S. 223—-293) interessiert wohl am meisten 
die aus den Beziehungen der altbronzezeitlichen palästinischen 
Keramik zu der des Ägäischten Meeres gezogenen Folgerung, daß 
Palästma „auch in der älteren Bronzezeit mit der ägäischen Kultur 
und deren Hauptsitz Kreta durch eine nahe verwandte Kultur 
enger verbunden war“ (S. 191). Gegen die Übertreibungen der 


Panbabylonisten richten sich die folgenden markanten Sätze: „Zum - 
Schluß mag auf die Wiehtigkeit der Tatsache hingewiesen werden, 


daß Palästina im dritten und in der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrtausends, was seine materielle Kultur betrifft, nicht so sehr 
mit Babylonien als mit der Welt des ägäischen Meeres und mit 
Ägypten in kulturellen Beziehungen steht. Es ist mehr nach 
Westen und Südwesten als nach Norden und Osten 


orientiert. [Vom Verf. selbst 'gesperrt.] Diese Tatsache ist ge- 


=. summiieiie mpffemiiieiäifbeiälite: Mumie, Miete mer ae A. 
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eignet, die Fabel vom alles beherrschenden Einflusse der babylo- 
nischen Kultur über Pälästina und Phönizien im 3. Jahrtausend 
v.'Chr. zu zerstören* (S. 292-3). Das ist gewiß in der Haupt- 


sache richtig; doch scheint auch X. seine Position zu übertreiben, 


‚ wenn er schreibt: „Palästina und Phönizien verdanke jedenfalls 
‘in der ältesten Zeit "der Mittelmeerkultur viele Anregungen; ein 
überzeugender Beweis dafür ist auch, daß später die Buchstaben- 
schrift von den Phöniziern aus Kreta übernommen und dem se- 
mitischen Idiom‘ angepaßt wurde* (S. 292). Weisen uns denn 
nicht die ältesten Spuren für die altsemitische (altphönizische) 
Buchstabenschrift nach Ägypten? Siehe K. Sethe, Der Ursprung 
‚des Alphabeths, (Nachr. v. d. k. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Ge- 
 schäftl. Mitt. 1916, S. 88-161); ders., Die neuentdeckte Sinai- 
Schrift und die Entstehung der semitischen Schrift (Nachr. d. k. 
“Ges. der Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Klasse 1917 S. 437—475) ; 


J. Herrmann, Der Ursprung unseres Alphabetes nach neuen For- 


 schungen u. Funden (Theol. Literaturblatt KXRIX [1918] Sp. 241 
41; 257—62; 297—305). 


Mit dem 9. Kapitel: „Prähistorische Denkmäler am Westufer 
des Genesaretsees“ (S. 293-379) führt uns K. auf sein eigenstes 
. Forschungsgebiet. Eine eingehendere Erforschung und Publikation 
dieser vorgeschichtlichen Denkmäler (Höhlen, Dolmen, megali- 
thische Bauten), deren Mittelpunkt die Gegend von et-Tabra und 
Hirbet Kerazije ist, wird in Bälde folgen. Man fühlt es aus der 
Lebhaftigkeit und Unmittelbarkeit der Erzählung heraus, mit 
welcher Liebe sich der glückliche Forscher in die Schilderung der 


Höhlen im Wadi ‘Amüd und im Wadi Hamam (d.i. die bekannte 


Höhlenstadt von Arbela), der Dolmennekropole von Hirbet Keräzije 
und der megalithischen Bauten von Es-Segerät el-Mubarakat ver- 
senkt hat. Der Name des letztgenannten Ortes, „die gesegneten 
Bäume“, bezeichnet nach der Lokaltradition die Stelle der Berg- 
predigt und der acht Seligkeiten. In einem kleinen Exkurs (S.321—2) 
nimmt K. für diese Lokaltradition und gegen Kurün Hattin als 
Berg der Seligkeiten Stellung. Die Beschreibung der prähisto- 


rischen Burg Kurun Haftin bildet einen würdigen Anehlus dieses = 


Kapitels. 


. 


Soweit war das Werk zu Beginn des Weltkrieges 191& ge- 
diehen. Das später ‚ausgearbeitete 10. Kapitel: „Die palästinische 
. Megalithkultur* (S. 379—713) ist eigentlich ein Teil für sich und 
„sprengt“ durch seineniungewöhnlichen Umfang tatsächlich „etwas 
den Rahmen des Ganzen“ (Vorwort S. VII): X. entwirft zuerst 
an der Hand der bis jetzt bekannten megalithischen Denkmäler 


Pe 7 
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des West- und Östjordanlandes') ein Bild von der palästinischen 
Megalithkultur und konstatiert in der Ausstattung der palästini- 
schen Megalitligräber (Dolmen) einen beständigen Fortschritt von 


.naiver Einfachheit zur Anwendung immer größerer Kunst. Zu- 


gleich betont er, daß es angesichts einer jahrhundertelangen, un- 
gestörten Entwicklung der Megalithkultur Palästinas nicht angeht, 
dieselbe „lediglich als Import eines fremden durchwandernden 
arischen Volkes anzusehen, wie es oft geschehen ist; sie ist viel- 
mehr mit dem Lande aufs innigste verknüpft, bodenständig, und 
stellt eine Kulturschicht dar, die in der Entwicklung des Landes 
eine breite Stelle eingenommen hat“ (S. 492-3). Nun folgt die, 
auch religionsgeschichtlich, wichtige Fragestellung: Ist das ober- 
irdische Dolmengrab als eine fremde Sitte nach Palästina ge- 
kommen, oder hat es sich im Lande aus dem oberirdischen Stein- 
haufengrabe unter dem zunehmenden Einfluß des Seelenglaubens 


von selbst entwickelt? K..lehnt Babylonien und Ägypten als Ur- 


sprungsland des palästinischen Dolmengrabes ab. Von Dolmen- 
nekropolen in Arabien wissen wir bis jetzt zu wenig. Daher 
„bleibt es naclı unserem heutigen Wissen das wahrscheinlichste, 
daß die gegen Ende der Steinzeit im Ostjordanlande auftauchende 
Sitte der megalithischen Grabbauten unter dem wachsenden Ein- 
flusse des Seelenglaubens auch dort entstanden ist* (S. 501). Die 
für diese Meinung vorgebrachten Beweisgründe und Analogien 
sind beachtenswert, zumal da sie durch die anschließepde reli- 
gionsgeschichtliche Untersuchung über die Bedeutung der palästi- 
nisehen Dolmen (S. 506-609) ins rechte Licht gerückt werden. 
Die ausführlichen Erörterungen dieses Abschnittes über den Grab- 
charakter der Dolmen, den Seelenglauben und den Totenkult ihrer 
Erbauer bilden den Höhepunkt des ganzen 2. Teiles. Einzelne 
Aufstellungen des Verfassers sind wohl noch problematischer 
Natur ; aber man vergesse nicht, daß er sich des „hypothetischen“ 
Wertes seiner Untersuchungen bewußt ist und dies auch von vorn- 
herein betont. hat (Einleitung S.2). Dies gilt speziell auch für den 


Schlußabschnitt: „Die palästinischen Dolmenerbauer und ihre Zeit" 
(S. 609— 715). Indessen finden sich in den beiden letzten Ab-. 


schnitten und an andern Stellen des Buches Auffassungen und 
Erklärungen  biblischer Texte und israelitischer Sitten, welche 


I} 


nicht ohne Widerspruch gelassen werden können. Zu einigen 


derselben soll hier Stellung genommen werden. 


N Mehr hierüber wird die $.379 von K‘ ae Angerer Arbeit 
von E. Mader bringen. 
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2 Sam 21,1--14 wird erzählt von einer dreijährigen Hungers- 
not, welche Gott unter der Regierung König Davids wegen der Blut-. 
schuld Sauls an den Gabaoniten über das Land Israel verhängte. 
Durch den Tod von 7 Söhnerf Sauls wurde die Schuld gesühnt- und 
der Zorn Goties besänftigt. Nach X. (S. 564) soll an dieser Stelle 
„deutlich der Durst gewisser Totengeister vorausgesetzt“ sein. „Hier 
liegt“, so sagt er, „ursprünglich offenbar die auch sonst häufig zu he- 
legende Anschauung zugrunde, daß die Seelen der eines gewaltsamen 
plötzlichen Todes gestorbenen Gibeoniten alle Feuchtigkeit der.-Wolken 
an sich gezogen und die dreijährige Dürre verursacht haben. Ihr 
Grell konnte nur durch einen Akt der Blutrache an den Nachkommen 
Sauls besänftigt werden. Dann regnete es wieder“. Da hat X. doch 
eine sonderbare Auffassung in den Text hineingetragen. Vom „Durst 
der Totengeister* sagt der biblische Bericht nichts; die Hungersnot 
wird als Strafe der Blutschuld Sauls bezeichnet, die Gott nach ge- 
leisteter Sühne wieder abwendet. Darum wird man diese „neue“ Er- 
klärung in den Kommentaren zur Stelle vergebens suchen. Siehe z.B. 
die Kommentare von Hummelauer, Keil, Budde, Nowack, H. Smith. — 
Ebenso unzutrefiend ist die S. 556—7 vorgelegte Erklärung der Zere- 
monie der Wasserlibation ‚während des Laubhüttenfestes, auf welche 
sich nach der gewöhnlichen Annahme der Exegeten die Worte des 
Herrn bei Joh 7,37—38 beziehen. Mit Torge (Seelenglaube und Un- 
sterblichkeitshoffnung im A. T. S. 134—6 Anm. 5) ist X. der Mei- 
nung, „daß ursprünglich wahrscheinlich die Toten die Empfänger 
dieser Wasserspende waren“, da „das feierlich (auf dem Brandopfer- 
altar) ausgegossene Wasser, das in .die Höhle unter den Felsen, also - 
in einen Erdschlund hinabfloß, den Regenfall und die Fruchtbarkeit 
des neuen Jahres sichern sollte“. Nach der Lehre des Alten Testa- 
mentes und nach dem Glauben Altisraels ist Jahwe der Spender des. 
. Regens und aller Fruchtbarkeit, nicht die Totengeister. Eine solche 
Deutung entspricht der hochfeierlichen Zeremonie des Jahwekultus des 
“ zweiten Tempels nicht. Die traditionelle historische, symbolische und 
typische Erklärung der Zeremonie, welche auf Is 12,3 fußt, ist diesem’ 
Fündlein des Berliner prot. Pfarrers P. Tor ge gegenüber auf dem 
‚ besseren und sichereren Wege. : | 
: Im 1. Kapitel (S. 4—5). spricht K. von den natürlichen Fels- 
höblen Palästinas, welche dem Volke als Wohnstätten und besonders 
zu Zeiten feindlicher Einfälle als Zufluchtsorte dienten. Dann fährt 
er fort: „Eine der interessantesten. Stellen: unter diesem Gesichts- 
punkte ist Ri 6,2, wo von’ Felshöhlen und alten Befestigungswerken 
die Rede ist. Als in der Richterzeit Jie Midianiter in das Kulturland 
einbrachen und die Israeliten knechteten, machten sich die Israeliten 
_ zum Schutze .Jie Löcher, die sich in den Bergen finden, und die Höhlen 
Zeitschrift für kath. Theologie. ZUIH. Jahrg. 1919. Y 
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und die Bergfesten. Der Verfasser des Richterbuches gibt also einer 
in seiner Zeit weit verbreiteten Meinung Ausdruck, daß die im Volke 
wohlbekannten alten Höhlen und Befestigungen in den Bergen aus 
dieser Midianiternot stammen“. Da die natürlichen und auch die 
prähistorischen künstlichen Höhlen uud die Bergbefestigungen selbst- 
verständlich nicht erst in der Richterzeit „gemacht“ wurden, so hätte 
also hier der Verfasser des Richterbuches einer irrtümlichen Volks- 
meinung Ausdruck gegeben. Ist eine solche Deutung der Stelle wirk- 
lich notwendig oder naheliegend? K. scheint, wie das Zitat S. 4 
schließen läßt, diese unrichtige Erklärung der’ Stelle dem Kommen- 
tar von M. J. Lagrange (Le livre des Juges p. 118) entnommen zu 
haben. Dort heißt es: „La phrase marque qu'on attribuait ä cette 
&poque d'oppression les cavernes am&nagees et les fortifications ru- 
stiques qu’on voyait dans les montagnes“. Hiemit vergleiche man den 
folgenden Satz aus dem Kommentar von K.Budde (S. 52): „Der Ur- 
sprung der jedermann bekannten künstlichen Höhlen und Bergvesten 
wird also hier auf die Midianiternot zurückgeführt“. Ganz richtig hat 
aber C. F’r. Keil in seinem Kommentar zur Stelle bemerkt (S. 264): 
‚Die Worte om? ’oy ‚sie machten sich‘ begründen keinen Wider- 
. spruch mit der Tatsache, daß sich in dem Kalksteingebirge Palästinas 
viele natürliche Höhlen finden. Denn teils besagen sie nicht, daß alle 
im Lande befindlichen Höhlen in jener Zeit von den Israeliten ge- 
macht wurden, teils schließt auch 9 die Benutzung von natürlichen 
Höhlen zu Zufluchtsstätten nicht aus, da es nicht bloß das Graben 
und Anlegen von Höhlen, sondern auch die Zurichtung natürlicher 
Höhlen für den genannten Zweck, das Erweitern und Bewohnbar- 
machen derselben bezeichnet“. Wie Keil, so urteilt auch Hummel- 
“ auer (Commentarius in libros Judicum et Ruth p. 137). 

Befremdend wirkt noch mehr die Art und Weise, wie K. die 
Stelle Gen 6,1—4 erklärt und verwertet (S. 618—20). ‘Ich hebe die 


folgenden Sätze heraus: „Die atl. Überlieferung zeigt noch deutlich, - 


wie lebhaft man sich auch in Kanaan mit den Riesen der Urzeit be- 
schäftigt hat. Die Frage lag zu nahe, wie diese dämonischen ‚Wesen 
entstanden sind und woher sie ihre übermehschlicheh Fähigkeiten und 
Kräfte haben. Eine alte heidnische Erzählung, die im Lande umlief, 
gab Antwort auf diese Frage: die Riesen sind das Erzeugnis einer 
geschlechtlichen Verbindung von himmlischen Wesen (Göttersöhnen) 
mit menschlichen Frauen ... An diesen heidnischen Mythus erin- 
nert noch deutlich die bekannte Erzählung, Gen 6,1—4 von der Heirat 
der Engel (Gotlessöhne) mit den Menschentöchtern®. In einer An- 
merkung wird dann verwiesen: „Vgl. die Kommentare, namentlich 
H. Gunkel, Genesis?, S. 55 ff. K. Budde, Die biblische Urgeschichte, 
8.30 ff. F. Schwally, ZATW 18, S. 142 ff.“ Weiter. schreibt K.: 


N 
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„Was Gen 6,1—4 vorliegt, ist nur ein dürftiges, aber kostbares Frag- 
ment, wie Budde sich ausdrückt, ein ‚Auszug aus dem Volksbewußt- 
sein‘, der uns einen Blick tun läßt in die altkanaanäische volkstüm- 


‘liche Sage... Daß unsere Auffassung von einer Gen 6,1+-4 zugrunde 
. liegenden ätiologischen Sage über den Ursprung der urgeschichtlichen 


Riesenbevölkerung Kanaans, wonach diese Riesen die Sprößlinge der 
Göttersöhne mit den Menschentöchtern sind, richtig ist, zeigt. das 
spätere Judentum, wo mah sich mit den Riesensagen wieder lebhaft 
beschäftigte“. Aber G. Hoberg (Die Genesis? S. 75) sagt doch hiezu 
mit Recht: „Die jnaiene phantastische Exegese ist schon frühzeitig 
in die Irre gegangen“. Über die Stelle Gen 6,1—4 ist bekanntlich, 


‚um einmal einen etwas trivialen Ausdruck zu gebrauchen, viel Tinte 


geflossen. Man möchte meinen, hierüber wäre das abschließende Ur- 
teil von seiten. der katholischen Exegese schon längst gesprochen, 
Hätte der Verfasser, anstatt H. Gunkel und Budde zu Rate zu ziehen, 
nur einen Blick in die katholischen Kommentare von TA. J. Lamy, 
Hummelauer, Hoberg, Hetzenauer, Dier geworfen, so hätte er diese 
alte widersinnige Erklärung. der Stelle wohl kaum erneuert und nicht 
nach der Weise Gunkels von einer hier zugrunde liegenden ätiolo- 
gischen Sage gesprochen. u 
Auch in der Deutung und Wertung der Namen der vorgeschicht- 
lichen Bewohner Palästinas, der Repha’im (= Totengeister?), Emim 
u.3w. folgt der Verfasser zu gläubig den Ausführungen von 
Fr. Schwally (Über einige palästinische Volksnamen. ZatW XVII 
[1898] S. 126- 148). Sind diese Namen wirklich nur sagenhaft so, 
daß in ihnen, den Rephaim, Emim, ‘Anakim Zamzumim, keine ge- 
schichtlichen Volksstämme der Urzeit Palästinas gefunden werden 
können? Hat man nicht früher einen andern Stamm der Urbevöl- 
kerung des südlichen Palästina, die Chorim, nach hebr. hör „Höhle“ 
als „Höhlenbewohner“ erklärt, die jetzt als ein Volk namens Charu - 
in ägyptischen Quellen, bezw. wahrscheinlich auch als Charri in den 


' Boghazköj-Texten erscheinen? Die ethymologischen Erklärungen dieser 


Volksnamen besagen nicht viel. Und wenn auch das Wort Rephaim 
‘anderwärts zur Bezeichnung der Bewohner der Unterwelt gebraucht 
wird, läßt sich hieraus mit Sicherheit folgern, daß die Bezeichnung 
Rephaim in der Bedeutung „Bewohner der Unterwelt“ oder „Toten- 
geister“ das frühere sei, und daß man erst aus diesem Begriffe den 
„eines Urvolkes Palästinas* geschaffen habe?’ Ich pflichte A. Jirku 
(Kiel) bei, welcher in seinem Werke: „Die Hauptprobleme der An- 
fangsgeschichte Israels S.16“ sich also äußert: „Wir meinen unserer- 


seits, daß die umgekehrte Entwicklung die wahrscheinlichere ist; daß 


nämlich leicht aus einem verschollenen Volke, das vor den Augen der 
Mitwelt nicht mehr existiert, „Bewohner der Unterwelt“ werden 
s " : ” | 9% 
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können, schwerlich aber umgekehrt. Und für die Geschichtlichkeit 
der Rephaim spricht überdies, daß es nach den alttestamentlichen 
Quellen (Jos 15,8; 18,16; 2 Sam 5,18. 22 u. 6.) südlich von Jem- 
salem eine ‚Ebene Rephaim‘ gab. An Ortsbezeichnungen bleiben nun 
wohl die Namen untergangener Völker haften... Zumindest hätte 
man auf Grund des alttestamentlichen Befundes die Frage nach der 
Geschichtlichkeit aller dieser genannten Völker unentschieden sein 
lassen müssen. Die Auffindung der Charu in den ägyptischen In- 
schriften hat aber zugunsten derer entschieden, die in den Angaben 
des Alten Testamentes über diese vorsemitischen Urbewohner Palä- 
stinas richtige, historisch verwertbare Angaben sehen*, 

Diese zur Sprache gebrachten Punkte mögen genügen, um- 
den Widerspruch des Referenten gegen die verfehlten Auffassungen 
und Erklärungen biblischer Texte im vorliegenden Werke zu recht- 
fertigen. Von diesen Entgleisungen abgesehen, sei dem Forscher- 
fleiße und der Erudition des Verfassers das wohlverdiente Lob 
gespendet. 

Innsbruck. 
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Liber Diurnus. Beiträge zur Kenntnis der ältesten päpstlichen 
Kanzlei vor Gregor dem Großen. 1. Überlieferung des Kanzlei- 
buches und sein vorgregorianischer. Ursprung. Von Wilh. Peiz- 
S. J. [Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil .-hist 
Klasse. Sitzungsberichte, 185. Bd. 4. Abk] Wien 1918, Verlag 
A. Hölder. X + 144 S. K 5.80. 


Das Glaubensbekenntnis der Apostel von Wilh. M. Peitz S. J. 
Stimmen der Zeit 1918, S. 553—566. R 

Martin I und Maximus Confessor. Beiträge zur Geschichte des 
Monotheletenstreites in den Jahren 645—668 von Wilh. M. Peitz 8. J. 
Hist. Jahrbuch 1917, S. 213—236. u. 429 —458, 

Rimberts Vita Anskarii in ihrer ursprünglichen Gestalt. Von. Wilh. 
M. Peitz S. J. Zeitschrift des Vereins für Hamburgische Geschichte, 
Bd. 22, S. 135—167. — 


1. Päpstliche Kanzlei, nanar ee: und 
Liber diurnus. Die größeren und kleineren Arbeiten von 
Peitz sind von dem einheitlichen Streben geleitet, unsere Kennt- 
nis der ältesten päpstlichen Kanzlei zu fördern. Die Aufgabe 
ist vorderhand noch so groß, daß es sich nur um einzelne „Bei- 
träge“, nicht um eine fortlaufende Geschichts-Darstellung handelt. 
Das Hauptergebnis der Untersuchungen läuft’ auf den Nachweis 
“ der Existenz einer päpstlichen Kanzlei in den ältesien christ- 


Er 
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‚lichen Zeiten hinaus. Die Problemstellung selbst ist neu und in 
der Ausführung schwierig. Um das Vorhandensein der Kanzlei 
im höheren Altertum zu zeigen, bedarf es eines durchaus sichern 
Ausgangspunktes. Den festen Boden hat der Verf. gewonnen in 
den Registern Gregors VII und Gregors I. Das Register Gregors VII 
ist uns im Original enthalten in der Handschrift Reg. Vaät. 2; das 
Register Gregors I liegt nicht zwar im Original, aber ih getreuer 
Überlieferung und vollinhaltlich vor in der Sammlung R (vgl. 
diese Zeitschrift 1911 S. 721 ff und 1918 S. 159 ff)... | 

Die Briefe Gregors I sind uns in drei gesonderten Bündeln 
überkommen, die früher als gleichberechtigte Teilsammlungen 
galten, aus denen man_ das ÜUrregister Gregors I erschließen 
könne. Peitz schied die Sammlungen P und C auf gute Gründe 
hin von Sammlung R. Durch die nähere Untersuchung und Be- 
stimmung von Sammlung C wurde er in seinen bisherigen -Kanz- 
lei-Forschungen auf ein ganz neues Gebiet geführt. C wird von 
_Peitz beschrieben als ein „Formälienbuch der päpstlichen Kanzlei, 
das zu dem bekannten Formelbuch, dem Liber diurnus, unter 
Gregor I ergänzend hinzutrat und dieses schon als existierend 
voraussetzt“. — Die bisher als Teilsammlung C neben R gestellte 
Briefkollektion (Gregors I) verhält sich zu dem Register Gregors1 
wie der Liber diurnus zu den Registern insgesamt. Zeitlich ist der‘ 
Liber diurnus älter als Sammlung C und die Briefe Gregorsl. C ist 
also in der Kanzlei Gregors I entstanden und enthält Formeln, 
welche den Briefen des Papstes als Vorlagen dienten und in dieselben 
aufgenommen wurden. In-' ähnlicher Weise enthält der Liber 
diurnus Formeln, welche in alle Papstregister übergegangen sind. 

2. Entstehung.und Zweck des Liber diurnus. Bis 
zu diesem Resultate führten die zwei früheren Arbeiten von P. 
über das Originalregister Gregors VII und über das Register Gre- 
gorsI. Die hiebei gemachten Beobachtungen warfen immer wieder 
Licht 'auf die päpstliche Kanzlei (nach den-Konzepten in der Kanzlei 
kommt in ruckweiser, oft gruppenartiger Eintragung das Register 
zustande), auf die Register (viele Briefe stimmen nach bestimmten 
‚ Vorlagen inhaltlich überein) und auf das Formelbuch, den Liber 
on diurnus, Dieses Formelbuch bietet wieder viele Handhaben, um 
die Existenz der päpstlichen Kanzlei für frühere Jahrhunderte - 
zu erweisen, für die sonst sichere Belege gänzlich zu fehlen 
schienen. Wie die Sammlung C in der Kanzlei Gregors I ent- 
stand und schon den Liber diurnus als große Formelsammlung 
voraussetzte, so wurden die einzelnen Vorlagen, die jetzt im Liber 
diurnus gesammelt sind, nach und nach in der päpstlichen Kanzlei 
hergestellt und sehr oft nach den Zeitumständen umgeändert und 
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erweitert. Diese Erkenntnisse werden gewonnen durch Vergleiche 
der einzelnen Formeln (und ihrer Änderungen) mit ihrer Ver- 
pflanzung in die erhaltenen Papstbriefe ältester und (relativ) 
neuerer Zeit. Je reichhaltiger sich das Vergleichsmaterial gestaltet, 
desto lichtvoller ist die Einsicht: örtlich weit verstreute Briefe 
entstammen der gleichen Arbeitsstätte, der Kanzlei, zeitlich einander 
fernstehende Formulierungen stimmen wörtlich überein und setzen 
daher in der Kanzlei fertige Vorlagen voraus. Hier führen nur 
die besonders beachtenswerten Formeln für das Glaubensbe- 
kenntnis in hohes Altertum hinauf, und durch die zahlreich. 
erhaltenen Symbole wächst das Vergleichsmaterial ins Ungemessene. 
* Gerade in Jahrzehnten und Jahrhunderten, aus denen Papstbriefe 
nur spärlich überkommen sind, ersetzen die in allen Sprachen 
vorhandenen Symboltexte zum Teil das lichtvolle Vergleichsmate- 
rial der Register. 

Peitz schickt der ersten Abhandlung über den Liber diurnus 
die Inhalts-Angabe voraus: J. Stand der Frage und Kritik der Über- 
lieferung. 1. Stand der Frage [Ansichten über Entstehungszeit, die 
Aufstellungen Sickels.. 2. Die Teilsammlungen [die drei Gruppen 
Sickels und ihre Zusammensetzung. Zweck der Sammlung]. 3. Die 
Überlieferung. Methodisches. [Die Grundlage der früheren Zeitbestim- 
mungen ist ungeeignet.] — II. Der Liber diurnus und das Register 
Gregors des Großen. (Bisherige Auffassung: das Gregorregister Quelle 
des Kanzleibuches. — Gegenihese: der Liber diurnus in der Kanzlei 
Gregors des Großen benutzt und ergänzt.) 1. Die Formeln der „ersten 
Teilsammlung“. 2. Die Privilegienformeln. — Schluß: Die Bedeutung 
des Liber diurnus für die Papstdiplomatik [der Liber diurnus ist der 
Schlüssel für das Verständnis der älteren Papsthriefe]. — Beilage 1, 
Klosterprivilegien und gemeines Recht zur Zeit Gregors I. Beilage 2. 
Über das Privilegium J—E 1366 und J—E 2733. 


3. Ausgabe. 1889 wurde der Text des Liber diurnus von 
Sickel nach der einzigen vatikanischen Handschrift herausgegeben, 
ohne daß der Kodex der Ambrosiana herangezogen wurde. Wie- 
wohl der Herausgeber es damals nicht beabsichtigte, ist zufällig 
diese Art der Edierung richtig. Man darf beim Liber diurnus aus 
den verschiedenen selbständigen Handschriften nicht durch Ver- 
* gleich, wie etwa bei einer Klassiker-Ausgabe, einen möglichst reinen 
Text herstellen wollen. Wegen der allmählichen Entwickelung als 

geltenden Rechtsbuches stehen vielmehr die verschiedenen Lesarten 
(die Vatikanische und Ambrosianische) selbständig und -gleichbe- 
-rechtigt nebeneinander. Für eine notwendige Neuausgabe ist dieser 
Gesichtspunkt von grundlegender . Bedeutung; wie beim Liber 
diurnus dehnt sich sein Einfluß auf andere ähnliche Literaturzweige 
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aus, z.B. auf die Constitutiones Apostolicae, Canones Apostolorum 
Canones Hippolyti, auf Didaskalie und Didache. In all diesen 
Werken kann das Ziel der kritischen Ausgabe. nicht sein, etwa 
durch Entfernung von Fehlern, Interpolationen und sonstiger‘Ver- 
derbnis des Textes der ersten Niederschrift des Autors möglichst 
nahe zu kommen. Hier kann vielmehr jeder einzelne unabhängige 
‘Ausdruck gelten, nicht als das Wort oder die Aussage eines be- 
stimmten Autors, sondern als eine selbständige Rechtsgröße 
mit eigener Autorität. Solche Rechts- und Gebrauchsschriften 
- sind von der wandelbaren Auffassung verschiedener Zeiten beein- 
flußt worden. Mit jeweils gleicher Autorität haben sie. Veraltetes 
abgestoßen, Neues ergänzend beigefügt, aus alter Zeit Überkom- 
menes und bislang Erhaltenes für neue Zwecke angepaßt. Wie 
der Text trotz seiner relativen Wandelbarkeit doch stets von Ge- 
neration zu Generation rechtskräftig und autoritativ maßgebend 
blieb, so ist auch für uns der kirchenrechtliche oder verfassungs- 
geschichtliche Inbalt in seiner zeitlichen Umgestaltung von höch- 
stem Interesse. 


A.Innere Polwiekeiune Allsemeiner Beweis: Von 
den ältesten Zeiten an unterstand der Liber diurnus einer steten 
innern Entwickelung. Diese Tatsache wird bewiesen durch An- 
wendung des alten logischen Grundsatzes, den Mabillon in dem 
Werk de re diplomatica . verwertete: die Übereinstimmung zeit- 
lich sich nahestehender Urkunden aus den Archiven weit zer- 
streüter Empfänger in bestimmten unterscheidenden Merkmalen- 
muß im gemeinsamen Ursprung ihren letzten Grund haben, d.h. 
in der Kanzlei des Ausstellers. — Besonderer Beweis. Was 
nun im einzelnen die Umänderung und Anpassung der verschie- 

denen Formeln betrifft, so hat die. Umformung in größerem Um- 
fange und in stärkerem Grade jene Formeln ergriffen, die den 
späteren Teilen des Liber diurnus angehören, d. h. solche, die . 
schon durch ihren ganzen Inhalt ihr jüngeres Alter bekunden. 
Dagegen bleiben Formeln, die durch Neubildungen ganz oder teil- 
weise ersetzt waren, sozusagen unverändert. Es weisen nur kleine 
Anpassungen darauf hin, daß sie nicht vollständig außer Kurs 
gesetzt waren. — Für die Beweisführung ist zu beachten, daß die 
‚scheinbar sichern chronologischen Angaben, die einen späteren 
Ansatz der Formeln begründen sollen, kein Hindernis bilden, ihre 
Entstehung in frühere Zeiten zu legen. Ein bis ins kleinste Detail 
ausgeführter. Vergleich einzelner Formulare. mit den Briefen in 
den Registern bestätigt diese Auffassung immer wieder als richtig. 
Erst die Arbeiten über das Originalregister Gregors VIl und über 
das Register Gregors I machen diese Vergleiche in vollem Maße 


in 
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erfolgreich. — Durch die Originalbriefe findet aber auch wieder 
die Auffassung über Alter und Bestand des Liber diurnus eine 
an und für sich selbstverständliche weise Beschränkung. Ist näm- 
lich”der Liber diurnus seinem ganzen Umfange nach älter als 
die Briefe Gregors I, so wäre doch der Schluß verfehlt, es habe 
jede einzelne Formel oder in verschiedenen Formeln auch jeder 
einzelne Formelteil schon ein gleich hohes Alter. Zeitgemäße 
Ummodelung von Formeln, Ersatz ganzer Formulare durch neue 
Fassungen, Ergänzung der verschiedenen Formeln durch Einfügung 
neuer Glieder, sei eg im Kontext, sei es im diplomatischen Rah- 
menwerk, sind nicht nur möglich, sondern teils sicher, teils wahr- 
scheinlich. Immer wieder erneute und fortgesetzte Vergleiche 
zwischen Liber diurnus und Register gewährten überraschende 
Resultate und vielleicht stehen noch viele neue in Aussicht. 


5. Achtung vorder Überlieferung. Aus den Wechsel- 


beziehungen zwischen Register und Liber diurnus ergeben sich 


ganz neue Merkmale, um die Echtheit der Urkunden darzutun. 
Diese Kennzeichen sind in der Allgemeinheit natürlich negative: 
Weder weitgehende Übereinstimmung zeitlich auseinanderstehen- 
der Urkunden, noch auch starke Unebenheiten ım Diktat sind an 
sich ein genügender Grund, eine überlieferte Urkunde in ihrer 
Echtheit anzufechten. (Als Beispiele mögen dienen Liber diurnus 
S. 79-81; Hist. Jahrb..S. 440; "Vita Anskanı S. 159 Anm. 1 
S. 164 Anm. 1.) Die Achtung vor der Überlieferung wird durch 
viele Ergebnisse belebt und. gegen willkürliche Kritik geschützt; 
auch manche bis jetzt vorlıerrschende Urteile über den Liber Pon- 
tificalis und Pseudo-Isidor werden hier und dort der Revision 
bedürfen. 

6. FormelleSeiten. Neue Abhandlungen, kleinere 
Untersuchungen. Bei der Großzügigkeit, welche die Liber 
Diurnus-Schrift charakterisiert, wirkt die Darstellung umso ange- 
. nehmer durch die bescheidene Form. Stets bleibt sich der Verf. 


der Schwierigkeit der Probleme bewußt (S. 17/18). Bei Vorgängern: 


erkennt er die große, ihm geleistete Vorarbeit und die hohen Ver- 


dienste gerade dort an, wo er glaubt, ihren Aufstellungen wider- 


sprechen zu müssen. Ein rechtes Maß zeigt sich in dem nüch- 
ternen Abwägen der Beweiskraft, die der eigenen Argumentation 
zuerkannt wird. P. spricht es (S. 34) klar aus, daß für die 
älteren Formeln leider nicht das reiche Material zu zwingenden 
Vergleichen zur Verfügung steht, wie für relativ jüngere; trotz- 
dem wagt ®r den Schluß, daß mit einer ähnlichen „innern Ent- 
wicklung der Formulare* auch in älterer Zeit gerechnet werden 
muß und zwar auch ohne Beweis, d. h. ohne Vergleichs-Material, 


nd 
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Ein allerdings vorderhand nur aphoristisch ausgeführtes Beispiel 
für Formel-Entwickelung im christlichen Altertum hat ?. vor kurzem 
geboten. Ich meine die Formeln 73, 84 und 85 unter dem Titel 

„Das 'Glaubensbekenntnis der Apostel“. Aus den Formeln 77 und 33 
zieht er Folgerungen für die frühe Ausdehnung der Jurisdiktions- 
gewalt -des Papstes, wie sie ehedem von Historikern nicht erkannt 
wurden (Liber Diurnus S. 111—115). — Konkrete wertvolle Beiträge 
für Kanzlei, Notariat (S. 216 Anm.’ 1), Notare, päpstliche Bibliethek 
(S. 220 Anm. 5) und Kanzleigebräuche liefert die Abhandlung Mar- 
tin I und Maximus Confessor. Über Bullen Gregors IV u. Nikolaus’ I - 
and ihre Beziehungen zur Vita Anskarii ($. 159. 164) finden sich neue 
Aufschlüsse in Rimberts Vita Anskarii. — Auch diese kleineren Unter- 
suchungen stehen im Dienste der großen Arbeit, konzentrieren die 
Aufmerksamkeit auf die päpstliche Kanzlei und entlasten zugleich das’ 
Hauptthema von kleineren Detailfragen. Oft werden im Anschluß an 
Jie hier geführten Erörterungen neue Abhandlungen angekündigt, z. B. 
‚die Geschichte der Papstwahl in der ältesten Zeit (Hist. Jahrbuch 
1917 S. 226 Anm. 2), die Papstwahlformeln (Liber Diurnus S. 136 
‘ Anm. 3), Geschichte des Palliums und der Palliumformeln (Liber 
Diuraus S. 85 Anm. 1), die Kirchweihformeln, Berufungsformeln, Be- 
kenntnisformeln u.s.f. (Liber Diurnus S. IV). Alle diese Arbeiten 
‚sind ein Beweis für die BEUCHLRATREN, der Untersuchungen über Re- 
gister und Liber Diurnus. 

Innsbruck. En Heinrich Bruders S. d. 


1. Aeta Coneilioram oecumenicoram jussu atque mandato So- 
cietatis scientiarum, Argentoratensis, edidit Kduardus Schwartz. — 
Tomus III: Coneilium universale Constantinopolitanum sub Ju- 
stiniano habitum, Vol. II. Johannis Maxentii libelli. Collectio co- 
‚dieis Novariensis XXX. Collectio codieis Parisini 1682. Procli tomus 
ad Armenios. Johannis Papae II epistula ad viros illustres. (XXXII, 
210 S. Lex. 8°. 1914, Verlag Carl Trübner, Straßburg, Einzelpreis 
' M 30; Subskriptionspreis M 24.) II. Lex. 8°. 


2. Konzilstudien. I. Cassian und Nestorius. II. Über echte 
und unechte Schriften des Bischofs "Proklos von Konstantinopel. 
Von Eduard Schwartz. Straßburg 1914, C. Trübner. 70 S. Lex. 8°, 
M 3.60. (Schriften der wissenschafllichen Gesellschaft in Straß. 
burg. %. Heft). 


1. Vorliegender ersterschienener Band de Samınlung wird 
-als 14, zählen, wenn das ganze Unternehmen nach dem jetzigen 
Plan (rel. diese Ztschr. 1916 S. 403.4) in 21 uarbanden fertig 
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zur Verfügung steht. Alles, was an Stücken in diese erste Liefe- 
rung scheinbar disparat vereint worden ist, gehört der Tätigkeit. 
des Kaisers Justinian als Theologen an. Es sind kleine Abhand- 
lungen und Briefe, die mit dem 5. allgemeinen Konzil in Zusam- 
menhang stehen, keine wirklichen Akten irgend einer Kirchen- 
versammlung. Sowohl die libelli des Johannes Maxentius als auch 
die dem Cod. Novariensis XXX saec. IX (S. 66-100) entnom- 
menen Sammlungen beziehen sich auf die damals strittige Formel: 
unum e sancta Trinitate incarnatum et passum esse. Schwartz 
zeigte viel Geschick in Auffindung der Handschrift, weiche die 
Stücke des skytischen Mönches Johannes Maxentius enthält. Über 
ihre älteste Herkunft ist nichts bekannt. Im Jahre. 1519 wird sie 
ın dem Briefe des Mönches Nicolaus Basellius erwähnt, der sie 
von Pirckheymer zurückverlangt. Eine Abschrift der Bücher des 


Maxentius 'nahm Johann Cochläus mit nach Frankfurt und be- 


sorgte 1520 die Drucklegung. Die Handschrift enthielt noch die 
Bücher des hl. Fulgentius. Dieser Teil des Codex ist nach der 
Benützung des Cochläus abgetrennt worden und seitdem bis heute 
verschollen geblieben. Cod. Bodl. miscell. 580 saec. IX in Oxford 
ist sicher von Schwartz mit dem andern Stück der Handschrift, 
das die libelli des Maxentius enthält, identifiziert. Der neue Text 
bietet daher größere Genauigkeit als die editio princeps, wiewohl 
auch diese auf der gleichen Handschrift beruht. — Die nach dem 
Cod. Novariensis edierten Stücke waren schon mustergültig im 
Spicilegium Casinense I von Amelli O.S. B. herausgegeben... Wie- 
wohl Schwartz diesen Teil keine großen Vorteile bieten konnte, 
mußte er ihn alıfnehmen, um alle zusammengehörigen Schrift- 
stücke einheitlich zu ..liefern. Er hat den Codex ‚zweimal verglichen 
und auch photographisch aufgenommen, um jede erwünschte 
Sicherheit zu erlangen. Schrifistücke, die unter Papst Gregor I 
 abgefaßt sind (bei Gelegenheit eines Schismas der Bischöfe von 
Istrien), sind dem Cod. Parisinus 1682 entnommen. Diese Samm- 
lung stammt nicht aus Rom selbst, sie ist vielmehr in Oberitalien 
angelegt und steht schon in näherer Beziehung zum 5. Konzil. 
Wegen enger Zusammengehörigkeit mit den libelli Maxentii 
und mit den Stücken im Cod. Novariensis sind im Anhang (S. 187 
bis 205) beigegeben: Procli tomus ad Armenios mit der Versio des 
Dionysius exiguus und 1'Brief des Papstes Johannes an vornehme 
Römer, die (wie Userier nachwies) im. Gefolge des Königs Atha- 
larich in Ravenna weilten. Das letzte Papstschreiben findet sich auch 


in der Handschrift 308 von Montpellier; weil sie weniger bekannt 


ist und manche kleinere Einzelstücke enthält, hat Sehwarte 
[XXVII—XXXII] eine genaue Inhaltsangabe gemacht. 
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' Von Predigten des hl. Augustin finden sich darin: f. 69v. Ho- 
milia st. Augustini de symbolo et deitate et omnipotentia Patris. 
sermo 237 MSL 39,2183—2184. — f. 707 item ejusdem de Domino 
nostro Jesu Christo quod absque initio sit cum Patre secundum divi- 
nitatem qui secundum hominem nohis a certo initio natus ex Vir- 
gine est. sermo 238 M 39,2185—2187. — f. 72r item ejusdem de 
“symbolo et de Spiritu sancto quod ejusdem sit substantiae atque di- 
‚vinitatis cujus est Pater et Filius. sermo 239 M 39,2187—2188. — 
f. 747 item ejusdem de eo quod Neophytis ex oleo sancto aures a 
“ sacerdotibus et nares illiniuntur. sermo (ohne Nummer) M 40,1206 
-—1210. — f. 76" item eiusdem de miysterio et sanctitate baptismatis. 
sermo (ohne Nummer) M 40,1209—1212. — f. 78" item ejusdem de 
unctione capitis et de pedibus lavandis. sermo (ohne Nummer) M40, 
1211—1214. — f. 80r s. Augustini admonitio ad infantes ad altare 
de sacramento. sermo 72 M 38,1246—1248. — f. 80v Tractatus 
s. Augustini episcopi de symbolo. sermo 214 M 38,1065 -1072. 
Hiermit sind die Stücke alle aufgezählt, die in diesem Band 
mustergültig ediert sind. Der Herausgeber hat mit peinlicher Ge- 
nauigkeit sogar die Orthographie ‚der Handschrift beibehalten. 
Aber nicht bloß der Text und die Schreibart, auch die hand- 
“ schriftliche Sammlung selbst sollte in der Zusammenstellung ver- 
bleiben, wie sie vom ersten Sammler herrührt. _ Dieser wichtige 
‚Leitsatz ist für die Kenntnis des Überlieferungs-Weges von grund- 
legender Bedeutung. Schw. weist (XXV Anm. 1) Beispiele auf, 
wie die Mißachtung desselben den Monumenta Germaniae Schaden 
brachte. Es ist überaus erfreulich, daß dieses wissenschaftliche 
Prograınm mit solcher Entschiedenheit ausgesprochen wird. Seine 
Ausführung bringt allerdings für den Benutzer der Sammlung 
auch Schwierigkeiten. Aus den verschiedensten Bänden wird der 
Bearbeiter irgend eines Zeitabschnittes sich die notwendigen Stücke 
zusammensuchen müssen; das langsame Erscheinen der Bände 
im Druck wird diese Arbeits-Hindernisse noch vermehren. Allein. 
es kommen solche praktische Erwägungen neben dem richtigen 
Hauptgrundsatz nicht mehr in Frage. Und nach und nach werden 
sich auch Mittel finden lassen, um über diese Schwierigkeiten hin- 
. wegzukommen. Der Krieg hinderte natürlich die Fortsetzung des 
glücklich inaugurierten Unternehmens vorderhand vollständig. 


2. In den im ersten Bande vorgelegten Traktaten und Briefen 
tritt überall der Herausgeber bescheiden zurück, nur die philo- 
logische Akribie macht sich allenthalben bemerkbar. Man ist aber- 
auch gespannt zu erfahren, wie sich der Philologe zu den vielen: 
spekulativ philosophischen und besonders theologischen Fragen 
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stellt, um die sich ja in den Konzils-Verhandlungen alles dreht. 
Die Wiener Ausgabe der Augustinus-Schriften übertraf philologisch 
die Mauriner-Edition überall, aber für viele theologische Gesichts- 
punkte muß man noch immer zur alten Ausgabe greifen. Schwarte 
hat nun ein Heft Konzilstudien erscheinen lassen, das uns seine 
Auffassungen besser vorlegt, als der rein sachliche Konzil-Band. 
Wir lassen eine Reihe von Zitaten folgen. 

S.2. Diakon Posidonius hatte außer den Briefen Cyrills Excerpte 
aus rechtgläubigen Vätern und aus den Predigten des Nestorius zur 
Motivierung des alexandrinischen Urteils über den Kollegen in Kon- 


stantinopel mitgebracht; in kluger Voraussicht der römischen Igno-* 


ranz waren sie schon in Alexandrien ins Lateinische übersetzt. — 
-S,4. Cyrill schärfte seinem Ahgesandten nach Rem ein — ein Zeichen, 
wie vorsichtig der schlaue Alexandriner vorging — daß er das ihm 
von Cyrill mitgegebene Material nur dann vorlegen solle, wenn die 
von Nestorius abgeschickten Briefe und Predigten sich schon in den 
Händen des Papstes befänden. — S. 5. Nestorius war viel zu selhst- 
bewußt und von Jer Notwendigkeit durchdrungen, daß seine Sache 
siegreich bleiben müsse, als daß er irgendwie als Bittender oder Ap- 
pellierender vor den römischen Kollegen erschienen wäre. — S. 13, 
Sehr häufig findet sich (bei Cassian! die von Nestorius heftig be- 


strittene Verdächtigung, daß er Christus einen bloßen Menschen [1pıAdc 
ävdpwnoc] nenne: sie ist nichts als eine leichtfertige Folgerung aus - 


der Polemik des Nestorius gegen eine seiner Meinung nach unzulässige 
Ausdeutung des Wortes Yeotoxos und seinem Vorschlag dafür das 
harmlose xpiotoröxos einzuführen. — S. 17. (Papst) Caelestin war 
vorsichtiger und bequemer (als der Archidiakon Leo): er antwortete 
einfach nicht, auch als Nestorius zum zweiten Male schrieb und 
selbst Predigten schickte. Erst Cyrill brachte ihn, indem er sich 
mit kluger. Devotion an ihn wandte, dazu, einzugreifen; und auch 
da benutzte der Papst die unvergleichlich günstige Gelegenheit 
nicht, selbständig Politik zu treiben, sondern überließ Cyrill neidlos 


die weitere Verfolgung der Angelegenheit. ‚Als sein Archidiakon an _ 


seiner Stelle auf dem Stuhle Petri saß und an ihn die Versuchung 
herantrat, den Osten dogmatisch zu meistern, ist er ihr mit Mut und 
Freude unterlegen. — S. 20. Noch zu seinen Lebzeiten schloß Cyrill 
mit dem Haupt der Gegenpartei, der länzsst dem politisch unfähigen 


Nestorius die Zügel aus der Hand genommen hatte, dem geschinei- 


digen, klugen Johannes von Äntiochien, Frieden. Es war ein Friede, 
der der diplomätischen Schlauheit der Paziszenten mehr Ehre machte, 
als ihrem Eifer für die von ihnen verfochtenen ‘Glaubensformeln. 
Cyrill erkannte die sehr vorsichtig gefaßte Lehre der Antiochener als 
orthodox an und gewann damit, daß sein aus hierarchischen Inte- 
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ressen gegen den Konstantinopeler Stuhl unternommener Angriff als 
Glaubeuskampf sanktioniert wurde, ferner daß er seine Anathema- 
tismen gegen Nestorius nicht zu widerrufen brauchte; Johannes glaubte 
die antiochenische Lehrtradition und seine Führerstellung in der Kirche 
damit retten zu können, daß er den Freund‘ als Ketzer preisgab. 

Daß seine Parteigenossen sich nicht alle in diese kühle. Höhe der 
Politik aufzuschwingen vermochten, ist ein schöner Beweis dafür, daß 
.es unter den Bischöfen :noch Männer von Ehre und Gewissen gab: 
. Sie mußten nun in Konsequenz des Friedens oder der Versöhnung ge- 
bogen und gebrochen werden, was nicht ohne Hilfe der Regierung 
zu bewerkstelligen war; und die war unter Theodosiüs II immer nur 
langsam in Bewegung’ zu setzen. — S. 31. Nur scheinbar lenkt Cyrill 
nach diesen Ergüssen gegen die Ketzer ein und ermahnt, reuigen Ne-: 
storianern die Aufnahme nicht zu verweigern, als wenn Johannes das 
je getan. hätte: der Pferdefuß kommt sofort heraus in dem Rat am 
Schluß, wie den Unruhen, von denen Johannes gesprochen hatte, am 
besten begegnet werde. — S. 33. Niemals, so erklärte das Schreiben, 

werden die Bischöfe der Dioecesis Oriens einer Verdammung der 
beiden gefeierten Kirchenlehrer [Diodor und Theodor von Mopsuestia] 
zustimmen. Die Gefahr, daß dte Union von 433 zerriß, daß die 
Tünche nicht hielt, mit der die Herrschsucht der beiden Patriarchen 
von Alexandrien und Antiochien damals das Schisma notdürftig ver- 
schmiert hatte, rückte in drohende Nähe. — Da geschah etwas Un- 
erwartetes, Unerhörtes : Cyrill trat auf der ganzen Linie den Rückzug. 
an. Er tat zunächst das, was das erste .antiochenische Synodalschreiben 
von ihm erbeten hatte, und schrieb an Proklos, indem er ihm das 
. zweite antiochenische Synodalschreiben überschickte. — S.51. Ferner 
‚aber, und das entscheidet, würde Proklos, der scharfe Gegner des 
Nestorius, sich niemals mit Leuten eingelassen haben, die mit Theodor 
von Mopsuestia und Nestorius Freundschaft gehalten hatten .und deren 
Führer auf dem ephesinischen Konzil verurteilt war. Daß diese Ver- 
dammung auf der Synode überhaupt nicht diskutiert, nur der Preis 
war, den Cyrill dem römischen Stuhl für dessen Verzicht auf jede 
selbständige Politik zahlte, konnte Proklos unmöglich bestimmen, sich 
in einem offiziellen dogmatischen Schriftstück zum Herold einer Po- 
lemik zu machen, die von jedem einigermaßen geschickten Gegner 
unter das Anathem des ephesinischen Konzils gebracht werden konnte.. 
‘ Der Papst als römischer Kollege des Nestorius [S. 5], die einzelnen 
Patriarchen als Kollegen untereinander [S. 20], die sich gegenseitig 
die Lehrfreiheit kürzen, erinnern fast anachronistisch an moderne 
. Professoren mit autonomem Unterricht. Cyrill handelt in allem aus 
egoistischen politischen Motiven; bekämpft Kassian den Nestorius, ‚so 
ist er stets im Unrecht und mißversteht des Gegners Lehre. 
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Theologisch werden diese äußern Schemata der Tiefe der 
Fragen, um die es sich handelt, in keiner Weise gerecht. Nimmt 
man ein besseres Nachschlagewerk, z. B. den Artikel von J. MaM 
über die Lehren des hl. Cyrillus von Alexandrien (Dictionnaire de 
theol. cath. Yacant- Mangenot), so sind alle einschlägigen Frage- 
stellungen viel gründlicher gefaßt. 


Im Jahre 1903 hat Walther Norden (Das Papsttum und By. 


zanz, die Trennung der beiden Mächte und das Problem ihres 
Wiedervereinigung bis 1453) zuerst großzügig alle theologischen 
Differenzen auf rein politische Gegensätze zurückzuführen gesucht, 
Um wie viel mehr gelten alle Ausstellungen, die Fr. Seppelt (Das 
Papsttum und Byzanz, Breslau 1904) gegen die rein politischen 
Erklärungsversuche Nordens macht,’ den kleinen Detail - Unter- 
suchungen von Schwartz ! 


Innsbruck. H. Bruders S. 3. 


Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der 
Schweiz. Hg. von der kgl. bayr. Akademie der Wissenschaften in 
München. I. Bd.: Die Bistümer Konstanz und Chur. Bearb. von 
Paul Lehmann. München, Beck’sche Verlagshandlung, 1918. — 
XVII + 599 S. Lex. 8° mit 1 Karte. M 36.— 


Seit jeher schon, besonders aber seit dem Erscheinen von 


Gustav Beckers Catalogi bibliothecarum antiqui (1885), hat sich 
das Interesse der wissenschaftlichen Welt jenen Zeugnissen ehe- 
‚maligen Kulturlebens zugewandt, die uns ın den Bibliothekskata- 
logen des MA. überliefert sind. Das Bedürfnis, das ın Hand- 
schriften‘ Archivalien, vereinzelt auch in schwer zugänglichen 
Drucken verstreute Material zu sammeln, machte sich umso mehr 
fühlbar, als Beckers Werk nur eine Auswahl solcher Bücherver- 


zeichnisse aus Deutschland, Frankreich, Italien, England brachte, : 


die in ihren 136 Nummern weit entfernt war, auch nur die wich- 
tigsten Kataloge vollständig zugänglich zu machen. Der kaiserl, 
Akademie der Wissenschaften in Wien gebührt das Verdienst, die 
Anregung zur Sammlung und Herausgabe der mittelalterlichen 
Bibliothekskataloge Deutschlands und Österreichs gegeben zu haben. 
Im Laufe der Jahre teilten sich die österreichische und die deut- 
schen Akademien so in die Arbeit, daß die letzteren die Kataloge 
Deutschlands und der Schweiz veröffentlichen, die erstere die 
österreichischen besorgen sollte. Im Jahre 1915 erschien der 
I. Band der österreichischen Gruppe (Niederösterreich, bearb. v. 
Dr. Th. Gottlieb, Wien, A. Holzhausen. XVI, 615 S. M 16.—). 
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Im vorliegenden I. Band@ der von der bayer. Akademie der 
Wissenschaften herausgegebenen Kataloge veröffentlicht Prof. Pau} 
Lehmann % Bücherverzeichnisse von mehr als 40 Bibliotheken 
aus dem Gebiet der alten Bistümer Konstanz und Chur. Unter 
diesen nehmen die 2 Zentren mittelalterlichen Geisteslebens 
St. Gallen und Reichenau mit 12 bezw. 11 noch erhaltenen Ver- 
zeichnissen ihrer Bücherschätze vom IX.—XVl. Jahrhundert vor 
allem unser Interesse in Anspruch. Da ist zunächst der älteste 
Katalog von St. Gallen aus der Mitte des IX. Jahrhunderts, der 
uns mehrere Hundert Bände nach Autoren und Materien geordnet 
vorführt (Nr. 16). 

Wir finden da die Bücher der Hl. Schrift, dann Werke von Gregor 
d.Gr., Hieronymus (35 Bände), Ambrosius, Augustin, Prosper, Beda, 
Isidor, Origenes, Cassiodor, Alkuin; es folgen die Regelbücher, Heiligen- 


‚leben, Kanonessammlungen und Gesetze. Klassiker fehlen, wenn auch 


Grammatik und Poesie gut vertreten sind. Nur in dem dem eigentlichen 
Katalog vorhergehenden Verzeichnis der „Libri scottice scripti“ ist ein 
Band „Metrum Virgilii“ und ein anderer, enthaltend die „Glosa“ dazu, 
erwähnt. — Im Verzeichnis der Privatbibliothek des Abtes Grimoald 
(Nr. 20, 841—872) finden wir unter anderem einen Vegetius, De re 


militari, und ein „Volumen Virgilii poetae*. Reich an Klassikern ist 


ein leider nicht näher bestimmbares Verzeichnis aus einem St. Galler 
Kodex des 10. Jahrh.,, in dem mitten unter biblischen und patris- 
tischen-Werken auch’ Virgil, Persius, Terenz, Statius, Juvenal, Apu- 
leius aufgezählt sind (Nr. 22). — Für den Hagiographen von beson- 
derem Interesse ist unter den St. Galler Katalogen der bisher unver- 
öffentlichte bibliographische Kalender (Nr. 21) aus dem 9.10. Jahrhdt, 
Nach der Reihenfolge des Festkalenders wird angegeben, in’ welchem 


... Kodex. der Bibliothek sich die Vita des betr effenden Tagesheiligen 


findet. 2. B. ‚Kal. Jan. Basilii episcopi in codice, cuius prineipium 
est passio Desiderii Martyris. Item Martinae et Concordiae in pas- 
sionerio minore“ 


Ähnlich wie in St. Gallen wurde auch in Reichenau die 


_ Bibliothek im J. 821/822 nach Autoren und Materien katalogisiert 


(Nr. 49). Sie ist reicher. als St. Gallen. Eine interessante Gruppe 
bilden die „libri medicinae artis* (pag. 248) in 10 Bänden. Von 
Klassikern finden sich Vergils Georgica und Aeneide. In einem 
weiteren Reichenauer Bücherverzeichnis aus der II. Hälfte des 
IX. Jahrunderts (Nr. 54) sind u. a. Persius, Juvenal, Ovid, Silius, 
Statius, Seneca, Sallust und „Categoriarium Aristotelis Volumen ag 
ebenso „Aristotelis volumen I de VII liberalibus artibus“ erwähnt. 
Bemerkenswert. ist, daß in den ältesten Verzeichnissen sowohl 
von St. Gallen als von Reichenau sich eine „Mappa mundi* findet. _ 
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So haben wir ım St. Gallener Bütherverzeichnis aus der Mitte 
des IX. Jahrhunderts „Mappa Mundi 1*, im Reichenauer Katalog 
von 821 „Mappa Mundi in rotulis 2*, im Verzeichnis der Privat- 
bibliothek des Abtes Hardtmut (Nr. 19) a. d. J. 883 „... etiam 
unam mappam mundi subtili opere ...* (S. 87). - 


Die St. Galler und Reichenauer Kataloge geben uns für das 
IX. u. X. Jahrhundert ein ausnehmend reichhaltiges Bild des 


wissenschaftlichen Lebens dieser Klöster. Aus dem XI. Jahrhun- 


dert haben wir einige Verzeichnisse von Blaubeuren, so u.a 
eine Liste der Bücher, die Abt Azelin (1085—1101) schreiben ließ, 
ein Verzeichnis der unter seiner Regierung geschenkten Bücher 
und eine Liste der Bücher, die Bruder Hugo bei seinem Eintritt 
ins Kloster schenkte. In den beiden letzteren sind die Klassiker 
zahlreich vertreten, u. a. auch Cicero und Homer. " 


Ein eifriger Bücherfreund muß Abt Siegfried von Schaffhausen 
(1083— 1096) gewesen sein. Das Verzeichnis der unter ihm vom 
Benediktinerkloster dieser Stadt erworbenen Bücher umfaßt allein so 
viel Werke, wie mancher Gesamtkatalog einer Bibliothek dieser Zeit. 
Erwähnenswert ist aus dieser Liste die Briefsammlung Gregors d. Gr. 
„Item regestum eius* (pag. 294). = 


Im XII. Jahrhundert entstand der Katalog vom Kloster Muri 
(Nr. 42), in dem uns besonders das Interesse für Kirchenmusik 
auffällt. Gradualien, Antiphonare, Offertorien, Sequenzensamm- 
lungen sind zahlreich vertreten, bei mehreren ist eigens vermerkt: 
„musice notatus est“. Außerdem sind noch 4 Werke über Musik 
von verschiedenen Autoren genannt. Aus dem XIII. Jahrhundert 
stammt die leider einzige mittelalterliche Bücherliste des später 
durch seine Bibliothek so berühmt gewoftienen Klosters Wein- 
garten. Es ist ein Verzeichnis der Bücher, die Abt Berthold 


(1200—1231) schreiben ließ (Nr. 74). Es sind ihrer kaum ein. 


Dutzend, darunter mehrere von St. Bernhard. Umfangreicher ist 
die Liste der Bücher, die der Zisterzienser Johann v. Straßburg 
seit seinem Noviziat 1232 bis zum Jahre 1273 in Wettingen ge- 
schrieben (Nr. 76). Ein Beitrag zur Geschichte der Formelbücher 
sind die 4 Schriften: „Item duas summas de prosaico dietamine 
et quiddam opusculum” compilatum et collectum de instrumentis 
et literis bonum, et registrum privilegiorum spiritualium sive secu- 
larium ad profectum et exereitium iuvenum conscripsi* (S. 415). 
Ein vollständiges Verzeichnis von Schulbüchern -bietet Nr. 10. 
Es stämmt aus dem Kloster Engelberg und wurde unter Abt 
Frovin (1112—78) angefertigt. U. a. finden wir da: Ciceros Briefe- 
de amicitia, Rhetorik, 2 Homer, Expositio Timei.- 
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Aus dem XIV. Jahrhundert stammt der Katalog der sehr 
ansehnlichen Bibliothek des Domkapitels von Konstanz (Nr. 36). 
Die Einteilung ist allerdings etwas vag und oberflächlich: Altes 
Testament, Neues Testament, beide Gruppen einschließlich der 
exegetischen Werke, ferner‘ „diversi sacrae theoloye (sic) hbrı“, 
endlich „libri ad divinum officium pertinentes“. Die 3. Gruppe 
umfaßt alles. mögliche: Scholastische Werke, darunter die Sen- 
“tenzen des Petrus Lombardus, eines Magister Robertus (v. Melun?) 
liber sentenciacum comitis (?), Heiligenleben, Kirchengeschichte 
u. a. Darunter finden sich auch: „decretales epistolae originales 
multum annique“ ung „Thitus Livius de gestis Romanorum pon- 
tiicum (!) de litera anniqua“. Ein interessantes Stück aus d. J. 
1360 cca. ist eine Liste von Büchern, welche „hatt Suskin der iud*®. 
in Zürich (Nr. 88): 2 Exemplare des Pentatguchs, 1 "Talmud, 
beide.mit Glossen. 

Der umfangreichste und ausführlichste Katalog des ganzen 
Bandes ist der der Neithartschen Familienbibliothek in Ulmw. 
3. 1465, den Lehmann zum ersten Male veröffentlicht (S. 307—381). 
Er umfaßt 300 Bände, von denen jeder einzelne genau beschrieben 
wird, z. B. S. 322 n. 69: Repertorium plenum ad omnia scripta 
Thome in pappiro, habet folia 229, quorum primum inc. ‚A de- 


 notat, habitudinem‘, et fin. ‚sunt eiusdem‘ u.s.w. Die Bibliothek . 


ist von Heinrich Neithart um die Wende des XIV. u. XV. Jahr- 


“ hunderts größtenteils in Italien erworben. Sie ist reich an Scho- 


lastikern, so (S. 317ff) Thomas v. Aquin, Band 50-69, Albert 
Bd. 70—77, Wilhelm v. ‘Paris Bd. 127, 139—131, Alexander von 
Hales 129-131, Okkam 147 u. a. Sehr zahlreich sind ie Werke 


italienischer Rechtsgelehrter vertreten. 


Man wird Prof. Lehmann besonders dafür äkokber sein, 
‚daß er in der Auswahl des Materials sich’ nicht auf eigentliche 
Bibliothekskataloge beschränkt,’ sondern alle irgendwie den Be- 
stand einer Büchersammlung betreffenden Listen und Verzeich- 
nisse aufgenommen hat. An Verzeichnisse von Büchern, die unter 
dem oder jenem Abte oder von einem Mönche geschrieben oder 
erworben wurden, -ist oben bereits erinnert worden. Ich möchte 


- von solehen Listen besonders noch Nr. 80 hervorheben, eine hier 


zum ersten “Male veröffentlichte Zusammenstellung von Nach- 
richten über die Schreibtätigkeit und die Schreiber des Klosters 


 Wiblingen in den Jahren 1808—1499. Außerdem finden wir 


noch Listen von Buchverkäufen, Nachlaßinventare, Ausleihver- 


_ zeichnisse, Stiftungen u. ä. Einen Begriff vom Geldwert der 


Bücher geben uns die 2 Preislisten Nr. 1 u. 88, jene von 1322, 
diese von 1451. Nr. 38 enthält die Preisliste der von Bischof 
Zeitschrift für kathol, Theologie. XLII. Jahrg. 1919 | 10 
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Otto III von Konstanz hinterlassenen Bücher. Für 600 Goldgulden 
erwarb sie der Abt von Reichenau. — Ein Leihvertrag aus dem 
3. 1467 zwischen dem Freiherrn Degenhard von Gundelfingen und 
den Grafen von Lupfen (Nr. 32) gibt uns einige Nachricht über 
die Lupfen’sche Familienbibliothek auf Burg Hohen-Heven. Reich 
an Ritterromanen muß die Bibliothek der Erzherzogin Mechthild 
auf Burg Rottenburg a. N. gewesen sein, “wie der dichterische 
Auszug aus deın Katalog von 1462 (Nr. 61) beweist. — Ein Ver- 
zeichnis von deutschen geistlichen, speziell mystischen Werken 
bietet (Nr. 81) der Katalog des Tertiarinnenklosters Wonnenstein 
aus dem Anfang des XVI. Jahrhunderts. 

Besonderen Wert verleihen der vorliegenden Veröffentlichung 
nicht nur die musterhaflen Ausgaben der Verzeichnisse selbst, 
sondern vor allem die bibliotheksgeschichtlichen Einleitungen, die 
der Herausgeber den einzelnen Katalogen vorausschickt. Vor 
allem werden viele Forscher ilım dankbar sein für die Nachrich- 
ten, die er über Verbleib und Schicksale der einzelnen Hand- 
schriften zu geben weiß. Ich möchte hier nur auf die österrei- 
chischen Bibliotlıeken hinweisen, denen Handschriften aus ‘den in 
diesem Bande beschriebenen Bibliotheken zugefallen sind. In die 


Wiener Hofbibliothek kam 1 Kodex aus St. Gallen, zu den Schotten _ 


2 Handschriften aus Wiblingen. Ein großer Teil der Wiblinger 


Bücherschätze gelangte nach St. Florian. Reich an Handschriften 


aus dem hier bearbeiteten Gebiet ist auch“ St. Paul in Kärnten, 
das Handschriften aus Reichenau, Konstanz, Weißenau und Wi- 
blingen besitzt. Aus den 2 letzteren Bibliotheken gelangten ein- 
zelne Handschriften nach ‘Kremsmünster; andere Weißenauer 
kamen in die Fürst Lobkowitz’sche Bibliothek nach Prag und nach 
- Strahow., Stams besitzt einen Kodex aus Kloster Salem. | 

Ein sorgfältig gearbeitetes Register beschließt das Werk; es 
bringt nicht nur die Namen der Schriftsteller, die in den Kata- 
logen vorkommen, und ihre Werke, sondern verzeichnet auch 
unter sachlichen Gesichtspunkten die anonymen Schriften. Theo- 
logen seien besonders auf dieGruppen: Benedictio, Biblia, Christus, 
Maria, Missa, Poenitentia, Sacramenta und Vitae Sanctorum hin- 
gewiesen. Die am Schluß beigefügte Karte der Diözesen Konstanz 
und Chur mit den Bibliotheksorten in Rotdruck wird vielen will- 
kommen sein. 
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Franz Bichler, Lnther in Vergangenheit und Gegenwart. Re- 
gensburg und Wien, Friedrich Pustet, 1918. 239 S. ann 
„Bücher der Stunde“. Bd. 9/10). M 3.—. | 


Die gehaltreiche Schrift führt in gedrängtem, aber dabei sehr 
klarem Stile in den drei ersten Abschnitten ein Lebensbild Lu- 
thers vor, in unverfälschten Zügen nach den Quellen mit biogra- 
phischer Kunst entworfen, während die letzten zwei Abschnitte 
sich ‘mit der ganz abweichenden Luthergestalt der Gegenwart 
kritisch’ beschäftigen. In den letzten Jahren, besonders 1917, im 
Jahre des Reformationsjubiläums, war ein lebhaftes Bemühen, 
das Andenken Luthers wiederaufleben zu machen, bemerkbar. 
Mit Recht widmet die Schrift der national-deutschen Umformung 
Luthers, wie sie zu besagtem’ Zweck vorgenommen wurde, große 
Aufmerksamkeit. Aber durch die Würdigung des neuen-;vater- 
ländischen* Luther, des angeblichen Wortführers und Kampf- 
helden in den Nöten der deutschen Gegenwart, wurde bei B. das 


ruhige, objektive Bild Luthers in dem viel längeren ersten Teile 


nicht geschmälert; und auf dieses, speziell auf die theologisch 


"wichtige Seite desselben, sollen sich meine Bemerkungen beziehen. - 


Sie können umso eher im Ganzen beistimmend lauten, als der 
Verfasser meinen dreibändigen „Luther“ so ziemlich zugrunde 
gelegt hat. In selbständiger Durcharbeitung des weitschichtigen 
Stoffes hat er ein flottes kleines Werkchen, eine ausgezeichnete 
Leistung geliefert, wenngleich die Schrift in ihrer allzugroßen 
Kürze noch nicht das Muster einer vollständigen und gleichzeitig _ 
handlichen Lutherbiographie genannt werden kann; einen neuen 
- derartigen Versuch plane ich selhst für die Zeit nach dem Kriege. 


Mit großem Fleiß hat Bichler zunächst die innere theolo- 
gische Abfallsgeschichte des jungen Luther bearbeitet. Er hat die 
vielen neuen Ergebnisse, besonders aus dem unlängst entdeckten 
Römerbriefkommentar des angehenden Wittenberger Universitäts- 
lehrers in scharfe, kurze Formeln gebracht. Nachdem er zuerst 
die früheren ungenügenden Darstellungen beseitigt hat (S. 33 ff), 
zeigt er, wie aus krankhaftem Grübeln und falscher Deutung der 
paulinischen Lehre der von nervöser Angstanlage und steten Prä- 
destinationsgedanken gepeinigte Mönch allmählich seine religiösen ' 
Sonderideen zur scheinbaren Beruhigung seines Innern ausbildete. 
Die befremdlichen, 1515/16 in ihm entstandenen Ansichten von 
der menschlichen Unfreiheit zum Guten, von der Verdienstlosig- 
keit, ja Sündhaftigkeit aller guten Werke, der gänzlichen Ver- 
pestung der menschlichen Natur durch die Erbsünde, der Recht- 
fertigung durch bloße Imputation, der Resignation zur Hölle, und 
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zuletzt (als Rückschlag) die Ansicht von der absoluten Heilsge- 
wißheit des bloßen Vertrauensglaubens (1518), alles erscheint auf 
das persönliche Bedürfnis des eigensinnig und selbstvoll nach 
Neuem suchenden unglücklichen Klosterbruders angelegt. Er be- 
siegelte mit unbelehrbarem Hochmute als gemeinsame Lehre für 
alle, was er in seinen geistigen Irrgängen als Heilmittel für seine 
Seele gefunden zu haben glaubte. Zugleich war ihm die Täu- 
schung sub specie boni eine verhängnisvolle Führerin, deren Ge- 
walt sein kurzsichtiger Obere Staupitz, vom Talente Luthers ge- 
blendet, durch den Zuspruch bestärkte, er suche ja durch seinen 
neuen Gedanken nur die EhreChristi und seine Gnade zu erhöhen. 

Besonders verdienstlich sind die Zusammenstellungen über 
die krankhaften psychischen Zustände Luthers, die nicht bloß 
diesen Prozeß sondern auch seine spätere Entwicklung und sein 
ganzes Auftreten begleiteten. Sie erreichen eine gewisse Höhe 
in der Einsamkeit der Wartburg. Deutlich läßt B. hervortreten, 
wie die abnorme Aufgeregtheit des Wartburggastes, seine fieber- 
hafte literarische Tätigkeit, auch der von Luther selbst erzählte 
vermeintliche Teufelsspuk (mit Ausnahme des legendären Tinten- 
fasses) eng® mit der Geistestaufe in Beziehung stehen, die er auf 
seinem „Pathmos* bei Eisenach für sein künftiges Hervortreten 
empfangen haben will. Auch B. nimmt an, daß dabei an einen 
bestimmten geistigen Vorgang in diesen Mauern, der mit „Offen- 
barung“ Ähnlichkeit hatte, zu denken sei. Luthers eigene Worte 
aus verschiedener Zeit weisen darauf hin. Es\sei beigefügt, daß 
er in seinem deutschen Text der Wartburgschrifi „Vom Miß- 
brauch der Messe“ in der Fortsetzung jener Stelle, wo er vom 
„Zappeln“ seines oft bedenklich gewordenen Herzens redet, schreibt, 
das habe aufgehört, als ıhn Christus ‚mit einem „einzigen Wort 


befestigt und bestätigt hat“, so daß sich sein Herz „als ein ste: 


nern Ufer wider die Wellen auflehne* (Werke, Erlanger Ausg. 


3, S. 29; vgl. Weim. A. 8, 412). Freilich haben die Gewissens- 


kämpfe keineswegs aufgehört, sondern, wie B. mit kurzen Strichen 
es S. 97 ff und 112 zusammenfaßt, durch sein Leben hin fortge- 


währt (s. Grisar, Luther 3 S. 269-317 „Ein Lebensgang voll Ge- . 


wissenskämpfen‘“). 
In theologischer Hinsicht ist sodann der Gesamtüberblick 


über Luthers Lehre hervorzuheben, der vom Verf. bei Besprechung | 


der sog. Schmalkaldischen Artikel Luthers gegeben wird (S. 128 f). 
Da diese Artikel nach dem Willen des Kurfürsten von Sachsen 
zusammenfassen sollten, was auf dem bereits zusammenberufenen 
Konzil von den Lutheranern entschieden festgehalten werden 
müßte, so bot sich hier der beste Anlaß zu dem Überblicke dar. 
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Nur fehlt, wie B. richtig sagt, in der stürmisch niedergeschrie- 
benen Arbeit Luthers (wie überhaupt in seinen Schriften) die 


organische Darlegung. Die einzelnen Punkte sind ohne den rechten 


> 


inneren Zusammenhang nach Luthers Art streitmäßig dargestellt. 
Auch mußten sie von B. durch andere für Luther. ebenso unver- 
letzliche Lehren aus anderen von seinen Schriften ergänzt werden. 
Hier sind einige Lehrpunkte übergangen. Nicht erwähnt sind auch 
‚die höchst eigentümlichen christologischen Aufstellungen Luthers 
in seinem leidenschaftlichen Kampfe mit Zwingli für. die Gegen- 
wart. Christi im Abendmahl unter Brot und Wein. Seinen eigenen 
sonst: richtig, auch in den Schmalkaldischen Artikeln wiederholten 
‚Standpunkt in betreff der beiden Naturen und die eine göttliche 
Person in Christus brachte Luther damals in der Hitze des Ge- 
fechtes derart ins Schwanken, daß ihn spätere_ protestantische 
Tlieologen, wie z. B. Gottfried Thomasius (t 1875), für die Keno- 
‚sislehre in Anspruch nahmen. Denn um den Einwurf Zwinglis, 
daß Christus zur Rechten Gottes sitze und deshalb nicht im Abend- 


mahl sein könne, los zu werden, verwickelte sich der‘ glühende 


Kämpfer in die absurde ‚Ansicht von der Allgegenwart des Leibes 
‘Christi und wollte nur in dem alles erfüllenden menschlichen 
Christus Gott anerkennen. Man traut seinen Augen nicht, wenn 


man die Ausführungen in der Erlanger Lutherausgabe Bd. 30 


S. 211 ff liest („alles durch und durch voll Christus“, „außer 
diesem Menschen kein Gott“ u.s.w.). Jede Vernunftlehre von 
Substanz und Raum;- aber auch jede Glaubenslehre über die Tri- 


‚ nität geht hierbei in die Brüche. Man hat es aber doch wohl. 


bloß mit einer der Eruptionen zu tun, die sich bei Luther im 


-Drange des Kampfes — freilich allzu oft — wiederholten; es liegt 
‘‚darin, scheint es, nur eine, neue Bestätigung für das ganz un- 
. systematische Denken und die widerspruchsvolle Gedankenbildung 
: vor, die sich bei Luther zeigt, wenn der Kampfgeist in ihm vi- 


briert. Der Felıler hängt sicher mit seiner pathologischen Anlage 
zusammen. 
Wir schließen mit einem Hinweis auf die für den gegen- 


_ wärtigen Stand der protestantischen Theologie belehrenden Seiten 
‚der kleinen Schrift, wo B. aus neueren Schriftstellern des andern 


Lagers die geringe heutige Geltung Luthers nachweist, nämlich 
-des eigentlichen Luther, nicht des gewalttätig. umgeformten und 
zeitgemäß aufgefrischten. Es gehen insbesondere gut gewählte, 
Äußerungen von: Vertretern des sog. Neuprotestantismus, wie 
Theodor Brieger, Friedrich Loofs, Adolf v. Harnack, Ernst 
Troeltsch, an uns vorüber; aber auch theologische Gönner des 
Altprotestantismus, so vereinzelt sie jetzt sind, kommen mit ihren 
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Klagen zu Wort (S. 171 ff). Die heute vorherrschende Tendenz 
läuft hiernach darauf hinaus, daß man von Luther nur noch den 
Anstoß zu dogmenfreier Bewegung auf dem Grunde irgend eines 
Vertrauensglaubens an Gott oder an ein abgeblaßtes göttliches 
Wesen übernelnmen möchte. Der Rechtfertigungsartikel als Grund- 
lehre der „stehenden und fallenden Kirche", sowie die Bibel als 
untrügliches theologisches Erkenntnisprinzip sind in dieser Welt 
der Geister abgetan. Umsonst empfiehli Wilhelm Walter von der 
Universität Rostock „in immer neuen Schriften und mit tragischem 
Ernste den ‚ganzen Luther‘* (177). Da die Zersetzung bis zur 
fast allgemeinen Leugnung der Gottheit Christi fortgeschritten ist 
(s. über Loofs, Wernle, Gottschick und Herrmann S. 173), so 

kann es nicht wundernehmen, daß vor Luthers Lehren nicht 
Halt gemacht wird. " 


München. H. Grisar. S.J. 
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Luthers Frömmigkeit. Gedanken über ihr Wesen und ihre 
. geschichtliche Stellung, von Liz. Dr. Hans Preuß, a. o. Prof. an 
der Universität Erlangen. Leipzig, Deichert, 1917. 91 S. 


Die Schrift‘ des Erlanger Theologieprofessors ist ejne- Ver- 
herrlichung von Luthers „religiösem Lebensstil“, wie der Verf. 
das für den Titel gewählte Wort „Frömmigkeit“ umschreibt. Er 
findet den unnennbaren Wert von Luthers Religiosität (oder Re- 
ligion ?) darin, daß derselbe die „gesunde Mitte* entdeckt und ein- 
gehalten habe „zwischen zwei Frömmigkeitsextremen, zwischen 
Materialisation und Spiritualisation“ (88). Die Materialisation war 
laut ihm in den Zeiten vor Luther der geläufigste Typ der Fröm- 
migkeit. Man gefiel sich in Massenproduktion guter Werke, in 
versinnlichtem Kulte des Heiligen. Daneben standen die Typen 
einer apokalyptischen, einer mystischen und einer humanistischen 
Frömmigkeit. So bezeichnet P. andere Richtungen, welche: die 
Zeit Luthers vorfand. Die regelmäßige einfache katholische Fröm- 


migkeit auf dem Grunde der Kirchenlehre und im Gebrauch ihrer- 


Gnadenmittel findet ‘bei dieser künstlichen Gruppierung : keine 
Stätte. Sie ist von P. höchstens angedeutet mit der zur mystischen 
Frömmigkeit gerechneten devotio moderna der Brüder vom gemein: 


samen Leben. Auf diese hauptsächlich habe Luther zurückge- 
= griffen, um sie mächtig zu vervollkommnen. Und letzteres gelang: 


ihm nach P. dank der Gaben seiner urdeutschen Naturanlage, 
nämlich erstens Wirklichkeitssinn, zweitens Vertrauen, drittens. 
Gemüt. Die Frömmigkeit (Religion) Luthers entstieg „dem Natur- 


. 
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boden 'deutschen Gemüts, deutscher Treue und deutschen Ver- 


trauens“ (39), d. h. der „letzten nicht weiter ableitbaren Eigen- 
tümlichkeiten unseres Volkes“ (38). Luthers Glaube insbesondere, 
_ mit anderen Worten sein Vertrauensglauben, der die Werke nicht 
nötig hat zur Seligkeit, ist „letztlich ein Sieg des deutschen Geistes- 
über den griechisch-römischen, d. h. über den antiken“ (88), der 
das Christentum seit seinen Anfängen beherrscht hat. 

‚Die letzten Jahre haben unter Einfluß des Krieges sehr. viele 
seltsame Blüten patriotischen Geistes auf dem Boden protestan- 
tischer Theologie und Lutherpolemik gezeitigt. Wenige dieser 
Stimmen: reichen an die kraftvollen Äußerungen des Germanismus 
in diesen und anderen Schriften der_außerordentlich fruchtbaren 
Feder von Hans, Preuß heran: Es würde zu weit führen, die 
Kraftsprüche in „Luthers Frömmigkeit“ zu zergliedern. Die Mo- 
mentstimmung, der sie entwuchsen, macht es auch in einer theo- 
logischen Würdigung der vorliegenden Arbeit überflüssig. Wie 
schwach aber die theologische und logische Seite derselben be- 
stellt ist, zeigt sich -schon daran, daß sie die konfus a 
Frömmigkeit Luthers, ohne auf seine Lehre und seinen Lebens- 
kampf einzugehen, darstellen will. P. setzt Luthers Lehre vom Ver- 
trauensglauben (sola fides) als großartige Entdeckung voraus, ebenso 
wie andere . seiner neuen Behauptungen, und nimmt sie einfach 
als Maßstab bei seinen Konstruktionen über die angeführten älteren 
„Frömmigkeitstypen“ und über Luthers Ablehnung oder Weiter- 
führung derselben. Kein Wort auch von .den inneren Kämpfen, 
. die ihm lebenslänglich der eigene Zweifel und der Anblick der 
Folgen seiner Lehre hereiteten, und die doch gewaltig die „Fröm- 
migkeit“ zu beeinflußen imstande waren. Der Mangel an theo- 
logischem Urteil offenbart.sich weiterhin in verschiedenen Auf- 
fassungen von Luthers Lehrstellung, die P. trotz der Meidung 
des theologischen Feldes mit unterlaufen läßt. Luthers Abend- 
mahlslehre z. B., die an einer Gegenwart Christi festhält, bringt 
‘er, statt die für ihn durchschlagende Kraft der Einsetzungsworte 
anzuerkennen, mit seinem angeblich so lebhaften Gefühl für die 
Allgegenwart Gottes und einem ihm aus der katholischen Zeit 
verbliebenen Streben nach Versinnlichung in Zusammenhang. 
‘Die Idee der Versinnlichung verleitete P. denn auch in seiner 
Schrift „Luther und das Abendmahl“ (1917), in der katholischen 
Lehre von der Realpräsenz „weibliche Hingabe in Vereinigung 
mit dem Geliebten“ zu finden. In „Luthers Frömmigkeit“ wird 
dann als Gegensatz zu Luthers Sesunder Christusverehrung die 
desusliebe eines. heiligen Bernhard als „Jesuserotik“ hingestellt 
(73), und in der nüchternen und abgeklärten ‚Nachfolge Christi 
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des Thomas von Kempen erspäht P. eine „sich hingebende Liebe, 
die nicht ohne erotischen Einschlag bleibt" (74). 

Die Stellung der von der Nachfolge vertretenen devotio mo- 
derna, sagt er mißbilligend, sei nicht die des „Glaubens* (näm- 


lich des Lutherschen Glaubens) ; statt des „getrosten Glaubens an, 
die maclıtvolle Überwindung der Menschheitsschuld durch das 


Kreuz Christi überwiege in der kmitatio bei der Betrachtung des 
Leidens Christi „das Gefühl des Mitleides und Mitleidens" (ebd.). 
In Wirklichkeit gehen beide letzteren Elemente in ihr neben- 
einander her im schönsten Verein; die devotio moderna aber, wie 
man die auf das Praktische und die christliche Tätigkeit gerich- 
tete Frömmigkeit der Brüder des gemeinsamen Lebens im Unter- 
schiede von weltfremder Mystik nannte, ist zu jeder Zeit in der 
Kirche anzutreffen gewesen, ja sie bildete in ihrer Schlichtheit 
das Mark des gewöhnlichen frommen Lebens der Gläubigen. Sie 


verdient vollauf das Lob der Innigkeit, das ihr P. spendet. Ob. 


freilich Luther auf ihren Wegen, die er im Kloster kennen ge- 
lernt, weiter gegangen ist, dürfte eine Frage für sich sein. Ich 
habe sie in meinem „Luther“, besonders im 17. Kapitel (Band 2 
S. 137—265, „Berufshöhe und Lebenshöhe* u. s. w.) negativ be- 
antwortet. P. läßt meine Untersuchungen links am Wege liegen. 
Nun wohl, es ist seine Sache. Er hätte wenigstens nicht S. ? 


mich zu den Vertretern „katholischer Polemik“ rechnen sollen, 


die Luther Abwendung vom Kirchenglauben ‚sittlichem Bankrotte* 
zuschreiben, da ich deutlich genug das Gegenteil aufstelle und 
aus „falschem Spiritualismus“ seinen Abfall herleite (vgl. z. B. 
meinen Satz Bd. 1 S..91: „Infolge eines fortgesetzten Gegensatzes 
gegen die Eigengerechtigkeit, einer düstern Idee von Gott und 
den en Kräften und infolge mystischer Gedankengänge* 
u. S. w.). 

‘Was ist das für eine Frömmigkeit, muß man P. vor allem, 
fragen, die darin gipfelt: Der Mensch kann die Gebote Gottes nicht 
erfüllen, auch zum natürlichen Sittengesetz fehlt ihm Licht. und 
Kraft, auch seine guten Werke sind Sünde, Gott allein wirkt in 
ihm wie in einem Klotz, die Sünde bedeckend, Gottgefälligkeit und 
Heil? Auf diese Punkte geht P. gar nicht ein, — und er hatte 
. wohl seinen Grund dazu. Stalt dessen findet-er zum Lobe von 
‚Luthers Aneignung und Vervollkommung der devotia moderna, 
daß derselbe „alle Spekulationen ablehne*, und daß damit „ein 
- hervorragend praktischer Zug durch Luthers Frömmigkeit gehe* 
(30). Allerdings lehnt Luther jedes Nachdenken ab, beispielsweise 
über den Deus absconditus,. der einen Teil der Menschen zum 
ewigen Tode, den andern zum ewigen Leben bestimmt_habe. 
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Und dennoch soll er nach P. dem Göttesbegriff erst „die volle Per- 
sönlichkeit“ gegeben haben und „die Art, wie sich uns Gott nä- 
hert, streng persönlich aufgefaßt haben“ ; während „Gottes volle 
Persönlichkeit . unter der Nachwirkung antiker Vorstellungen in 
der mittelalterlichen Scholastik” und damit aueh in der Mystik 
stark verblaßt war“ (28). = 
Es ist bei der hohen Idee des Verfaasers von Luthers Fröm- 
.migkeit schon viel, daß er doch verschiedenes für „einseitig“ an 
derselben erachtet und sie für „beschränkt“ erklärt. Es habe 
ihr, sagt er ın unklaren Ausdrücken, das „Welterobernde* ge- 
fehlt, „das die Massen Erziehende: und Dirigierende, das Weiche, 
Romantische, Mystische“ (37). Und wer. hier zu denken anfängt, 
erhält sofort im Text einen neuen Stoß mit dem paradoxen Satz: 
„Das ist einseitig, aber es ist groß, und vor allem: "Frömmigkeit 
ist umso kräftiger, je einseitiger, je individueller sie ist“. Das 
ist ganz die Art von Preuß. So hüpft er überhaupt gerne von 
einem Paradoxon zum andern, von einem unbewiesenen, aber 
‚bestechenden Phantasiebild zum andern. Wollte man ihn fest- 
halten, so könnte man es besonders dort tun, wo er in Luthers 
Frömmigkeit (wohlverstanden zuletzt doch in Luthers ganzem re- 
iigiösen System) seinen bekannten Individualismus preist. „Ist 
die Frömmigkeit als individuelle Gestalt der Religion“, fragt er 
daselbst, „nicht ein gefährliches : Ausgangstor ins uferlose Meer 
_ der Willkürlichkeiten?* „Die römische Polemik“ wirft laut ihm 
Luther vor, er komme damit „zu schrankenloser Willkür“. Nein, 
antwortet er, und „Warum ‚nicht? Weil ihm hier die erste Säule 
seiner Frömmigkeit den Weg verspestte, der Wirklichkeitssinn, 


“ der Respekt vor der Wirklichkeit der Sünde, der Gehorsam gegen 


die Heilige Schrift, die sich ihm als objektive Wirklichkeit, jene 
bestätigend und heilend, in den Weg legte“ (29 f). Nun was die 
Bibel betrifft, so weiß der nüchtern Denkende, daß es ja vor allem 
auf deren Erklärung ankam, und eben darin waltete die beklagte 
Willkürlichkeit. Sie waltete ferner in der Ausscheidung von bibli- 
schen Büchern, die seinem Systeme nicht zusagten. Wie es aber 
mit dem Wirklichkeitssinn für die Sünde steht, das mögen die 
von mir erörterten Aussprüche über Sünde und Buße entscheiden 
(Luther Bd. 2 S. 147 ff).. Dabei ist es Preuß, der anderwärts die 
kotholische Kirche beschuldigt, sie habe offiziell „dem In divi- 
dualismus die. Türe geöffnet —. mit dem unfehlbaren Papst- 
tum“. Ihr sei die Tradition nichts als der Papst allein, der „tra- 
ditione (!) sono io*. (So Preuß im Leipziger Theologischen Lite- 
raturblatt 1918 S. nn | N 


154 H. Grisar, Hans Preuß, Luthers Frömmigkeit 


Der Verf. weiß indes vieles Widerstrebende zu vereinigen, 
Er weiß von der „grauenhaften Materialisierung* in der katho- 
lischen Frömmigkeit vor Luther zu reden (46), von der „Zeit 
schwerer Seelennot* (51), von der „Verstofflichung* des, aus- 
gehenden Mittelalters (50), vom „Vorhange, der den Blick in die 
Welt unmittelbaren Gottesverkehres versperrte" wegen des ent- 
arteten Kirchenglaubens (52) — und doch’ dabei eine Anerken- 
nung des religiösen Triebes der Zeit auf dem Kunstgebiete, die 
ihn richtige und schöne Zeilen hat schreiben lassen. Wir wollen 
sie mitteilen, obgleich er seine richtige Folgerung: Ein Zeitalter, 
das solche Kunst hervorzubringen imstande war, könne nicht 
eine \Zeit verrotieter Frömmigkeit gewesen sein, selbst wieder 
umstößt, indem er diese Kunstblüte einen evangelischen Einschlag 
nennt und z. B. Dürers letztes Werk, die Apostel der Münchener 
Pinakothek, für Kunst des Luthertums erklärt (37). „Die Kunst 
des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts ist der Gipfelpunkt 
aller deutsch-christlichen Kunst überhaupt. Einerseits ist es die 
gemalte Mystik, was uns da entgegentritt, zart und fein und träu- 
merisch, tief innig, anderersejs aber, und dies in volkstümlich 
breiter Masse, ist es eine Passionskunst, die wie keine andere 
aller Zeiten und Künstler, so gewaltig, so erschütternd die größte 
Tragödie der Weltgeschichte vor die Augen baut. Und das ist 
das Große und Echte an dieser Kunst, daß sie mit ihrer Tragik 
nicht bloß an die Nerven rührt, sondern an die Seele. Die ganze 
Zeit lebt von diesem Thema, von dem einfachsten Holzschnitt bis 
hinauf zu dem überirdischen Farbenzauber M: ‚Grünewalds und 
der quellentiefen Griffelkunst A. Dürers“. Es-ist hier nur zu 
erinnern, daß ein ebenso häufiges Thema jener edlen Kunst. die 
Verherrlichung der Gottesmutter war, wo sich m anderer und 
zwar dem Luthertum sehr entgegengesetzter Weise die Innigkeit _ 
und Reinheit des christlichen Gedankens ausprägte. P. fährt von 
der Passionskunst fort: „In den zahlreichen Erbauungsbüchern 
dieses Zeitalters steckt viel echtes evangelisches Gut, besonders 
auch im Kirchenlied“ (51). Wie ist also zu erklären, daß Luther, 
‘dessen Frömmigkeit in dieser religiösen Luft der Passion aufge-- 
wachsen, zu dem diese tiefe Kunst vom Werte des Todes Christr 
redete, der ilıre Lieder: zum Preise seines seelenerlösenden Werkes 
mitsang, dennoch die nämliche Zeit nicht an einer sondern an 
vielen Stellen seiner Schriften hinstellt als ihres Christus beraubt, 
von Gott und dem Heile getrennt, als ungläubig, ın blinden Werk- 
dienst versunken und deshalb verzagt und verzweifelnd? Die 
‘ Schrift über „Luthers Frömmigkeit“ gibt keinen Aufschluß darüber. 
Man weiß, daß Luther eben von einem dringenden Bedürfnis, 
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sein neues Dogma und Kirchenwesen zu rechtfertigen, wie von: 
einem untrennbaren düsteren Schatten verfolgt war. Die Zeit vor 
_ ihm, die anders glaubte, mußte zum Zerrbild werden. Die eigene 
“ Legitimation verlangte das und sie tat das Unglaubliche auf Kosten 
der Wahrheit. 

Die Lücken und Unrichtigkeiten im Buche von P. sind so 
‚weitgreifend, daß kleine Fehler sich der Anführung nicht mehr 
lohnen. Es sei nur auf S. 78 verwiesen, wo eine Schrift von 
„Albert Pius, Bischof von Capri“ gegen Erasmus mit dem Citat 
‚Strauß, Hutten 2. A. S. 550“ angeführt wird. Albert Pius hat 
nichts mit der Insel Capri zu tun und war auch nicht Bischof, er 
war Graf von Carpi und nicht das Sätzchen des veralteten Strauß 
war zu zitieren, das übrigens den Verfasser richtig bezeichnet, 
sondern Friedr. Lauchert, Die italienischen Gegner Luthers, Frei- 
burg 1912 S. 280 ff, wo die Biographie des Grafen und ein langer 
Auszug aus dem Werke gegeben wird. 
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Mutter und Kind in der Kultur der Kirche. Studien zur 
Quellenkunde und Geschichte der Karitas, Sozialhygiene und Be- 
völkerungspolitik. Von Georg Schreiber, Dr. der Philos. u. Theol, 
“ Prof. der Kirchengesch. a. d. Univ. Münster. Gr. 8° (XX + 1608.) 
mit 2 Bildern. Freiburg 1918, Herder. M 6.—. 


Eine der interessantesten Abhandlungen in Faßbenders 
großem Sammelwerk „Des deutschen Volkes Wille zum Leben* 
war der Aufsatz (8. 227—284) „Kirchliche Maßnahmen bevölke- 
rungspolitischer Natur in Vergangenheit und Gegenwart“ von 
Dr. Gg. Schreiber (damals Hochschulprof. in Regensburg). Hiezu 
konnte in dieser Zeitschrift (1918 S. 172) bemerkt werden: 

„Dr. Schreibers historischer Versuch führt zu erfreulich über- 
ade Ergebnissen ; hoffentlich werden diese Anregungen zu 
weiteren Untersuchungen führen“. Übereinstimmend günstig lau- 
teten auch andere Urteile über den Aufsatz. Sehr bald ist nun 
der Verfasser selbst den Wünschen nach einer Erweiterung dieser 
Studien entgegengekommen. Sein vorliegendes Buch behandelt, 
obschon unter neuem Titel, denselben Gegenstand in einem auf 
das Dreifache erweiterten Umfang. Aus den ursprüglich 15 Ab- 
schnitten (Synoden, Bußbücher, Corpus iuris canonici, Statuten 
der Bischöfe und Kirchenweistümer, Diözesanagenden, Stadtrechts- 
quellen, Quellenzeugnisse der Klosterkultur, Mönchtum und Be- 
wölkerungspolitik, Liturgie, Mysterienspiel und Kinderlied, Christl. 
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Kunst, Predigt mit Katechetik und Volksschrifttum ; Grundsätz- 
liches zur Bewertung dieses Quellenmaterials, Einwendungen wegen 
Zurücksetzung der unehelichen Kinder usw., kirchliche Arbeits- 
leistung der Gegenwart) sind durch Zerlegung einiger Quellen- 
gruppen sowie durch Hinzufügung neuer (Medizinaledikte geistlicher 
Landesherren, päpstliche Ablässe und Begräbnisprivilegien, pro- 
fane Weistümer, Pfarrbücher, Bruderschaftsstatuten, epigraphische 
Denkmäler, die Heiligenleben, Sippe und kirchliche Organisation) 
2% sehr inhaltreiche Kapitel geworden, deren jedes neue Anregung 
und Winke zur weiteren Fortführung der dankbaren Arbeit gibt: 

Aus dem Untertitel des Buches ist wie aus der Inhaltsangabe 
zu ersehen, daß es sich zunächst um. einen quellenurkund: 
lichen Beitrag zu dem gegenwärtig so viel besprochenen Bevöl- 
kerungsproblem handelt. Eine entwicklungsgeschichtliche oder gar 
erschöpfende systematische Darstellung könne, „wo alles noch 
zu tun bleibt, nicht in Frage kommen“ (S. 3). Indessen sind 
auch jetzt schon die handgreiflichen Ergebnisse dieser ersten 
Monographie über kirchliche Maßnahmen zum Mutter- und Kin- 
desschutz sehr reich. Sie wiegen umso schwerer, da der Verf. 
ausdrücklich dagegen sich verwahrt, als dürfe man „die kirch- 
lichen Kultureinflüsse auf Kosten der Profankultur überschätzen* 
(Vorw. S. XI); lieber hält er mit dem Endurteil zurück, solange 
der Tatbestand nicht vollständig erhellt ist. Darum ist unanfecht-- 
bar, was aus den so zahlreichen und verschiedenartigen’ Quellen 
Sch. über die Befähigung der Kirche zur-Lösung der Bevölkerungs- 
frage folgert, und sein Buch verdient sorgfältige Beachtung nicht 
bloß zum Zweck der weiteren historischen Durchforschung seines 
Gegenstandes, sondern auch für die mehr praktischen Zwecke 
der pädagogisch und sozialcarıtativ wirkenden Kreise. 


Zu weit geht (S. 87) die bescheidene Zurückhaltung des Verfs 
in dem Zugeständnis, die Beurteilung jener Gruppe von Heiligenviten, 
„die den Vorzug des Standes der Virginität und der sexuellen Ent- 
haltsamkeit um Gottes willen 'stark betont“, werde schließlich „zur 
Weltanschauungsfrage, die stets eine unterschiedliche Beurteilung aus- 
lösen wird“, — Stellenweise wäre eine schlichtere Stilisierung dem 
" Gegenstande entsprechender gewesen. — Zu S. 109: Die Authenti- 
zität der dem hl. Albert d.Gr. zugeschriebenen Homilie zu Luk 11,37 
steht nicht unanfechtbar fest (vgl. diese Zeitschr. 1918 S. 654ff). — 
°8..35: Daß im Mittelalter . „städtische. Wohlfahrtspolitik mit der. 
kirchlichen Auffassung schroff zusammenstieß*, klingt mißverständ- 
lich. Später (S. 37) wird dieser Widerstreit auch durch den. Hinweis 
auf den Gegensatz staatlicher und kirchlicher Auffassung. über. 
Jugenderziehung beleuchtet; nun ist aber klargestellt, daß betreffs 
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der letzteren trotz vieler Rechts-Ströltigkeiten grundsätzliche 
‘Unterschiede in den Auffassungen nicht vorhanden waren, und ähn- 
lich wird es mit der Wohlfahrtspflege gewesen sein. — Ob nicht hie und 
da eine kritische Bemerkung über verdiente Autoren zu streng ausge- 
fallen ist? Daß bisher gerade das Thema „Mutter und Kind“ historisch 
wenig beachtet wurde, kann richtig sein, ohne daß deshalb ein Tadel 
ausgesprochen werden müßte, wie ja auch Sch. selbst an vielen Stellen 
seiner Monographie auf deren Ergänzungsfähigkeit aufmerksam macht. 
— Zu 8.67 f: Die großartigen Einrichtungen_des Landes Niederöster- 
reich für Kinder: und Mütterschutz verdienten Erwähnung; weitere 
Kreise sind erst spät durch die Schrift „Die Fürsorge - Einrichtungen 
der niederösterr. Landesverwaltung zum Schutze des Kindes® (Wien 
1917, Verlag des n.-ö. Landesausschusses) auf diese Veranstaltungen 
aufmerksam geworden, die ihresgleichen kaum anderswo finden. — 
Zu den reichen Literaturangaben Sch.s noch Ergänzungsvorschläge zu 
machen, ist hier nicht am Platze; nur zu dem wichtigen Abschnitt über 
Müttervereine (S. 143) sei auf Saedlers ausgezeichnete Schrift „Mütter- 
seelsorge u. Mütterbildung“ (Frei Due 1917 enden) aufmerksam gemacht. 

Innsbruck. F. Krus S. ]. 
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P. Bonaventara 0. Pr. 1862—J914. Ein Lebensbild, gezeichnet 
von Dr. theol. Adolf Donders, Domprediger in Münster. Freiburg 
i. Br. 1918, Herder. 8° (VII + 362 = mit einem Bildnis. M. 6.—. 
karton. M. 6.80. . 


"Am 12. Mai 1914 starb der weithin bekannte Prediger P. Bona- 
ventura aus dem Orden des hl. Dominikus. Es wäre zu bedauern 
gewesen, wenn etwa infolge der Zeitungunst das Andenken an ibn 
verwischt. worden wäre; Dr. Donders hat sich daher durch seine 
pietätvolle Arbeit des Dankes vieler ‘versichert. Freilich er- 
‘ innert er selbst wiederholt, daß es nicht leicht sei, das Geheimnis 
der Beredsamkeit P. Bonaventuras aufzudecken; da er aber nicht 

‚bloß den „Prediger“ zeichnet (4. Kapitel S. 86—137), sondern auch. 
dessen Wachsen und Werden, den Priester und Mönch, den Jünger- 
: der Caritas, den Missionär jenseits des Ozeans, den Großstadtapostel, 

den Studentenapostel, seine Heimsuchungen und seinen Heim- 
gang, und da überdies ein eigenes Kapitel eine zusammenfassende 
Chärakterschilderung gibt, so erhält man doch einen guten Ein- 
blick in die Kraftquellen jenes Apostellebens. Das reiche von D. 
beigebrachte Material lädt zu weiteren homiletisch- psychologischen 
‚Studien ein. 

“Innsbruck. | en F. Krus S. )J.. 
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Analekten 


Das Wort satisfactto. In den letzten Jahren sınd eine Reihe von 
dogmatischen und dogmengeschichtl. Einzeluntersuchungen über die 
Lehre von der Gemugtuung Christi erschienen. Es sei erinnert an 
Dörholt, Funke, Muth, Staab, Riviere, Heinrichs, Pesch. In diesen 
Werken wird gelegentlich auch auf das Wort satisfactio Rück- 
sicht genommen, z. B. Dörholt, Die Lehre von der Genugtuung 
Christi 1891, 10 ff; Staab, Die Lehre von der stellvertretenden Ge- 
nugtuung Christi 1908, 1. 187 ff; Riviere, Le dogme de la Red- 
emption 1914, 99. Umfassende Untersuchungen über das Wort 
finden sich aber dort nicht. Ein genaueres Eingehen auf die Ge- 
schichte des Wortes dürfte auch der Dogmatik und der Dogmen- 
geschichte einen kleinen Dienst erweisen. 

Das Wort satisfactio ist besonders deshalb von Belang, weil 

‘es erst seit dem 11. Jahrhundert als Bezeichnung für die Erlö- 
sungstat Christi verwendet wird. Die erst späte, Einführung des 
Wortes in die Erlösungslehre ist eine auffallende Erscheinung, 
wenn man bedenkt, daß dasselbe Wort auf einem anderen wichtigen 
Gebiet kirchlicher Lehre und kirchlichen Lebens, nämlich im ° 
Bußwesen, uraltes kirchliches Sprachgut ist. Der hl. Anselm war 
es, der dem Worte auch in der Erlösungslehre das Bürgerrecht 
werschaffte. Er ist hier der Schöpfer einer. neuen Sprechweise. 
Er hat als erster aus der Wijrklichkeitsfülle des Erlösungswerkes 
gerade die Tatsache der Genugtuung, die längst einschlußweise 
and auch schon mit einer gewissen Klarheit” erkannt war, aus- 
drücklich und mit größerer Bestimmtheit herausgehoben und als 
erster das Wort satisfactio darauf angewendet. 


Mit dem Hauptwort wird im folgenden das Zeitwort satisfacere, Ä 
‚satisfieri zusammen behandelt, da es nicht so sehr auf die Verschie- . 
\ 
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denheit der Wortform, als auf die beiden Wörtern gemeinsame Be- 
deutung ankommt. Die lateinische Rechtschreibung bevorzugt vielfach 
beim Zeitwort die getrennte Schreibung satis facere; dies ist be- 
‚gründet durch Wortgefüge wie satis est factum. — Einige Abkürzungen 
bedürfen der Erklärung: CV = (Corpus Vindobonense) Corpus Scrip- 
torum ecclesiasticorum latinorum; Dig = Corpus iuris civilis, Digesta; 
A = Cyprianausgabe von Hartel im CV; M == Migne, Patres latini; 
Mon. Germ. = Monumenta Germaniae. N 
Die lexikographische Art der Arbeit rechtfertigt die reichere 
Anwendung äußerer Einteilungsmittel. — Übersicht: 
Erster Teil: Verwendung des Wortes. 
l. Satisfactio ohne die Bedeutung. der Abfindung eines Gläubiger» 
- ‚oder der Genugtuung für sittliche Schuld. Einer Person ‚oder Sache 
--  Genüge leisten. 
ll. Satisfactio mit Bezug auf stoffliche Schulden. Abfindung eines 
Gläubigers. 
ill. Satisfactio mit Bezug auf sittliche Schuld. 
A. In bezug auf scheinbares oder vermutetes Unrecht. Vertei- 
| digung. Rechtfertigung. Entschuldigung. 

.: B. In bezug auf wirkliche Schuld. oder wirkliche Fehler. Zu- 
nächst Genugtuung oder Sühne, durch den Fehlenden 
selbst geleistet. 

C, Stellvertretende Sühne durch andere als durch Ghristus. 
D. Stellvertretende Sühne durch Christus. 
Zweiter Feil: Begrifisbestimmungen. 
1. Allgemeine. II. Genugtuung für Beleidigungen. III. Genugtuung 
Gott gegenüber... - 


Erster Teil: _ Verwendung des’ Wortes. 

I. Satisfactio ohne die Bedeutung der Abfindung eines Gläu- 
bigers oder der Genugtuung für vermeintliche oder wirkliche sitt- 
liche Schuld: einem Verlangen, eirfer Anforderung, einer Erwar- 
tung entsprechen ; Genüge leisten. 

1. Außerkirchlich. Vita, cui satisfeci: Cicero epist. ad 


famil. 10, 1, 1; et res publicae et amicitiae nostrae me intellego. 


satisfacturum: ibid. 10, 1, 3; satis est factum Siculis, salis officio 
ac necessitudini, iudices, satis Promisso nostro ac recepto: Cic. in 
Verr. I 5, 53, 139. 


N 


2. Vulgata., Pilatus volens ls satisfacere (rd ixavov . 


xoreiv) dimisit illis Barabbam: Mc 15,15; ebenso die versio antiqua 
{bei Sabatier): volens populo satisfacere; yparati semper ad satis- 
factionem (xpds &roAoylav) omni poscenti vos rationem: 1 Petr 3,15; 
hier hat Priscillianus, liber apol. 1 CV 18,3, 13: parati »ssermper 
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ad confessionem omni poscenti vos rationem; S. Fuigentius ad 
Trasim. 1 M 65,226: parati semper ad respondendum. 
3. Patristisch. Passio suscepta voluntarie est, officio quidem 

ipsa satisfactura poenali: S. Hilarıus in psalm. 53,12 M 9,34, 
CV 22, 144, 16; suscepit enim et mortem, ut impleretur sententia.. 
satisfieret sudicato (dem Urteilsspruch): Maledictum carnis pecca- 
tricis usque ad mortem: S. Ambrosius de fuga saeculi 7,44 M 14, 
689'); an beiden Stellen ist zwar vom Leiden Christi die Rede, 
‚aber das Wort satisfieri, bedeutet hier nicht Sühneleistung, son- 
dern Genügeleistung bezüglich einer Pflicht, eines Spruches. — 
Videamus, utrum huic satisfaciat quaestioni: S. Augustin. de spir. 
et litt. 33,58 M 44,238, CV 60, 216, 12; requiei suae satisfecisse : 
Cassian. de coenobiorum institutis 2,17 M 49,110, CV 17,31, 3; 
conscientiae satisfaciendum: Lucidus presbyter (ca. 475), M 53,684 B; 
arduum est quidem, multorum desideriis satisfacere: Cassiodor. 
variar. 11,2, 7 Mon. Germ. Auctores 12,332, 5, M 69,828 CD; 
eorum [beatorum] satisfactioni nihil extra Deum suffieit: S. Greg. M. 
mer. 1, 35, 34 M 75,543 A.! . 

4&. Theologen. Propriae interim conscientiae satisfeci: 
S. Bern. de err. Abaelardi 9,26 M 182,1072;, satisfecisti obiections 
meae: S. Anselm. Cur Deus homo 1,15 M 158,381 A. — Konzil. 
Sic suae devotioni satisfaciant, quatenus salutem infirmorum non 
obliviscantur: Concil. Paris. anno 825 n. 57 Mon. Germ. LL 4° s.3- 
t. 2 p. 49,15. 


II. Mit Beziehung auf materielle Schulden. 

Leistung des Geschuldeten. Quam maximas potuerunt pe- 
eunias mutuati, proinde ac si suis satisfacere et fraudata restituere 
vellent: Caesar, bell. civ..3,60, 5; res, ex quarum pretio aeri alieno- 
satisfieri potuit: Dig. 27,9, 13 (Paulus, 3. Jahrh.); dummodo fisco- 
competentia rationabili satisfactione solvantur: Cassiodor. variar.. 
12, 8,2. Mon. Germ. Auctores 12,366, 20, M 69,861A. 

In einem besondern juridischen Sinne bedeutet satisfactio 
die Abfindung eines Gläubigers „auf andere Weise als - durch 
Leistung des Geschuldeten“ (Seckel, Handlexikon zu den (Quellen. 
des röm. Reghts); auch „Sicherung durch Bürgschaft oder Pfand*. 
Quod :si non solvere, sed alia ratione satisfacere paratus est, forte: 
si expromissorem dare vult, nihil ei prodest: Dig. 13,7,10;, qui 
vero non solvere, sed satisfacere paratus est, in diversa causa 
est... qui non admittit ri ne sed solutionem desiderat, 
culpandus non est: Dig. 20,6,6. 


) „Diese beiden Stellen eutnehine ich aus H. Cremer, Theol. 
Studien “und Kritiken.53. Jahrg. 0 Z 9. 10. 
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Daß die Unterscheidung der Juristen zwischen solutio und 
satisfactio auf die theologische Terminologie einen Einfluß ausge- 
übt hätte, ist nicht ersichtlich, wenn auch auf dem Gebiet der 
. stoffllichen Schulden: zwischen solutio und satisfactio ein ähnliches 

Verhältnis obwaltet, wie auf dem Gebiet der sitflichen Schuld 

zwischen poena und satisfactio. In Bezug auf Schulden heißt es: 

solutio aut satisfactio, inbezug auf Schuld: poena aut satisfactio. 

„Necesse est ut omne peccatum satisfactio aut poena sequatur®: 

8 Anselm. Cur Deus homo 1,15 M 158,381 A. 

Die "Bedeutung: eine Dankesschuld abtragen hat satisfacere 
wohl in einem Brief Ciceros (ad famil. 14,7,1), worin er seiner 

Gemahlin seine Genesung von einem Übelbefinden anzeigt: statim 

ita sum levatus, ut mihi deus aliquis medicinam fecisse videatur; 
-cui quidem tu deo, quemadmodum soles, pie et caste satisfacies. 


II. Satisfactio in bezug auf 8ittliche Schuld. 

A. In bezug auf scheinbare oder vermutete sittliche Schuld: 
. Verteidigung, Rechtfertigung, Reinwaschung; die. Unschuld be- 
weisen; sich verantworten. Inbezug auf Schuld, die für großer 
angesehen wird, als sie ist: Entschuldigung. _ 

1. Außerkirchlich. Ubii purgandi sui causa ad eum j& 
gatos mittunt. Ubiorum satisfactionem accipit: Caes. bell. gall. 6,9, 
6—8; hie tu me etiam insimulas nec satisfactionem meam accipis: 
Cie. epist. ad famil. 7,13, 1; ne aliquid satisfactio levitatis- ‚habere 
videatur: Cic. ad Att. 4,6, 3, 

2. Vulgata. Et tunc satisfacerent adversus accusationem 
- Alam: 1 Esdr 5,5; nunc igitur surge et procede et alloquens satis- 

fac servis tuis: 2 Reg 19,7; bono animo pro me satisfaciam (&ro- 
Aoyoönan): Act 24,10; accepta satisfactione (Aaßörtes Td ixavdv) a 
Jasone et a ceteris, dimiserunt eos: Act 17,9 „ita scil. ut praesi- 
dibus persuasum esset, nihil contra leges.accidisse“: Knabenbauer, 
Commentar. in hunc locum. Die versio antiqua (bei Sabatier) hat 
auch Act 24,10 pro me satisfaciam;; dagegen 17,9 accipientes satis. 

3. Patristisch. Petrus doluit et flevit, quia errävit ut homo; 
non invenio quid dixerit, invenio quod fleverit; lacrymas eius lego, 
satisfactionem non lego: sed quod defendi non potest, ablui pot- 
est: S. Ambros. expos. ev. sec. Luc 10,88 M 15,1825; vergl: M 78, 
5IAB, Notae Hugonis Menardi 0. S. B. Diese Stelle des hl. Am- 
brosius i ist bis zum Worte lego in das Decretum Gratiani. aufge- 

' nommen:e. 1 D. I de poenit. Friedberg I 1159. 

S. Optatus Milevitanus (ca. 370). CGommemorasti et beatis- 
simum Paulum dixisse sine ruga et sine sorde ecclesiam esse de- 
bere... In Mauritaniae civitatibus vobis intrantibus quassatio 


populi facta est... Non tibi videtur ruga, quae non possit ullis 
teitsenrift für kath. Theologie XLIII. Jahrg. 1919. ß 11 
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satisfactionibus tendi aut explanarı? de schismate Donatistarum 
218 CV 3852, 15, M 11,970. 971. Diese Runzel kann durch 
keine Rechtfertigung glatt gemacht werden. 

Rufinus (t 410) schreibt in eigener Sache: Ad me tamen 
quoniam appetitae existimationis meae fama pervenit, aequum pu- 
tavi, ut literis meis satisfacerem Beatitudini tuae: apologia ad 
Anastasium 1 M 21,625. — In der Übersetzung der oratio. apolo- 
getica des hl. Gregor von Nazianz erscheint ebenso _satisfacere in 
der Bedeutung: sich rechtfertigen. In quibusdam quidem ipse mei 
accusator exsistens, pro quibusdam vero etiam satisfaciens: apo- 
logeticus 1 CV 46, 8, 2, bei Migne, Graeci, 35,408B: ÖreparoAoyn- 
oanevos; est enim et hoc religionis oflicium verbi satisfactione cu- 
rare, si qui illi forte sunt, qui videntur suspicionum spiculis vul- 
nerati: apol, 2 CV 46,8, 8, dia tiis droAloyias Migne G. 5,409 A; 
nostra quidem haec est satisfactio apud vos: apol. 117 GV 46, 
83,5, ıi nev dh npeoßeia Migne G. 35,513. 

In einer Selbstverteidigung schreibt Priscillian: Non abnu- 
mus tamen, ut etiam ignorantibus nos salisfieret: tractatus 1,1 
(liber apologeticus) CV 18, 4, 5; et ideo beatissimi sacerdotes, si 
satisfactum, damnatis heresibus et dogmatibus et fidei expedita 
abseratione (adsertione? adseveratione? Schep6), et Deo putatis 
et vobis, dantes testimonium veritati invidia nos malevolae obtrec- 
tationis absolvite: ibid. 1,40 CV 18, 33,7. 

Oft erscheint satisfactio in den Verhandlungen mit Pelagius: 
Synodus dixit: „ad haec praedicta capitula sufficienter et recte 
satisfecit praesens Pelagius anathernatizans ea, quae non erant 

us“. 5. Aug. de gestis Pelagii 11,24 M 44,334, CV 42, 78,1. Pela- 
gius ita respondit: „reliqua vero... a me dicta non sunt, pro 
quibus ego satisfacere non debeo; sed tamen ad satisfactionem 
sanctae synodı anathematizo illos, qui sic tenent*: ibid. 
M. 44,334, GV 42, 77,17—25 ; synodus dixit: „nunc, er satis- 
factum est nobis prosecutionibus praesentis Pelagii,... commu- 
.nionis ecclesiasticae eum esse et catholicae confitemur* : ibid, 2,44 
M 44,346, CV 42, 99,4. 

.S. Gregor. Turon. (} 59 oder 594). Ille autem ad satis-. 
- faciendo (!) adhuc populo prunas ardentes in byrrum suum posuit: 
historia Francorum Mon. Germ. Script. Merov. 1, 60,4. M 71,190B. 

Aus der Bedeutung: Rechtfertigung, Beweis der Unschuld, 
entwickelte sich wohl die allgemeinere, nach der satisfactio ein- 
fachhin B eweisein privater oder_ öffentlicher Sache bedeutet. 
Quantam habuimus alacritatem... circa rectam et puram sanc- 
tarum ecclesiarum unitionem... existimamus quidem et ante ex 
his, quae acta sunt, satisfactum vestrae beatitudini: Brief des Bi- 
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schofs Epiphanius an Papst Hormisdas vom J. 520. CV 35, 707, 
15 ff. — Qualis erga nos sinceritas fraternitatis vestrae sit, satis- 
factione non egemus: S. Greg. M. epist. 6,37 M 77,827. 

Nisi debitur (!) satisfaciat aut ad evangelia, aut ad arma, quia 
‚in tale capitulo nec wadia dedi nec fideiussore posui*: Edictus 
Rothari (anno 643) n. 366 Mon. Germ. LL. fol. 4, 85,3; camfio 
ante iudice (!) satisfaciens dicat, quod nullam talem. rem, quod ad 
“maleficias pertinet, super se haberet; tum vadat ad certamen 
ibid. n. 368, p. 85,16. 

B. Mit Beziehung auf wirkliche sittliche Schuld, Beleidigung, 
Fehler, Versehen. Zunächst Genugtuung oder Sühne'), die von 
dem Fehlenden selbst geleistet wird. 

1. Außerkirchlich. Te non existimare unquam mihi pro 
tuis in me iniuriis satis esse facturum: Cicero inM. Anton. 2,20,49; 
ın qua: civitate legatus populi Romani violatus sit, nisi publice 
satisfactum sit, ei civitati bellum indici atque inferri solere: Cie. 
in Verr. II 1, 31, 79; luitur enim etiam homicidium certo armen- 
torum ac pecorum numero recipitque satisfactionem universa do- 
mus: Tacitus Germ. 21; Valerium Catulkım, a quo sibi versiculis 
de Mamurra perpetua stigmata imposita non dissimulaverat, satis- 
facientem eadem die adhibuit coenae: Sueton. Divus Julius 73; malo 
satisfacere (als schwören, daß ıch nichts Böses gegen dich geschrieben 
habe): Martial. epigr.. 12,79. — Cum servus iniuriam facit, in ar- 
bitrio domini est, an velit eum verberandum exhibere, ut ita satis- 
fiat ei, qui iniuriam passus est: "Ulpianus (218) Dig. 47,10, 17,4; 
qui accepit satisfactionem, iniuriam suam remisit: Dig.47, 10, 17,6, 
— Post eundem humili satisfactione depositüm: Scholia in Cice- 
ronis orationes Bobiensia,; de aere alieno Milonis fragm. II, ed. 
Hildebrandt 1%7, 153,9. — Ähnlich: Saepe satisfecit praedae ve- 
nator, et acri decidit excussus nec rediturus equo: Martial. epigr. 
12, 143.4; der Jäger. leistete oft dem verfolgten Wild Sühne, 
indem er vom Pferde stürzte. 

2. Vulgata. Nicht belegt. 
£ 3 Patristisch. Menschen gegenüber. Nec in corde 
tacitam precem .effundas, nisi prius offensum proximum satis- 
faciendo ad lenitatis mansuetudinem perducas: de conflictu vitio- 
ı) Heinrichs, Die Genugtuungstheorie des hl. Anselmus, Pader- 

'born 1909, 5 [Ehrhard und Kirsch, „Forschungen IX 1], will Genug- 
tmung und Sühn:- so unterscheiden, daß Genugtuufg der Gattungs- 
‘begriff ist, während Sühne eine besondere Art, nämlich eine schmerz: 
hafte, durch Leiden geleistete Genugtuung darstellt. Er gibt aber zu, 
daß vielfach Genugtuung und Sühne als eins gesetzt werden. 
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rum et virtutum n. 31, Appendix ad opera S. Isid. M 83,1137; 
per directam satisfactionem habere nostram velle vos gratiam: 
S. Greg. M. epist. 9,5 M 77,943; Satisfactio:: Titel eines Reuegedichtes 
des Drakontius (ca. 500) Mon. Germ. Auctores 14,114; M 60,01. 

Dem Teufel gegenüber. Diabolo per alıam poenitentiae 
poenitentiam satisfaciet: Tertull. de poen. 5 M 1,1235. 1236. 

Falschen Göttern gegenüber. Sin autem ıam fervidis et 
indignatione flagrantibus satisfactio ista sacrifictorum oggeritur: 
Arnob. (ca.300) adv. nat. 7,6 M 5,1225, CV 4, 242,3; legimus non- 
nullis offensionibus deos motos pestilentias intulisse civitatibus 
eosque rursus sacrorum satisfactione placatos indignationum po- 
suisse fervores: ibid. 7,38 M 5,1275, CV 4, 271,7. 

Der Kirch'e gegenüber. S. Aug. Recte constituuntur ab iis, 
qui Ecclesiis praesunt, tempora poenitentiae, ut fiat satis etiam 
Ecelesiae, in qua remittuntur ipsa peccata: enchir. 65 M 40,263. 
(Decretum Gratiani c. 84 D. I de poen., Friedberg 11183). — Von einer 
Genugtuung wenigstens auch der Kirche gegenüber läßt sich auch 
folgende Stelle deuten : $. Simplicius Papa Acacio (Oct. 478): Timo- 
theus exemplum libelli satisfactionis eorum, quos a catholicae fidei 
veritate Timotheus et Petrus utrique damnati dominationis terrore 
traduxerant, veniam postulantem ad nos m destinavit: CV 
35, 144,11, M 58,50 B. - 

Gott gegenüber. Tertullian. Non enim oramus, tantum, sed 
et deprecamur et satisfacimus Deo Domino nostro: de orat. 23 
M 1,1192, GV 20,,197,4; ille rex Babylonius satis Deo fecit: de pat. 
13 M 1,1269, GV 47, 20,15; habes cuıi satisfacias de poen. 7 M 1,1242; 
confessio enim ’' satisfactionis consilium est, dissimulatio contu- 
maciae: ibid. 8 M 1,1243; quo plenius [omnis soror] id, quod de 
Eva trahit, omni satisfactionis habitu expiaret: de cultu fem. I 
M 1,1306 A ; quis iam dubitabit omnium erga victum macerationum 
hanc faisee rationem, qua rursus interdicto cibo et observato prae- 
cepto, primordiale iam delictum expiaretur, ut homo per eandem 
materiam causae satis Deo faciat, per quam offenderat: de ieiun. 3 
M 2,%8, CV 20, 277,27. 

S. Cyprian. Et nunc satisfacere Domino ac precari detrec- 
tant, qui Dominum negaverunt! de lapsis 32 M 4,491 A, CV 3a, 
260,25; quisic Deo satisfecerit, ... laetam faciet Ecclesiam: ibid. 36 
.M 4,494, CV 3a, 264,5; qui: autem poenitentiam criminis tollunt, 
satisfactionis viam claudunt : ibid. 34 M 4,492, CV 3a, 262,7; Do- 
minus orandus est, Dominus nostra satisfaclione placandus est: 
ibid. 17 M 4,480,. CV 3a, 249,24; und so noch öfter im Buch’ de 


lapsis. — Magisteria divina docuerunt, operationibus iustis Deo. 


satisfieri, misericordiae meritis peccata purgari: de opere*et eleem.5 


R 


Dr Eee oo 


R Das Wort satisfactio 165 


„ M 4,605, CV 3a, 376,17; quando istic excessum fuerit, nullus iam 
“ poenitentiae locus est, "nullus satisfactionis effectus: ad Demetrian. 
M 4,563, CV 3a, 370,3; hortamur, dum facultas est, dum adhuc 
_ aliquid de saeculo süperest, Deo satisfacere: ibid, & M 4,562, 
CV 3a, .369,23; qui possunt, agentes poenitentiam veram, Deoque- 
patri et misericordi, precibus et operibus suis satisfacere: epist. 9,2 
M4,351B (H. 16,2), CV 3a, 518,14;.intermissis precibus et oratio- 
.nibus, quibus Dominus longa et continua satisfactione placandus 

est: epist. 402 M 4,334A (H. 48), CV 3a, 592,3; nec per epis- 
copos et sacerdotes Domino satisfiat, sed relictis Domini’ sacerdo- 
tibus.... nova traditio sacrilegae institutionis exsurgat: ibid. 40,3; 
deinde Det ipsum [Christum] Deo patri satisfacere debemus: enial 
75 M A,243B (H 11,5), CV 3a, 499,17. 

Lactantius. Si prorsus immortalis fuisset ira eius, non esset 
satisfactioni aut graliae post delietum locus: de ira Dei 21,9 M L 
140B; GV 27, 192,18. 

S. Ambrosius. Grande scelus grandem habet necessariam satis- 
factionem : de lapsu virginis 37 M 16,378; satisfactione quacumque 
peccati poena dissolvitur: expos. evang. sec. Luc 7,156 M 15,1740. 

Pseudo-Ambrosius (Victor von Tunnuna?) Judicis rigorem 
satisfactionis officio mulceamus: de poen. 32 M 17,1003. 

S. Optatus Milevitanus (um 370). Illud ab ipso Daniele discere 
 noluit, quod dedit Nabuchodonosor consilium, quomodo satisfaceret, 
qui offenderat Deum.. .. Peccata tua ‚eleemosynis redime: 3,3 CV 
26, 80,21, M 11,1006B. 

S. Innocentius 1. Tum iubere dimitti, cum viderit congruam 
satisfactionern suam: epist. 25, 7,10 M 20,559; vergl. M 110,482D. 

: Sulpicius Severus (f. um 420). Fornieatio deputetur ad poe- 
nam, nisi satisfactione purgetur: dialogi 2,10 M 20,208D. 

S. Augustinus. A praepositis sacramentorum accipiat satis- 
factionis suae modum: sermo 351, 4,9 M 39,1545 (Decretum Gra- - 
tiani c. 85 D. I de poen., Friedberg I 1183); non enim sufficit 
mores in melius commutare, nisi etiam de his, quae facta sunt, 
satisfiat Deo: sermo 351, 5,12 M 39,1549 (Decretum Gratiani c. 63 
D. I de poen., Friedberg I 1177); quamvis miserando deleat iam 
facta peccata, si non satisfactio congrua neglegatur: enchir. 70 
M 40,265;, de quotidianis autem brevibus levibusque peccatis, sine 
quibus haec vita non dıcitur, 'quotidiana fidelium oratio satisfacit: 
enchir. 71 M 40,265. 

Cassianus (} 435). Nisi pro ee praesenti confestim 
vera humilitate subnixus satisfacere festinarit: de institutis coeno- 
biorum 3, 7,1 CV 17, 41,18 M 49,139; hier ist wohl hauptsächlich 
an eine Genugtuung der Klostergemeinde gegenüber gedacht. 
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5. Leo M. In inferno nulla est correctio, nec datur reme- , 


dium satisfactionis: sermo 35,4 M 54,252; Christus Jesus hanc 
praepositis Ecclesiae tradidit potestatem, ut et confitentibus actio- 
nem poenitentiae darent, et eosdem salubri satisfactione purgatos 
ad communionem sacramentorum per ianuam reconciliationis ad- 
mitterent: epist. 108,2 M 54,1012; his autem nec satisfactio inter- 
dicenda est nec reconciliatio- deneganda: epist. 1084 M 4,1012 
(cf. M 161,863 c. 29). 

S. Petrus Chrysol. (} ca. 450). Festina, ne satisfactionis 
tempus perdas, qui tempus operis perdidisti: sermo 125 M 52, 
544C. — Salvian. (} ca. 480) Quando satisfaciet, qui tempus 
satisfactionis amisit: adv. avarıt. 1,10 M 53,1855B. — Gennadius 
(ca. 480). Sed et secreta satisfactione solvi mortalia crimina” non 
negamus: de ecclesiasticis dogmatibus 53 M 58, 994B. — S. Isidor 
Hispal. Poenitentiae satisfactio divino tantum pensatur iudieio: 
sententiae 2,13, 18 M 83,616. 

Liest man diese Väterstellen, z. B. sasfaehone peccati poena 
solvitur (Ambr.), ne satisfactionis tempus perdas (Petr. Chrys.), 
in inferno non datur remedium \satisfactienis (Leo M.), so wird 
es klar, wie sehr H. Cremer (T'heol. Studien und Kritiken 53. Jhg. 
1880, 7 ff) ım Irrtum ist, wenn er meint, die alte Kirche habe 
keinen sachlichen ‚Unterschied zwischen satisfactio und poena ge- 
kannt (S. 10. 12), erst das spätere Bußwesen habe auf Grund ger- 
imanischer Rechtsbegriffe einen Unterschied zwischen satisfactio 
und poena gemacht, „von der deutsch - rechtlichen satisfactio" 
stamme „Wort und Begriff der Buße im Strafrecht und im Sprach- 
gebrauch der römischen Kirche“ (Studien und Kritiken 66. Jahrg: 
1893, 316), und auch die Wurzeln der Anselmschen Versöhnungs- 
lehre lägen im Strafrecht der germanischen Völker. Über die viel- 
seitige Ablehnung, die H.Cremer erfahren hat, vergleiche Hein- 
richs, Die Genugthuungslehre des hl. Anselmus, Paderborn 1909, 
- 71 [Ehrhard und Kirsch, Forschungen IX 1]. 

. 4. Synoden. Bußordnungen. Censuimus homicidas et 
falsos testes a communione ecclesiastica submovendos, nisi poeni- 
tentiae satisfactione criınina admissa diluerint. Concil. Agathense 
(Agde, Languedoc) anno 506 can. 37 Mansi 8,331. Sonst gebräuch- 
liche Formel: acta legitima poenitentia, z. B. Canones von Elrira 
5. 14. 31. 64. 72. 

Satisfaciat parentes eius, quem oceidit: poenitentiale Burgun- 
dense n. 1, 8. Jahrh. H. J. Schmitz,Bußbücher II 3%; satisfaciat 
_ parentibus eius, quem occidit: poenitentiale Bobiense n. 1, 8. Jahrh., 
ebenda 323; desgleichen poenit. Parisiense n. 3, 8. Jahrh., ebenda 
327: recipiatur in patria sua, si bene egerit poenitentiam.in pane 
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et aqua, testimonium comprobatus episcopis et sacerdotibus, cum 
quos poenituit et cui commissus fuit, satisfaciat parentibus eius, 
- quem occidit, vicem fili reddens: quaecumque vultis, faciam vobis. : 
Diese satisfactio ist nicht nur Buße, sondern auch Schadenersatz. 
Desgl. S. 359, 1. 

5. Theologen bezw. nachpatristische kirchliche Schrift- 
steller. Si quis dum pronuntiat psalmum, fallitur, nisi satisfactione 
ibi coram omnibus : humiliatus fuerit, maiori emendatione sub- 
iaceat: Benedict. Anian. (} 821) concordia regularum 53,1 M 103, 
1165; ıllos enim ad pristinos gradus canon redire praecepit, quos 
poenitentiae praecessit satisfactio vel condigna peccatorum -con- 
fessio: Ivo Carnot (T 11160der 1117) panormia 3,149 M 161,1165 A ; 
per internum enim gemitum satisfit interno iudici ; ecclesia vero, 
quia occulta cordis ignorat, non solvit ligatum, licet suscitatum, 
nisi de monumento elatum, id est publica satisfactione purgatum: 
Jvo Carnot epist. 228 M 162,232; ostenditur, quoniam ıllı, qui 
aliena rapiunt, nisi ea in integrum restituant, et de iniuria satis- 
faciant, quod eorum confessio sit inutilis et poenitentia infruc- 
tuosa: Bruno Astensis (} 11%) expos. in Num.5 M 164,468 A; 
ipse [Deus] nulli poenitenti et satisfacere volenti . indulgentiae 
ianuam claudit: ibid..M 164,468B; modo est tempus confessionis 
et satisfactionis, quia imminent ieiunia. Quid autem est ieiunium, 
nisi satisfactio? Quid autem valet satisfactio, nisi praecedat con- 
fessio? Hildebert (} ca. i133) sermones de temp. 1 M171,347 A; 
ille autern diligit opere et veritate, qui peccata, quae confitetur, 
digna satisfactione diluit: Godefridus Abbas Admontan. (} 1165) 
homil. domin. 61 M 174,422A ; satisfacere potes, nimis facere non 
potes: Hugo a S. Vict. (} 1141) de sacram. 2,14, 2 M 176,555: 
genau denselben Satz hat Alanus de Insulis (f 1202), de sex alis 
cherubim M 210,276 A. 

Mit Erwähnung der Schuld: Non sufficit mores in melius 
mutare et a malis recedere, nisi per poenitentiae dolorem et hu- 
militatis gemitum satisfiat de culpa: Hugo a $. Vict. in ep. 2 ad 
Cor q. 40 M 175,554; vergl. S. Aug. sermo: 351,5, 12: Non sufficit 
mores in melius commutare et a factis malis recedere, nisi etiam 
, de his, quae facta sunt, satisfiat Deo per poenitentiae dolorem, 
per humilitatis gemitum: M 39,1549. 

Mit Hinweis auf die Strafe. Necessaria est ultima me- 
dieina, idest satisfactio, ne peccatum nostrum maneat impunitum: 
Hildebert (} ca. 1133) sermones de tempore 28 M 171,425D; de 
operum satisfactione videamus, quae utique admodum utilis est 
propter temporalem poenam, quae remanet. Aeterna namque 
poena relaxata, temporalis relinquetur: Abaelard (} 1142), epitome 
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theol. christ. 37 M 178,1757; quando ergo improbas et damnas 
mala tua, poenitentiam habes, quando autem satisfactione sequente 
et punisetcorrigis malatua, fructus poenitentiae habes: Hugo a S.Viet. 
de sacraınentis 2,14, M 176,555 A ; nostri sacerdotes iniungunt satis- 
factionem ad delendum mortale peccaturn quantum ad poenam, cum 
sit deletum quantum ad reatum per contritionem .. . Melius est 
enim ut plus faciamus, quam minus. Si enim salısfactio non in- 
venit, quam deleat poenam, est ad maiorem coronam: Petrus Pie- 
taviensis (T 1205) sentent. 3,7 M 211,1057. 


Licet peccator per poenitentiam condigne satisfaceret Deo pro . 


culpa, non tamen inde fit, ut eliam satisfaciat pro omni poena, ita 
ut ex iuslitia remissionem totius poenae mereatur: Suarez, opusc. 5, 
relectio de reviviscentia meritorum 1, 3, 5 ed. Paris. t. 11a (1858) 


451. — Die Beziehung: der Genugtuung Christi zu Schuld und . 


Strafe wird in den Akten des Vatikanischen Konzils ausgedrückt: 
Christus ipse voluntate etiam humana vadem se constituit coram 
Deo ad satisfaciendum Deo offenso pro culpa et poena totius hu- 
mani generis. Adnotationes in primum schema constit. de doctr. 
cath. 33,3 Coll. Lacensis 7,548b. 

Satisfactio bei der Aufzählung von 3 oder 4 Stücken des 
hl. Bußsakramentes. Bereits der hl. Gregor der Große hatte, ohne 
das Wort zu gebrauchen, auf eine Dreizahl im Bekehrungswerke 
hingewicsen: Quid enim prodest confiteri flagitia, si confessionis 
vocem non sequitur afflietio poenitentiae? Tria quippe in uno- 
quoque consideranda sunt veraciter poenitente, videlicet conversio 
mentis, confessio oris et vindieta peccati: in 1 Reg (15, 30) ex- 


positiones 6, 2, 33 M 79,489A. Im Mittelalter ist diese Dreiheit 


eine oft gebrauchte Formel, und das dritte Stück wird oft satis- 
factio genannt: Actio aulem poenitentiae fit corde, ore et opere. 
Corde per contritionem, ore per confessionem, opere per satisfac- 


tionem: Radulphus Ardens (} 1101) homil. in epist. et ev. 40: 


M 155,1810 A'); qui enim hic de perpetrato peccato seipsum per 
contritionem, confessionem et satisfactionem accusat et iudicat, 
aeternum iudicium evitat: idem, homil. de temp. 18 M 155,1369; 


Perfecta autem poenitentia in. tribus consistit, in cordis compunc- ' 


tione, in oris confessione, in operis satisfactione; satisfactio autem 
maxime in tribus consistit, scilicet jeiunio, oratione et eleemosyna: 
Hildebert (t ca. 1133) serm. de temp. 23 M 171,447B;, poenitentia 
consistit in tribus, scilicet in contritione cordis, in confessione 


!) Diese und die vorhergehende Stelle entnehme ich P. Polyk. 
Schmoll O. F. M., Die Bußlehre der Frühscholastik, München 1909, 4 
[Veröffentlichungen aus dem kirchenhist. Seminar II 5]. 
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oris, in satisfactione operis: idem, serm. de diversis 102 M 171, 
815D; in poenitentia consideranda sunt haec tria: compunctio, 


_confessio, satisfactio ;_ satisfactio post confessionem fit per ieiunia, 


oraliones, et cetera bona opera: Hugo a S. V. (t 1141) summa 


sent. 6,10 M 176,146.:147; ut autem poemitentia sit utilis, tria sunt 


necessaria: cordis compunctio, oris confessio, et satisfactio: Ro- 


bertus Paululus de officiis eccl. 23 M 177,393; in reconciliatione - 


peccatoris ad Deum tria necessaria sunt: cordis contritio, Oris cOn- 
fessio, operis satisfactio: Abaelard. epitome theol. 35 M 178,1756; 
conscientia contritione mundetur, thalamus cordis confessione, 
domus corporis poenitentiae satisfactione: Thomas Cist. (ca 1180) 
in Cant. 1. 3 M 206,174D; in omni enim actione poenitentiae 
haec tria necessaria esse comprobantur, compunctio, confessio, 
satisfactio: Alanus de Imsulis (} 1202) de sex alis cherub. 2 


"M 210,274C. — Tria sunt in poenitentia: dolor praeteriti, custodia 


futuri, satisfactio delicti: Miscellanea (nach Oudin, de scriptoribus 
ecclesiae antiquae II 1154 um das Jahr 1200 verfaßt) 1,106 
M .177,536 A. — Ad poenitentiae sufficientiam, perfectionem 
et integritatem quatuor sunt necessaria, scilicet gratiae infusio, 
cordis contritio, oris confessio, operis digna satisfactio; poeni- 
tentialis satisfactio: Petrus Cantor (F 1197) verbum Ebbe: 141 
M 205,339 AB. 

Statt satisfactio kann auch ein anderer Ausdruck erscheinen: 
Christus tria nobis purgatoria misericorditer assignavit, cordis con- 
tritionem, oris confessionem, carnis afflicionem: Petrus Blesensis 
( 1200) de confess. sacramentali M 207,1086B ; derselbe schrieb 
auch eine kleine Abhandlung mit dem Titel de posällentis vel 
satisfactione a sacerdote iniungenda. M 207,1091 ff. . 

C. Satisfactio als stellvertretende Sühne durch andere als 
durch Christus. 

1. Außerkirchlich, Nicht belegt. 

2. Vulgata. Nicht belegt. 

3. Patristisch. Nahe kommt dem Begriff einer stellver- 


. tretenden Sühne folgende Stelle bei Cassiodor: Agite ergo, ne 


mihi imputetur vester excessus; quia cunctis de vobis satisfacio, 
quos (al.: quod)- culpis vestris offendero: variar. 12, 18, 3 Mon. 


 Germ. Auct. 12, 375, 256 M 69,869D. Es handelt sich aber .nicht 


um eine rein stellvertretende Sühne, da der Schreiber klar genug 


bekennt, daß auf ihn als Vorgesetzten eine gewisse Verantwortlich- 


keit für die Nachlässigkeiten seiner Untergebenen fallen würde. 
Christus dagegen hat vor dem Vater keinen Schein von Verant- 
wortlichkeit für die Sünden der Menschen; er leistet rein stell- 


 vertretende Genugtuung. 
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Der hl. Ambrosius redet von einem stellvertretenden Leiden 
aber das Wort satisfactio kommt dabei nicht vor: Semper optavi, 
ut si quae perturbationes vel Ecclesiam vel me manerent, in me 
potius ac meam deciderent domum: de excessu fratris 1,1 M 16, 


1291 A. „Origenes c. Celsum 1,31 Migne G 11,718 vergleicht Chri- - 


stum mit solchen, die in den Tod gingen, um ihr Land von einer 
Pest oder sonstigen Plagen zu befreien; das dabei verwendete 
griechische Wort &rotponiasuös wird als Abwendung durch Sühn- 


opfer gedeutet; aber die lateinische Übersetzung weist kein satis- . 


facere auf‘), _ 

4. Altliturgisch: satisfactio = versöhnende Fürbitte. 
Concedas, ne scelera magis nostra praevaleant, quam satisfactio 
pro nobis copiosa iustorum: Sacramentarium Leonianum (4.6. 
Jahrh.) April. n.35 M 55,83C;,, dicata nomini tuo munera, Domine, 
. sanctorum tuorum pro nobis satisfactio prosequatur, ut offensae 
nostrae per eos, qui in conspectu tuo digni sunt, relaxentur: ibid. 
April. n. 40 M 55,35C. Ebenda wird von Christus gesagt: de- 


bitum mortis antiquae exsolvens pro debitoribus repensavit; aber_ 


nicht: satisfecit. — Vom Sühnegebet zur Rettung anderer spricht 
der hl. Ambrosius: orationibus et fletibus plebis redimitur [lapsus} 
a peccato: de poenit. 1, 15, 80 M 16,490C; aber das Wort satis- 
factio erscheint nicht. — Daß man durch Gebet für die eigenen 
Sünden Sühne leisten könne, sagt unter Verwendung von satis- 
facere der hl. Cyprian z.B.: Deo precibus et operibus satisfatere : 
epist. 92 M 4251B (H. 16,2) CV 3a, 518,14 (wohl auch: ad pre- 
cem satisfactionis instigem: de lapsis 14 M 4,477, CV 3a, 247,9), 

und der Al. Augustinus: de quotidianis peccatis quotidiana fidelium- 
oratio satisfacit: enchir. 71 M 40,265. 

D. Satisfactio als stellvertretende Sühne, durch Christus. 
geleistet. 

1. Vulgata. Nicht belegt. 

9. Patristisch. Nicht belegt. Bis jetzt ist seine Stelle bekannt 
geworden. In seinem Enchiridion patristicum ed.2, Freiburg 1913, 
führt Rou&t de Journel 33 verschiedene. Väterstellen, teils: latei- 
nische, teils griechische mit lateinischer Übersetzung an, welche 
von der durch Christus geleisteten Genugtuung handeln; in keiner 
einzigen Stelle kommt das Wort satisfactio oder satisfacere als Be- 


zeichnung für Christi Werk vor. Wenn es (siehe -I 3) beim Al. Hi- 


larsus vom Leiden Christi heißt: passio officio satisfactura poenali, 


— 


ı) Diese beiden Stellen entnehme ich dem Register zu - Thal- 


hofer, Bibliothek der ee unter dem Wort: Genugtaung, 


- stellvertretende. 
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und beim Al. Ambrosius: satisfieret #udicato, so hat satisfacere 
dabei nicht die Bedeutung Sühne, worauf es hier ankommt ; das wäre 
unnötig zu erwähnen, wenn nicht Cremer (Theologische Studien 
und Kritiken 1880,-16u.9) mit Rücksicht auf diese Stellen glauben 
machen wollte, Anselm sei „nicht dererste, der das Leiden Christi 
als satisfactio bezeichnet“. 
3. Theologen. Der Al. Anselm (+ 1109) z. B.; Non ergo 
potest hanc satisfactionem facere, nisi Deus. Necesse est ut eam 
® faciat Deus homo: Cur Deus homo (verfaßt 1094—1098) 2,.6 
M 158,404, remissio non fit, nisi praecedente integra satisfactione, 
quam satisfactionem talem oportet esse, ut peccator aut aliquis pro 
lo det aliquid Deo de suo, quod debitum non sit, quod superet 
ormne, quod Deus non est. Meditationes 11 M 158,765 AB. 
Nach dem Al. Anselm‘ De suo 'genere debuit esse, qui pro 
homine satisfaceret. Quia homo per se satisfacere non potuit, Dei 
Filius assumpsit plenum hominem : Honorius Augustod. = 1130), 
elucidarium 1,17 M 172,1122B. 
Satisfecit ergo caput pro membris: S. Bernard., de error. 
Abaelardi 6,15 M 182,1065;; in mortis susceptione satisfecit Patri: 
8. Bernard. in Cant. sermo 20,3 M 183,868; de proprio latere pro- _ 
_tulit pretium satisfactionis, quo placaret Patrem: ibid. sermo-22,7 
- M 183,881 A. — (Quae ergo dignior vel convenientior potest esse 
- satisfactio pro contumacia hominis, qui süperbe voluit esse similis 
Deo, quam ut Filius Dei humiliter fiat homo: Hermannus Abbas 
S. Martini Tornacensis (ca. 1130) tractatus de incarn. Christi 6 
M 180,21. 22; peractoque sacrificio et satisfactione ad integrum 
“completa: consummatum est, inquit: ibid. 6 M 180,220. 
‚Abälard (} 1142) und Petrus Lombardus verwenden das 
Wort satisfactio nicht, wo sie von der Erlösungstat Christi sprechen, 
Abael. epitome theol. 23 M 178,1731; Petr. Lomb. sent. 3 d. 16—19. 
Dagegen macht Alexander Hal. (} 1245) einen ausgiebigen Ge- 
brauch von dem Worte in seinem Sentenzenkommentar : In3gq.1; 
q. 18; z. B. est igitur passio causa meritoria deletionis maculae, 
quia meruit nobis gratiam et omne illud, quo deletur peccatum ; 
est etiam causa satisfactoria reatus poenae: in 3 q. 18 membr. 6 
a. 1 resol.; $. Thomas, Summa theol. 3 q. 48 a. ‘2 und Parallel- 
stellen ; Scotus sent. .3 d. 20; z. B. unus qui non est debitor, pot- 
est satisfacere pro alio, Et pro alio orare: sent. 3d.20n.9 
ed. Paris. tom 14 (1894) 137; S. Bonaventura. in 3 sent. d. D 
q. 2-5 ed. Quaracchi tom. 3 (1887) 419 sqq. | 
4. Allgemeine Kirchenversammlung. Dominus noster 
Jesus ‚Christus pro nobis Deo Patri satisfecit: Trid. sess. 6 cap. 7. 
Denzinger 79. 


173 August Deneffe, 
' 

Fragt man nach dem Grunde, warum das Wort satis- 
factio erst so spät in die Erlösungslehre Eingang fand, 
so ist wohl auf ein Zweifaches hinzuweisen. Einmal auf den 
Sprachgebrauch; das Wort satisfactio war in dem Latein, das 
von der Kirche übernommen wurde, so gut wie niemals zur Be- 
zeichnung einer rein stellvertretenden Genugtuung verwandt worden, 
trotzdem es sich seiner Natur nach auch zu dieser Bezeichnung 
eignete. Sodann ist ‘auf einen Fortschritt der Erkenntnis 
zu achten; der hl. Anselm gelangte in der Einsicht, daß Christus ® 
durch sein Leiden dem himmlischen Vater eine wirkliche Genug- 
tuung geleistet hat, zu einer Klarheit, die wohl von keineın seiner 
Vorgänger erreicht worden war. Und damit war auch das Be- 
dürfnis nach einem klaren Wort gegeben. u 


Zweiter Teil: Begriffsbestimmungen der satisfactio. 

I. Allgemeine. Satisfacere dicimur ei, cuius desiderium im- 
plemus: Gaius (f 180), corp. iur. civ. Dig..2, 8, 1. Satisfactio est 
redditio voluntaria aequivalentis alias indebiti: Scotus, in 4 sent. 
d. 15 q, 1 n. 3 ed. Paris, tom. 18 (1894) 174; die Berechtigung 
dieser Definition wird ebendort ‚begründet. Facere siquidem satis 
est facere aequale seu sufficiens debilo: Caietanus (t 1534), com- 
mentar. ın 3 q.48 a. 2. Satisfacere est rei debitae integra solutio: 
Catechismus Romanus 2, 5, 62. ; 

- II. Genugtuung für Beleidigung. Satisfacere est enim tantum 
facere, quantum satis est ırato ad vindietam: Pseudo - Asconius 
(ca. 500), scholia in Cic. Verr. II 1, 31, 79 ed. Orelli-Baiter, Gice- 
.ronis Scholiastae 1833 II 181. 
Ähnlich heißt es im römischen Katechismus 2, 5, 62: Quum 
_ de gratiae conciliatione loquimur, idem satisfacere significat, quod 
alteri tantum praestare, quantum irato aniımo ad ulciscendam in- 
juriam satis esse possit. Ebenda: Satisfactio nihil aliud est, quam 
iniuriae alteri illatae compensatio. Das ist wahrscheinlich in An- 
lehnung an den Al. Thomas gesagt: Summa theol. suppl. q. 12 
a. 3: satisfäctio est illatae iniuriae recompensatio secundum iusti- 
tiae aequalitatem. 

III. Insbesondere Genugtuung für Sünden Gott gegenüber. 

1. Begriffsbestimmung von Gennadius: Satisfactio poenitentiae 
est causas peccatorum excidere, nec earum suggestionibus aditum 
indulgere: Gennadius (5. Jahrh.}_de ecclesiasticis dogmatibus 54 
M 58,994C ; M .42,1218. Diese Deutung zieht sich mit leichten 
Änderungen durch das Mittelalter hindurch und wird ‚von mittel- 
- alterlichen Theologen dem Al. Augustinus zugeschrieben. _Satis- 
 factio autem est causas peccatorum et suggestiones excludere, et 
ultra peccatUm non iterare: $. Isidor. etym. 6,73 M 82,258; satis- 
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factio autem est causas peccatorum et suggestiones excludere et 
ultra non peccare: Rabanus, de universo 5,15 M 111,138 A ; item 
Augustinus: satisfactio penitenciae est peccatorum causas excidere, 
nec earum suggestionibus aditum indulgere: Decretum Gratiani 
e.3 D. III de poen. Frriedberg1 1121; est enim satisfactio poeniten- 
tiae, ut ait Augustinus libro de poenitentia, peccatorum causas ex- 
cidere, nec suggestionibus eorum aditum indulgere: ‚Petrus Lomb. 
sent. 4 d. 15 n. 3 ın med.; der Al. Thomas wiederholt diese Be- 
griffsbestimmung in seinem Kommentar zu dieser Stelle (Summa 
theol. suppl. q. 12 a. 3.obj. 1); satisfacere est causas peccatorum 
excidere, et eorum suggestioni aditum non Bee Catech. 
Rom. 2, 5, 64. 

2. Begriffsbestimmung vom Al. Anselm. Debet omnis, qui 
peccat, honorem, quem rapuit Deo, solvere, et haec est satisfactio: 
Cur Deus,homo 1,11 M 158,377A. 
=: Vereinigung beider "Begriffsbestimmungen durch den 
hl. Thomas: -Satisfactio, quae est iustitiae actus poenam inferentis, 
est medicina curans peccata praeterita et praeservans a futuris; et 
ideo, quando homo homini satisfacit, et praeterita recompensat, et 
a futuris cavet. Et secundum hoc dupliciter potest satisfaclio de- 
finiri: uno modo respectu culpae praeteritae, quam recompensando 
curat; et sic dieitur, quod satisfactio est illatae iniuriae recom- 
pensatio secundum iustitiae aequalitatem; et in idem redit definitio 
Anselmi, qui dicit quod „satisfacere est honorem debitum Deo im- 
pendere“, ut consideretur debitum ratione culpae commissae; alio 
modo: potest definiri secundum quod praeservat a culpa futura; . 
et sic definit eam hic Augustinus. S. Thom. Summa theol. suppl. 
q. 12 a.3. — Ile proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso 
id, quod aeque vel ‚magis diligit, quam oderit offensam: $. T'hom. . 
Summa theol. 3 q. 48 a. 2. Aus neuerer Zeit: est namque salis- 
factio obsequium, quo fit compensatio iniuriae Deo illatae et ex- 
aequatio poenae debitae: Stentrup, de Verbo incarnato, he 
logia Il 1884, 77 thesis 7. | 
» 4. Mit Rücksicht auf.-die auferlegte Buße: Satisfactio v vero est 
iniuncti operis condigna exsecutio.. De hac dicit Johannes Bap- 
tista: facite dignos fructus poenitentiae: Radulphus Ardens (} 1101) 
homiliae in epist. et ev. 40 M 155,1810D. Satisfactio est iniunctae 
poenitentiae expletiva exsecutio vel peccatorum condigha correptio 
et correctio: Alanus de Insulis (} =) de. sex alis cherubim 2 
M 210,275D. 

Beiwörter. 1. Congrua. Si non satisfactio congrua negle- 
gatur: S. Aug. enchir. 70 M 40,265; iubere dimitti, cum viderit 
congruam satisfactionem: Innoc. I. epist. 25, 7, 10 M 20,559. 
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3. Condigna. Qui autem neglegens aut desidiosus inde fit, 
condigna satisfactione usque ad emendätionem congruam con- 
stringatur (eine Zeile vorher: quidve emendationi condignum): ca- 
pitula de examinandis ecclesiasticis .n. ]. ca. annum 802. Mon. 
Germ. LL. 4° s. 2 t.1 p. 110,36; haec tria sic pensanda sunt, 
ut sit dolor plenus, custodia perfecta,' satisfactio condigna: Miscel- 
lanea (nach Oudin, de scriptoribus ecclesiae antiquae II 1154 um 
das Jabr 1200 verfaßt) 1,106 M 177,536B; Hugo von S. Victor 
hat: quomodo scire possum, quando condigna sit poenitentia mea: 
de sacram. 2, 14, 2 M 176,555 B. 

3. Superabundans. Passıo Christi fuit sufliciens et super- 
abundans satisfactio pro peccato et reatu poenae generis humani: 
S. Thom. Summa th. 3 q. 48 a.4;cf.3 q. 48 a. 2c und ad 2. 

4. Vicaria. Dieses Wort scheint erst spät mit satisfactio ver- 
bunden worden zu sein. Usu tamen recepto satisfactio tribuitur 
sponsori, qui pro altero, non pro se ipso ea, quae iusto exiguntur, 
praestat...; atque hoc significatu satisfactio solet vicaria (stell- 
vertretend) vocari: Dobmayer, Systema theol. cath., opus post- 
humum, tom. 6 Solisbacı 1818 p. 317 8113. — Expiationem illam 
quum satisfactione vicaria ab Jesu Christo absolutam esse con- 
tendunt: Wegsfheider (Rationalist), Institutiones theologiae ed. 5, 
Halae 18238 $ 135, $ 141. Die 1. Aufl. von 1815 steht mir nicht 
zur Verfügung. Die Angriffe Wegscheiders auf die Lehre von der 
stellvertretenden Genugtuung Christi werden von Perrone, Prae- 
lectiones 4 n. 646 ff zurückgewiesen. 

Mehrfach findet sich satisfactio vicaria in den Akten des 
Vatikanischen Konzils: Damnamus doctrinam haereticam, si qui 
... ausi fuerint affirmare, huiusmodi satisfactionem vicariam unius 
mediatoris pro omnibus repugnare divinae iustitiae: Primum 
schema de doctr. cath. c. 14,34, Collectio Lacens. 7,515c; ähnlich 
canon 5 de mysteriis Verbi incarnati: ebenda 566c; ferner: de- 
claratur vicaria satisfactio, praestita nimirum vice nostra: Adnota- 
tiones in primum schema, Coll. Lac. 7, 543b. 

Satispassio findet sich nicht bei Thomas von Aquin, wohl 
bei Scotus in & sent. d. 15 q. 1 n. 3, ed. Paris. t. 18 (1894) 174: 
„si esset involuntaria, non esset satisfactio, sed satispassio“ ; auch 
ebenda n. 17 p. 228. 


Kurze Zusammenfassung. Bereits im klassischen La- 
tein bedeutet satisfacere “nicht nur Genüge leisten, den Anforde- 
rungen einer Person oder Sache entsprechen, z. B. vitae, rei pu- 
blicae, officio, sondern auch Genugiuung leisten, Sühne leisten für 


Beleidigungen; hiermit verwandt ist die Bedeutung: sich rechtfer- 


. tigen, sich entschuldigen. Im patristischen Latein kehren diese Be- 
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- deutungen wieder. An vielen Stellen bezeichnet satisfactio die Gott 
durch den Sünder geleistete Genugtuung, insbesondere auch, so bei 
Cyprian, Augustinus, Leo d. Gr., die sakramentale Buße. Nicht selten 
erscheint, besonders im 4. u. 5. Jahrh., satisfactio in der Bedeutung 
von Rechtfertigung, Verteidigung, Apologie. Seit Ende des 11. Jahr- 
hunderts findet sich bei der Aufzählung von. Teilen des Buß- 
sakramentes oft die Zusammenstellung. contritio, confessio, satis- 
factio. Zur Bezeichnung einer rein stellvertretenden Genugtuung. 

. ist satisfactio in den ersten Jahrhunderten überhaupt nicht ver- 
wendet worden; wohl zeigen sich Ansätze zu einem solchen Ge- 
brauch ; so bedeutet satigf&ctio hier und da im Sacramentarium 
Lösnianuin (4.6. Jahrh.) soviel als versöhnende Fürbitte, und 
bei Kassiodor heißt es einmal: de vobis satisfacio, wobei aller- 
dings nicht von einer rein stellvertretenden Genugtuung die Rede 
ist. Seit dem hl. Anselm (} 1109) wird das Erlösungswerk Christi 

- mit satisfactio im Sinne von Genugtuung bezeichnet. 

= Der Grund für diese späte .Einführung des Wortes in die 
Erlösungslehre wird wohl einmal darin zu suchen sein, daß, wie 
gesagt, das Wort früher nie zur Bezeichnung einer rein stellver- 
tretenden Genugtuung gebraucht worden war; sodann darin, daß 
der satisfaktorische Charakter des Kreuzopfers vor Anselm nie- 
mals zum Gegenstand einer eindringenden und tiefgehenden For- 
schung gemacht worden ist. Viereinhalb Jahrhunderte nach An- 
selm hat das kirchliche Lehramt auf dem Konzil vonTrient sich 
dieses Ausdruckes bedient: Jesus Christus pro nobis Deo Patri 
‚satisfecit. | ö 

FeldKirch, - i August Deneffe S. J. 
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ı 7394 (95),7; Hebr 3,7. 14; 4,7. Man ist gewohnt, diese täglich 
im kirchlichen ‚Stundengebete wiederkehrenden Worte als eine 
hypothetische Periode zu betrachten: die Warnung vor der Ver- 
härtung des Herzens scheint für den Fall gegeben zu werden, daß 
wir Gottes Stimme zu hören bekömmen. Dieser Auffassung, die 
als die hypothetische bezeichnet wird, steht eine andere gegen- 
über, die bereits durch die Interpunktion des Verses angedeutet 
wurde und welche die optative genannt wird. Nach ihr ist der 
. Vordersatz: waYm Si» 2x Din nicht als Bedingungssatz, son- 
‚dern als Wunsch ‘oder Ausruf aufzufassen (si = utinam): „Möchtet 
ihr’doch heute auf seine Stimme hören !* Der Nachsatz" ist dann 
‚natürlich nicht ein ‚bedingter Hauptsatz, sondern eine direkte 
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Rede, ın der uns der Inhalt der Gottesstimme mitgeteilt wird : 
der Herr warnt uns vor der Hartherzigkeit und ihren Strafen. 
Es ist zu begrüßen, daß diese Auffassung in der katholischen 
Psalmenerklärung heute meist der hypothetischen vorgezogen wird. 
Für sie entscheiden sich Rohling, Wolter, Mlloch, Thalhofer -Wutz, 
Minocchi, Zenner, Leimbach, Schlögl, Vander Heeren, Pannier, Fil- 
lion; sie wird als wahrscheinlich von Lesetre und anscheinend auch 
von Schegg angeführt. Nur Arndt, Crampon, Hoberg, Knabenbauer, 
Prinz Max zu Sachsen, Niglutsch und Schulte legen noch die andere 
Auffassung vor. Bereits früher hatte die optative Erklärung bei den ° 
protestantischen Erklärern Vertreter gefunden (de Wette, Hitzig, Ols- 
hausen, Tholluck, Hengstenberg, Fr. Delitzsch, Hupfeld- Nowack, 
Baethgen, R. Weber, Duhm, Kittel, Kautzsch). : 
Zunächst ist es offenkundig, daß die vorgeschlagene Über- 
setzung möglich ist, da genug Beispiele vorliegen, in denen O8 
tatsächlich die Bedeutung einer Wunschpartikel besitzt. 


Bekamntlich erhält die an sich reine Bedingungspartikel diesen 
Sinn durch eine sogenannte Aposiopese, d. bh. dadurch, daß der ver- 
heißende Nachsatz verschwiegen wird: „wenn dies geschehe, [so wäre 
ich froh]* ; somit ist die Bedeutung schließlich — gerade wie beim 
Gebrauche von OX als Schwurpartikel — leicht auf die Grundbedeu- 
tung zurückzuführen. Da eine Reihe der von Gesenius- Kautzsch?® 
8 15le und E. König, Syntax S. 483 gesammelten Beispiele unten 
.S. 180 angeführt ist, so sei nur auf neutestamentliche Stellen ver- 
wiesen, in denen dieses Gesetz durch einen Hebraismus nachgeahmt 
wird. Ein sicheres Beispiel liegt Le 19,42 vor. ['Inpovoalnu], ei Eyvaos 

‚rat od: Möchtest doch auch du, Jerusalem, es erkennen! — Die aller- 
dings matte Übersetzung von Bla&-Debrunner $ 482 „Wenn..., so 
so wäre es mir lieb“, die den Gedanken des großen Augenblickes 
nur schwach wiedergibt, geht schließlich auf die eben gegebene Er- 
klärung zurück. Vielleicht kommt auch Le 12,49 in Betracht: ıi JeAo 
ei [nöp] Aön dviptn: wie ‚hege ich doch den Wunsch,: „möge das: 
Feuer entbrennen !* \ 

. Daß aber die Psalmstelle tatsächlich als Wunsch zu fassen 
ist, ergibt ..sich mit voller Sicherheit aus folgenden Gründen: 

1) Dem Ausdruck der Vulgata: „Vocem Domini audire* ent- 
spricht, wie bereits F. Delitzsch betont, im Urtexe ein  bin2 yaY 
nicht ein einfaches 92% mit dem Akkusativ. Nun bedeutet aber 
ersteres keineswegs einfachhin. hören, sondern stets gehorchen!). 


1) Vgl. Gen 22,18: „weil du gehört hast auf meine Stimme“ ; 
weitere Stellen bei G@esenius-Buhl"® s. v. YDV. 
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Dann aber würde die konditionale Fassung einen tautologischen 
Widersinn ergeben: „Wenn ihr gehorchet, so sollt ihr die Herzen 
nicht verhärten“. Das vermeidet die optativische Fassung, in der 
der Wunsch: „möchtet ıhr gehorchen“, ganz gut vor den inhalt-. 

lich gleich lautenden Befehl: „verhärtet nicht eure Herzen* 
treten kann. | 

2. Seit Hupfeld wird mit Recht darauf verwiesen, daß Jahwe 

zu Ende von V. 7 in der dritten Person erwähnt wird (51 
seine Stimme), zu Beginn von V. 9 aber in der ersten Person 
redend auftritt „sie haben mich versucht“. Somit muß irgendwo 

“ gwischen diesen beiden Worten die direkte Rede beginnen. Dies 
kann aber nur unmittelbar vor „Verhärtet nicht“ geschehen; da 
sonst die Rede V. 9 und 10 keinen Hauptsatz enthalten würde. ® 
Setzt aber hier die direkte Rede ein, die den Inhalt der Gottes- 
stirnme mitteilt, so kann unmöglich das vorausgehende 2X einen 

Bedingungssatz einleiten, da der bedingte BaupEaU eu es ist 

somit optativisch zu nehmen. 

Die Kraft dieses Beweises würde freilich dahin sein, wenn mit 
Olshausen, Wellhausen, Duhm, Schlögl in V. 7 nicht bin seine 
‘Stimme, sondern °P „meine Stimme“ zu lesen wäre. Allein es 

handelt sich hier um eine Abänderung des Textes, die ohne. Anhalts- 

punkte gegen sämtliche Zeugen des TM, der LXX, Peditiä vorge- 
schlagen wurde. — Lesetre wendet ein, daß plötzliche Veränderungen 
der Person häufig vorkommen. Er hat es unterlassen, Beispiele für 

Veränderungen innerhalb desselben Satzes beizufügen. 

3. Fassen wir den fraglichen Satz als Ausruf und Wunsch 
auf, so Ist eine doppelte Dunkelheit behoben, die in der bedingten 
Auffassung liegt und die im Psalme keine Klärung findet: es bleibt. 
fraglich, a) ob sich die Stimme Jahves für uns tatsächlich ver- 
nehmen läßt und b) was denn ihr Inhalt ist. Hierüber gibt die 
vorgeschlagene Erklärung den richtigen Aufschluß: Allzeit läft 
sich dem gläubigen Ohre die Gottesstimme vernehmen und sie 
warnt uns vor hartherzigem Ungehorsam!\\ is | 

4%. Die aus der Väterzeit erhaltenen REN lassen 
die Rede Jahwes in der angegebenen Weise beginnen. So fügt Atha- 


. .nasius den Worten‘ onpepov.... &xodonte die Deutung bei: £vreöder 


- aapawoöüvıaı rap’ adrod tod Kupiov edneideig sivar (In Ps 94 MG 97, 
413D). — Ähnlich umschreibt Theodoret: Növ yoöv adroö [106 Ae- 
srötov] rapawodvrog axovoare ph onAnpüvnte.... In Ps 4 n.9 MG 
80, 1641. — Der hl. Augustin spricht zweimal die Auffassung aus: 

„O plebs mea, plebs Dei! Alloquitur plebem suam Deus.. 
Aliquando enim audistis vocem illius per Moysen et obdurastis corda 
vestra. Per praeconem locutus. est, quando obdurastis corda vestra; 

Zeitsehrift für kath. Theologie XLII, Jahrg. 1919, ie 18 
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per se nanc loquitur: mollescant corda vestra! (Qui praecones 
ante se mittebat, ipse venire dignatus est; ore sue hic loquitur, dwi 
ioquebatur per ora Prophetarum“ (In Ps 94 n.12 ML 37,1335). Ähn- 
Hch äußert sich Cassiodorus (ML 70,674): Hactenus propheta locutus 
est, nunc... Judaeos Dominus Salvator alloquitur, ne parentum suo- 
rum obstinationibus imitatis a requie Domini reddantur alieni. Das 
Gleiehe findet sich im Beda-Kommentar: „Secundo ipee Dominus lo- 
quitur, ne cor suum idem populus induret, ne eis contingat,. quod pa- 
tribus eorum* (In librum Ps 94,7 ML 93,9%). Noch in,der Glosss 
ordinaria ist diese bald darauf in Vergessenheit geratene Auffassung 
klar vorgelegt: „Vocem subdit: Hodie Nolite. Jam ipse Christus 
monet, ne obdurentur*. Freilich ist „si* ausdrücklich als Bedingungs- 


® partikel erklärt (ML 113,1004). — Nur Eusebius (MG 33,12149. scheint 


Menschen als Sprecher vorauszusetzen. Die poetische Umschreibung 
des Apollinarius von Laodioea (MG 33,1453) legt keine bestimmte An- 
schauung vor. 


5. Nach der hebräischen Verseinteilung sind die Worte „hodie 


. audieritis“ zum vorausgehenden Satz gezogen; auch steht Sillüq 
und Söph päsüq nach ihnen, während nur "Atihnäh vorausgeht. 
‚indes müssen auch in dieser Verbindung die besprochenen Worte als 


Wunschsatz genommen werden, da der Wechsel der Person eine ein- 


heitliche hypothetische Periode ausschließt. Es geht nicht an zu ver- 
“binden: „Wir sind sein Volk und die Schafe seiner Weide, wenn 
ihr. heute auf seine Stimme höret‘. Dagegen entspricht“ es dem 
Zusammenhange, wenn ein Wunschsatz erscheint: „Wir sind sein 
Volk und die Schafe seiner Weide; möchtet ihr doch heute auf seine 
Stimme hören!“ Dem Sinne nach schließen sich also die Worte ebenso 
gut dem Vorausgehenden an, wie sie das Folgende einleiten. Keines- 
‚wegs darf demnach der-LXX und dem neutestamentlichen Zitat ein 
‘“ Vorwurf gemacht werden, wenn sie mit der folgenden Brmalnnng 
verbunden erscheinen. 


Nur E. Ehrlich "möchte ' (Die Psalmen S. 229) die vorgelegten 


Gründe ablehnen und AX mit „wenn“ übersetzen. Seine Begrün- 
dung: „ON ist niemals Wunschpartikel“, wird durch die Stellen S. 180 
‚widerlegt. Die Übersetzung‘”welche er vorschlägt: „Wenn ihr heute 
- auf seine Worte aarenel, werdet ihr auf folgende Ermahnung achten: 

Verhärtet nicht. .*, ist die reinste Tautologie, da „hören“, „achten“, 
„nicht verhärten‘ vollig ein und dasselbe sind. u < 


Die Gründe geg en die hypothetische Fassung der Stelle 
mußten deswegen ausführlich vorgelegt werden, weil gerade sie 
am neutestamentlichen Fundorte des ‚Psalmtextes, Hebr 3,7—11 
| ‚vam hl. Verfasser vorausgesetzt sein soll. Fast alle. Erklärer 
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wollen im Hebräerbriefe eine hypothetische Periode Se 
nur in den heute veralteten Kommentaren von-Cramer und von 
. Hofmann (zitiert bei Bleek, z. St.) werden die Worte als Ausruf 
‘betrachtet, wie es für die Originalstelle eben nachgewiesen wurde. 

Die katholischen Erklärer des Hebräerbriefes scheinen. die 


 hypothetische Fassung als Sinn der Originalstelle ohne wei- 


teres vorauszusetzen. Meines Wissens erwähnen nur ‚Estess und 
Zi die Auffassung von &av als „utinam“, aber nur; um .sie so- 
‚gleich "Als :„contorta interpretatio* (Zstiss) abzulehnen. : Die pro- 
testantischen Erklärer berufen sich an erster Stelle auf die vom 


Verfasser des Hebräerbriefes — der nach ihnen bekanntlich nicht 


der.Apostel Paulus’ist — aufgenommene Form der Psalmstelle, 
wie sie in der LXX erscheint: „ornuepov tav ts pwviis adtoü 


.%6bonte*, Durch die Wahl der Partikel &av statt ei habe „in der 


$riechischen Übersetzung der zweite Teil des’ Psalmes dadurch 
einen etwas veränderten Sinn erhalten, daß V. 7b nicht als Aus- 
ruf, sondern als Bedingungssatz wiedergegeben wurde“ (Ed. Rig- 
genbach z..St. [Kommentar zum N. T. XIII). Aus dem gleichen 
“Grunde erklärt B. Weiß die Fassung als Ausruf „für sprachlich 
unmöglich und gegen den Sinn der LXX*. — Es kommt somit 
alles darauf an, festzustellen: kann das für DX eingetretene &arv 
den optativischen Sinn besitzen? Wenn die Frage, zu verneinen 
ist, scheint erwiesen zu sein, daß ein nicht genaues Zitat | im 
Hebräerbrief vorliegt. 

Zunächst ist zu bemerken, daß &dv im hellenistischen Grie- 
chisch sich‘nicht %0 scharf von ei unterscheidet, indem der reale 
Fall der ‚Bedingungssätze „an Terrain verloren“ hat und „vor- 


- wiegend in der Beziehung auf eine vorliegende Wirklichkeit ge- 


braucht wird“ (Blaß-Debrunner 8 371, vgl. $ 372). 
So finden sich genug Beispiele, in denen statt ei als Schwur- 


. partikel ein &av getreten ist, und zwar 'solche, in denen. die 
. Möglichkeit eines Mißverständnisses durch den Umstand ausgeschlossen 


ist, daß kein Nachsatz folgt. Ps 58 (59),16: &&v d& xoptao$äcıv sie 
sollen fürwahr nicht gesättigt werden! Cant 27=3,5: Hpmıoa Öuäc. 
tay &yeiprite ich beschwöre euch: ‘weckt doch nicht auf! Jer 22,6 


. tar ut 960 oe eis Epnuov ich werde dich gewiß zur Wüste machen! 


Daß 2av in der LXX auch für Dx als Wunschpartikel 
statt! eintritt, wird nun aufs entschiedenste in Abrede gestellt. 
So meint Keil (zu Hebr3,7): „In der LXX ist &av nicht Wunsch- 


. partikel, wenn es auch Ps 139, 19 diese Bedeutung haben sollte“. 


Ähnlich Riggenbach: „Daß &dv in der LXX zuweilen auch einen 
‚Wunsch nun scheint mir durch Ps 139, 19 nicht erwiesen 


zu sein“ ä 
X a a \ . a .® - + °. 
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Allein es läßt sich nicht leugnen, daß tav trotzdem als 
Wunschpariikel fungiert. Zunächst steht dies für die erwähnte 
Stelle Ps 138 (139),19 fest: &av drunteivns dpnaprmkovs, 6 Yedc, 
Avdpe; aluarov &xxlivare ar’ tuud, Hier haben die Übersetzer den 
ersten Satz sicher im Sinne des Urtextes als Wunsch aufgefaßt: 
„Möchtest du, o Gott, die Sünder verüilgen ! Ihr Blutmenschen 
weichet von mir!* Durch den Imperativ im zweiten Nachsatze 
ist es unbedingt ausgeschlossen, daß man den ersten als Vorder- 
satz einer hypothetischen Periode auffaßte. — Andere unzweifel- 
hafte Beispiele finden sich Ps 81 (82),9: 'Iopai\, .. Züv ürodong uov 

„odx Eataı Ev aoi deös apöoratos". Nichts deutet an, daß die Fassung 
des Urtextes verlassen wurde: „Israel, möchtest du doch mir ge- 
horchen: Es sei in dir kein fremder Gott“. Ebenso mußte 1 Par 
4,10: ta eöAuyov eöAoyrjons us den alexandrinischen Übersetzern 
unbedingt als Wunschsatz erscheinen, da kein weiterer Hauptsatz 
folgt, denn xat fiv ij xeip oov per’ &uoö kann doch nicht als be- 


dingter Hauptsatz aufgefaßt werden. Man vergleiche sodann Is - 


64,1 (TM 63,15): &av dvoiäns töv obpavov, tpöuos Arnıiberar And gu 
öpn: Der Gedanke ist bei lıypothetischer Fassung banal (die Berge 
werden "feucht, wenn Gott den Himmel öffnet), während, falls er 
optativisch gefaßt wäre, ein ‚Anhallch gleichlautender Doppel: 
wunsch vorliegt. 

Somit setzt das av, as Hebr 8,7 im Anschlusse an die 
LXX verwendet ist, keine Schwierigkeit der Annahme entgegen, 
daß die Stelle nach ihrem richtigen und nicht naclı einem unter- 
‚stellten Sinne vom inspirierten Schriftsteller aufgefaßt und ver- 
wertet wurde. 

- Es sei hier darauf verwiesen, wie unrichtig die in der prote- 
stantischen Bibelerklärung übliche Auffassung ist, daß im Hebräer- 
briefe die LXX ohne weiteres kritiklos verwertet ist ohne Rücksicht auf 


den Urtext. Abgesehen von der Stelle 10,30, in der im Gegensatze zur ' 
LXX sicher der TM erscheint, erhellt die weise Kritik aus 1,7=Ps 103: 


(104),4 6 now&bv tTobs Ayytlovdg abrod nvevpara xal Tobz; Asıtovpyobs 
aötod nupds PAöya. Man pflegt zu behaupten, daß die LXX und im 
Anschluß an sie der Verfasser des Hebräerbriefes die vorausgehenden 
Prädikatsakkusative unrichtig als Objektsakkusative aufgefaßt habe 


und umgekehrt. Es unterliegt nämlich keinem Zweifel, daß im. 


Urtext von den Winden die Rede ist und behauptet wird, Gott mache 
sie zu seinen Boten. Dagegen scheint die griechische Übersetzung, 
"insofern sie den Artikel vor dyyeX\ovg setzt, dadurch dieses Nomen 
als Objekt und nicht als Prädikatsakkusativ angesehen zu haben. „Er 
macht die Engel zu Winden“. Allein der hl; Paulus legt der un- 
deutlichen Übersetzung den richtigen Sinn zugrunde. Die zu beweisende 


ne nn 
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These ist 1,4 vorgelegt: die Verschiedenheit der Namen (Sohn, Engel) 
erweist den Vorrang des Sohnes. In der Begründung wird betont, 
daß der döppelte Name „Sohn“ und „Gott“ niemals den Engeln ge- 
geben wird, während der Name Engel nicht so einzigartig verwendet 
‚wird, da er sogar unvernünftigen -Geschöpfen, nämlich den Winden, 
gegeben wird. — Somit ist die Psalmstelle richtig verwertet und nicht 


- im phantastischen Sinne, daß Gott aus den Engeln Winde macht 


(vgl. Stimmen aus Maria Laach 78 [1910 I] 5 fl. nr 

In der optativen Fassung verschwindet eine alte, bisher nur 
ungenügend gelöste Schwierigkeit, welche der Aufbau der Verse 
3,7—12 bietet, und auf die zum Verständhis der Stelle näher ein- 
gegangen werden muß, da sie mit der hypothetischen Fassung 


| aufs innigste zusammenhängt. 


"Julius Graf stellt in seinem soeben erschienenen Kommen- 
tar „Der Hebräerbrief* (Freiburg 1918; S. 81) die mannigfaltigen 


‚Auffassungen, die vorgeschlagen worden sind, gut.zusammen: „Es 


kann eine verschiedene Konstruktion des Satzes angenommen 


werden: 1) eine streng grammatische: a) dd ... PAenere (das 
lange Zitat ıst Parenthese) oder b) &ö ya orAngöwnts deshalb ver- 


härtet "nicht (Paulus würde also die Worte des Zitates selber sich 
zu eigen ınachen) und 2) eine freiere: a) zu 16 ist ein passendes 
Prädikat zu. ergänzen (= deshalb gilt die Mahnung) oder b) die 
ganze Konstruktion ist ein Anakoluth (Paulus hat am Schlusse 
des Zitates den Nachsatz, der die aus dem Psalmworte sich er- 


‚ gebende Mahnung enthält, -vergessen)“. Hinzuzufügen wäre ge- 


pr nn 


wesen, daß vielfach die Partikel d16 völlig übergangen me so 
z. B. von den meisten Übersetzungen. 


Die Erklärer entscheiden sich meist, da 2b ein ım ganzen 


völlig stilgerechten Briefe einzig dastehender Verstoß-wäre, für la 
“(nur Windisch übersetzt nach 2a: „daher [gilt] wie ‘der hl. Geist 


sagt“). Allein es liegt auf der Hand, wie mißlich diese Annahme ist, 
ın dem so weit abstehenden BA&nere 4d8Ipoi V.12 das Prädikat für 
‚Biö und den Nachsatz zu xa®&& suchen zu müssen, “da sich drei 
‚selbständige. Sätze als Klammerausdruck einschieben und in V. 9 
ein zweites d16 auftritt. 


Es ist nicht zu verwundern, daß merkwürdige Auswege versucht 


“wurden, um eine derartige Härte zu mildern oder. zu erklären. So 


meint der konservative Riggenbach: „Die Schwerfälligkeit der Kon- 


 struktion 3,7—14 würde weniger zu Bedenken Anlaß geben, wenn 


man annehmen dürfte, der Verfasser habe bei der Konzeption des 
Abschnittes die”$chriftstelle bloß angedeutet, um sie erst nachträg- 
lich in ihrem Wortlaute auszuschreiben“ (S. 75 A. 97). 
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(segen die Verbindung mit BAexste spricht auch die keineswegs 
zu unterschätzende Autorität des Schreihers der Handschrift vom 
Vatikan (B-=51), dessen Abteilungen fast durchwegs als sehr siun- 
gemäß anerkannt werden. Es findet sich nämlich vor PA&xere ein 
größerer Zwischenraum mit einem ober der Zeile angebrachten Punkt, 
also das Zeichen snıyur, das Verwendung findet „für den abgeschlos- 
senen Gedanken® (Bla6ß”& 4 6; Blaä-Debrunner $ 16). Dieses 
Zeichen findet sich in der mit 9,325 abbrechenden Handschrift, soviel ich 
sehe, im Hebr nur noch 7—8mal (vor folgenden Worten: 3,1: :5%ev; 
4,6: &nel obv; 4,11: onovdaaousv; 4,1%: Exorees; 5,1: Aus Yapı 
6,9: rereioueda;; vielleicht vor 7,1: obros; und 9,11: Xpıorög de). 

Umsonst berufen sich B. Weiä und A. Seeberg 8. 34. 38 auf 
das Asyndeton PAenere ddeApat in V. 1%, um zu beweisen, daß d16 
mit BAexere zu verbinden sei. „BAenere muß Prädikat sein, weil sonst 


eine Partikel. vorhanden sein würde“. Doch hat bereits Blaß ("5 79,5. 


ähnlich 8463, *5 82,9=*8 494) darauf verwiesen, daß im Hebr bet 
‚den ermahnenden Abschnitten unter sich* oft die sonst regelmäßig 


gewahrte Verbindung nicht eingehalten ist. Gerade nach alttestament- ° 


lichen Zitaten folgt oft asyndetisch die Anwendung (S,13: Ev to Acyarr 
10,8: dyhtepov Acyov; 10,9: dvampei; 10,31: Poßrpöov 6 Eunsariv), 
im 11. Kapitel reiht sich 17 mal unverbunden das xiotsı au, Kap. 12 
hat 5 Asyndeta, darunter das ganz analoge (v. 25) PAezere ui, das 
Schlußkapitel weist mindestens 13 derartige Verbindungen auf. 

Faßt man &av dxovonte als Wunschsatz auf, so ist zugleich 
in ihm das Prädikat für das dıö6n und der Nachsatz zu &crxep 
A&yeı gefunden und eine einfache Konstruktion gegeben: „Möchtet 
ihr“ darum, wie der heilige Geist sagt, „heute auf seine Stimme 
hören: ‚Verhärtet eure Herzen nicht. 

Was sonst noch zu Gunsten der hypothetischen singe: 
bracht wird, ist nicht von Bedeutung. So ist nicht einzusehen, wie 
Riggenbach behaupten kann, es ergebe sich „mit Notwendigkeit aus 
der Abgrenzung des Zitates 3,15; 4,7, daß der Verfasser des Hebr 
jedenfalls 7b als Bedingungssatz verstanden hat‘. Im Gegenteile, der 


Hauptsatz mit der direkten Rede 3,15 schließt sich viel natürlicher 


dem &v ı$ Atycodaı an als ein Bedingungssatz. 

Zur richtigen Wertung des Zitates hat Theodor Zahn (Ein- 
eitung® 1I 142) bedeutungsvolle Anregungen gegeben. Der Schalt- 
satz zu Anfang von V. 7 beschränkt sich auf die Worte: xa$in; 
Akysı 1d aveöpe, rd äyıov. Er betont ferner, daß hier kein  eigent- 
liches Zitat vorliegt, indem der Verfasser das Bibelwort als’ solches 


erhält, sondern er macht die Worte des hl. Geistes zu seinen 


eigenen Worten, mit denen er nun den Lesern im Anschluß ar 


die Psalmstelle die Ermahnung erteilt. Die Abänderungen am . 
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LXX-Text, welche sich hier finden, empfehlen diese Annahme 
(das in den V.10 eingeschobene-zweite d16, yevved tadın statt xeivn). 
Doch wird die Fassung, wie sie Zahn vorschlägt, etwas. schlep- 
pend: Nach seiner Annahme muß das Prädikat zu 516, das zu- 
gleich den Nachsatz für xa®os bildet, in kA. oxAnpüvnte zu suchen 
sein. Viel einfacher ist es, wenn man nach dem obigen in vollem 
Anschluß an Urtext und Septuaginta schon das &&v &xovante mit 
&ö6 und.,%xe%%s verknüpft. Die Ermahnung erhält dann die Form: 
Möchtet ihr darum — .wie der hl. Geist sagt — heute seiner 
Stimme „Gehör schenken se da ale „Verhärtet eure Herzen 
nicht*. -. 
3 + Iansbruck. Urban Holzmeister Ss. 
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"Pojitik und Moral.‘ Daß die christlichen Sittengrundsätze _ 
jeden Stand und jede Berufsklasse in der menschlichen Gesell- 
schaft verpflichten, ist nicht nur die allgemeine Lehre der katho- 
lischen Kirche, sondern auch jedem katholischen Schulkinde, das 
einen nur einigermaßen guten Katechismusunterricht erhalten hat, 
hinreichend bekannt. Auch das ist eine bekannte Wahrheit, daß 
- die allgemeinen Sittenvorschriften auf die ‘einzelnen Handlungen 
und die sehr verschiedenen Lebensverhältnisse der Menschen nicht 


‘mechanisch und schablonenhaft, sondern sachgemäß anzuwenden 


sind und deinnach nicht in allen Einzelfällen gleichlautend sein 
können. Kein Katholik kann deshalb darüber im Zweifel sein, 
daß auch die Fürsten, Staatsmänner und Diplomaten bei ihrer 
gesamten Tätigkeit für das Gemein- oder Staatswohl in nichts vom 
christlichen Sittengesetz abweichen dürfen. Sicher ist aber auch, 
daß die Moralgrundsätze, welche für die Individualethik gelten, 
auf die politische und diplomatische Tätigkeit nicht einfachhin und 
ohne Berücksichtigung der Natur dieser Tätigkeit übertragen 
werden können. Es dürfte sich der Mühe lohnen, auf den Unter- 
schied der Individual- und der politischen Ethik, sowie auf die 
Ursachen, aus denen dieser Unterschied entsteht, etwas näher ein- 
zugehen. Daß sich diese Frage von der andern nicht trennen 
läßt, ob und welche Pflichten die von den Diplomaten und Polı- 
üikern vertretenen Staaten einander gegenüber haben, ist selbst- 
verständlich. | i | 

-Man wird die für die Staatsmänner als solche vornehmlich in 


Betracht kommenden Pflichten auf eine dreifache Klasse zurück- 


führen können, auf die Pflicht der Wahrhaftigkeit, die der Gerech- 
tigkeit und die der Liebe. Von diesen ist daher im Folgenden 
auch vorzugsweise die Rede; beginnen wir mit der letztgenannten 


Pflicht. 


_ 
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i. Die Fürsten, Politiker und Diplomaten sind als solche 
nicht Sachwalter eigener, sondern fremder Angelegenheiten und 
Geschäfte, sie stehen im Dienste Anderer, des Staates. Das hat 
einschneidende Folgen für ihr Handeln. Wer fremde Interessen 
zu vertreten hat, kann mit diesen nicht nach Belieben umgehen 
‘wie mit seinen eigenen; er hat vielmehr die Pflicht, dieselben 
nicht etwa nur nach bestem Wissen und Können, sondern auch 
nach'Wunsch und Willen desjenigen, in dessen Diensten er steht, 
zu wahren. Zumeist wird er dazu, da er vermittelst eines Ver. 
trages in Dienst genommen ist, aus dem Beweggrunde der aus- 
gleichenden Gerechtigkeit verpflichtet sein, so daß für einen Polı- 
tiker und Diplomaten, der für das Wohl seines eigenen Staates 
einen Teil der Obsorge übernommen hat, ein doppelter Verpflich- 
tungsgrund besteht, nämlich außer der legalen auch noch der ausg- 
gleichenden Gerechtigkeit. Wer seine eigenen Angelegenheiten 
verwaltet, kann aus eigenem Antriebe und nach eigenem Gutbe- ° 
finden zu Gunsten anderer Opfer bringen; er kann selbst weit 
über seine Pflicht hinaus Liebestätigkeit entfalten. Der Verwalter 
fremder Interessen ist in der Betätigung der christlichen Näch- 
stenliebe sehr beschränkt. Nur dann darf ein Verwalter das fremde 
Gut in den Dienst der christlichen Nächstenliebe stellen, wenn 
der rechtmäßige Herr desselben dieses billigt oder aber zu dem 
betreffenden Liebeswerke verpflichtet ist, und zwar muß diese 
Pflicht dann nicht eine bloß wahrscheinliche, sondern eine un- 
zweifelhafte sein, und zudem die selbständige Verwaltung ın den 
Händen des Verwalters liegen. 

Wie haben sich nun aber die Staaten einander gegenüber 
zu verhalten? Welche gegenseitigen Pflichten obliegen ihnen? 
Gewiß darf sich auch der Staat nicht von den Gesetzen der christ- 
lichen Liebe den anderen Staaten gegenüber für frei erachten, wie 
sogleich noch näher zu begründen sein wird. Aber der Fall, daß 
ein Staat einem andern in ausgiebigem Grade und mit namhaften 
Opfern Hilfe leisten muß, tritt namentlich in der Jetztzeit selten 
ein. Die Fälle, in welchen Offensiv- oder Defensivbündnisse oder 
sonstige Hilfeleistungsverträge abgeschlossen sind, haben. wir na- 
-türlich nicht im Auge, da alle solche Verträge nicht eine Liebes-, 
sondern eine Rechtspflicht herbeiführen. 

Daß nicht nur die einzelnen Menschen, sondern auch die 
Staaten durch das Naturgesetz dazu verpflichtet werden, einander 
gegenüber werktätige christliche Liebe zu üben, sieht jeder leicht 
ein, wenn er sich nur einigermaßen die Bedeutung und den Um- 
fang des Gebotes der christlichen Nächstenliebe klar macht. Dieses 
verpflichtet alle Menschen, dem Nächsten in was immer für einer 
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Not er sich befinden oder. was immer für ein Übel ihm drohen mag, 
‚die Hilfe nicht zu versagen, vorausgesetzt, daß man. sie ihm unter 
‚den gegebenen Umständen, ohne selbst allzu große Opfer bringen 
. .zu müssen, leisten kann. Wenn nun der Staat und seine Ein- 
richtungen, die doch für die Staatsbürger von außerordentlicher 
Wichtigkeit sind und ein überaus hohes Gut darstellen, gefährdet: 
‘werden, sollten da die Mitmenschen den Bürgern dieses gefährdeten 
Staates nicht Hilfe leisten müssen, ebenso wie sie dazu bei einem 
:privaten- Unglück verpflichtet sind? Und wenn eines Einzelnen 
Hilfe nichtsausreicht, wohl aber die Vieler, um den Bürgern eines 
‚gefährdeten Staates zu Hilfe zu kommen, ’muß man dann nicht 
. von diesen Vielen die Pflicht der -Hilfeleistung behaupten, und 
‚daher auch vom Staate? Weil der Staat mit seinen Einrichtungen 
ein so großes Gut für. die Staatsbürger ausmacht, sowie weiter- 
bin, weil es sich bei. dem öffentlichen Unglücke eines Krieges 
‚oder einer Staatsumwälzung um das Wohl so Vieler handelt, so 
'muß man nicht minder die Pflicht der gegenseitigen Hilfeleistung 
‘für die. Staaten untereinander als für Einzelpersonen anerkennen. 

”Gewiß gelten dann aber auch für die Staaten unter einander 
jene Beschränkungen der wechselseitigen Liebe und Hilfeleistung, 
‚die nach dem christlichen Sittengesetz für die unter den einzelnen 
physischen Personen pflichtmäßig zu übende Liebe bestehen. Nur 
‚dann, wenn der Nächste sich von einem großen Übel bedroht 
sieht, das er selbst nicht abwenden kann, keineswegs aber schon 
bei einem geringeren Unglück oder. einem solchen, dem er mit 
Zuhilfenahme aller seiner Kräfte begegnen kann, verpflichtet 
. ‚die christliche Nächstenliebe zur Hilfeleistung. Das ist entsprechend 
auf di® Staaten anzuwenden. Nicht im Falle einer nur gewöhn- 
lichen Bedrängnis tritt für einen anderen Staat die Pflicht Hilfe 
zu leisten .ein, sondern nur im Falle sehr großer Not, der nicht 
anders als durch hilfreiche Mitwirkung des. anderen Staates abge- 
'holfen werden kann. Sodann hat für die Staatsmoral auch der 
allbekannte: Grundsatz Geltung: Caritas ‚non. obligat cum gravi 
incommodo.. Niemand ist verpflichtet, um dem Nächsten das leib- 
liche Leben ‚zu erhalten, sein eigenes Leben zu opfern, oder um 
-den Nächsten vor dem wirtschaftlichen Ruin zu bewahren, sich, 
selbst in einen solchen zu stürzen. Nur zur Anwendung bedeu- 
tend geringerer Mittel, also zu viel geringeren Opfern im Dienste 
.der Nächstenliebe, legt das christliche Sittengesetz eine Verpflich- 
tung anf. Es kann unter Umständen edel sein, mehr zu Iun, 
4. B. mit offenbarer und schwerer Gefährdung des eigenen Lebens 
‚den Nächsten aus seiner Lebensgefahr zu befreien; aber dann ist 
 -@8.ein nur geratenes, nicht ein gebotenes Werk der Nächsten- _ 
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liebe. In gleicher Weise ıst auch kein Staat für verpflichtet zu 
erachten, einem anderen, der von einer auswärtigen Macht ange- 
griffen oder von innerem Aufruhr bedroht wird, dann helfend zur 
Seite zu stehen, wenn er dadurch wie immer seinen eigenen Be- 
stand gefährdet, ja selbst dann nicht, wenn er sich bedeutende 
Lasten auferlegen und sich etwa in einen Krieg, dessen Ausgang 
ja fast immer zweifelhaft ist, stürzen müßte. Gerade unter den 
gegenwärtigen Verliältnissen ist dieses von ausschlaggebender Be- 
deutung und schränkt die an sich für die Staaten bestehende 
Liebespflicht des gegenseitigen Helfens bedeutend ein. Es ist leicht 
einzusehen, daß das Mißtrauen und die Eifersucht, mit der gegen- 
wärtig die einzelnen Staaten darüber wachen, daß ein anderer ja 
nicht mächtiger werde als er schon ist, oder gar sie überflügele, not- 
. wendig auf eine werktätige Hilfe, die einem bedrängten Staate 
geleistet werden soll, lähmend einwirken muß. Wenn der hilfs- 
bereite Staat zu fürchten hat, er ziehe sich durch diese Hilfe- 
leistung Belästigungen anderer Staaten zu, die in ihrem Interesse 
den Untergang oder den Schaden des bedrängten Staates wün- 
schen oder aus einem anderen egoistischen Grunde die Hilfe- 
leistung mißbilligen, so wird das oft schon hinreichen, um die 


unter anderen Umständen bestehende Pflicht aufzuheben. Schon _ 
die Gefahr, in etwas fernerer Zukunft in kriegerische Verwicke- 


lungen zu geraten, oder auch nur sich selbst'großer Vorteile zu 
berauben, wird von der Pflicht, dem gefährdeten Staate zu helfen, 
entschuldigen. Alles dieses gilt, wie schon gesagt wurde, für den 
Fall, daß keine Vertragspflicht zur Hilfeleistung vorliegt; solche‘ 
haben wir.hier nicht in Betracht zu ziehen, da:sie nicht Pflichten 
der Nächstenliebe, sondern der Gerechtigkeit auferlegen. 

Fordert demnach einerseits das christliche Sittengesetz von 
den Staaten, sich gegenseitig nicht nur nicht an der- Erreichung 
des Zweckes des wahren Geweinwohles, den sie alle anstreben 
müssen, zu behindern, sondern vielmehr sich dazu behülflich zu 
sein, so bleibt doch die Pflicht, auch nur einigermaßen namhafte 
- Opfer zu diesem Zwecke sich aufzuerlegen, tatsächlich auf Aus. 
nahmsfälle beschränkt. Kleinere Dienste, die keine. besonderen 
Opfer fordern, werden öfter zu leisten sein. :Die Staatsmioral kennt 
also wohl Liebespflichten, aber die Natur der Staaten und die be- 
stehenden Verhältnisse bringen es mit sich, daß sie praktisch 
weit weniger Bedeutung haben, als die Gerechtigkeitspflichten. 
‘ Demnach ist zu sagen: Einen wesentlichen Unterschied zwischen 
der Staatsmoral und der fndividualethik kann man nicht be- 


haupten;; wahr ist vielmehr, daß das christliche Sittengesetz auch 


insofern es die wirksame und opferwillige Nächstenliebe vor- 
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schreibt, die Staaten in ihren gegenseitigen Beziehungen verpflich- 

tet, nicht in gleicher aber in ähnlicher Weise, wie es. den Einzel- 

menschen die christliche Nächstenliebe zur Pflicht macht. 


2. Aus dem Gesagten läßt sich schon leicht entnehmen, ob. 


und inwieweit die Politiker und Diplomaten zur Wahrhaftig- 


keit.und Aufrichtigkeit in ihren Worten und Handlungen -ver- 
pflichtet sind. Lügen ist. weder zum eigenen Vorteil noch zu dem 
Anderer gestattet, auch nicht um der höchsten Interessen willen. 


Aber daraus folgt weder für Privatpersonen noch für die Staats- 


männer eine Pflicht, alle und jede Wahrheit, auch wenn sie ge- 
fragt werden, auszusagen. Ebensowohl wie ein Angestellter in 
einem Privatgeschäfte nicht ohne weiteres über dasselbe Mittei- 
kıngen..machen darf, die dem Geschäfte Schaden bringen oder 
Gewinn entziehen können, also ganz besonders im. Verkehre mit 
Trägern oder Angestellten von Konkurrenzunternehmungen vor- 
sichtig und zurückhalterid sein muß, gilt ähnliches auch von Staats- 
männern und Diplomaten. Seine eigenen Interessen mag jeder 
epfern oder gefährden; er braucht die Worte über dieselben nicht 
so genau abzuwägen. :Anders ist das für die im Dienste Anderer 
Angestellten, also auch für die Diplomaten und Staatsmänner. 
Diese haben vor allem dann ihre Worte und Handlungen sorg- 
Altigl:zu überlegen, wenn.sie wissen oder doch zu fürchten haben, 
daß die Vertreter anderer Staaten ihre Bestrebungen zu erfahren 

chten, um sie zu. durchkreuzen und ihres Erfolges zu berauben, 
wie das gegenwärtig- unter den Staaten im Brauche ist. Wie 
Lügen im Privatverkehr gemäß den Vorschriften der Individual- 


ethik nie gestattet'ist, wohl aber ein Verbergen der Wahrheit, so - 


hat das ganz Gleiche..auch für die Staatsmoral, -also für Reden 
and Handeln der Diplomaten zu gelten. Einen Unterschied zwischen 
Individualethik und Staatsmoral gibt es demnach auch hier nicht, 
außer daß die Diplomaten und Politiker wohl noch häufiger in 
der Notwendigkeit sich befinden, zu ausweichenden und die Wahr- 
“ Reit verhüllenden Worten ihre Zuflucht zu nehmen; das begrün- 
‚det aber keinen wesentlichen Unterschied zwischen Individual- 
und Staatsmoral: 

3. Sind die Staaten ind ihre Sachwalter durch die äußeren 
Umstände oft daran gehindert, die ihnen pflichtmäßig obliegende 
Nächstenliebe den anderen Staaten gegenüber zn betätigen, so 
läßt sich das doch nicht von der Gerechtigkeit sagen. Diese 

"ist als die hauptsächlichste und unter allen Umständen auszu- 
übende Tugend anzusehen, welche das christliche Sittengesetz den 
Staaten und somit allen Verwaltern derselben, den Fürsten, Diplo- 


j 


maten und Politikern zur Pflicht macht. Von Gott, dem Urheber ° 


| 


% 
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der gesamten sittlichen Weltordnung zu dem Zwecke gewollt und 
ins Leben gerufen, um den eigenen Bürgern die von Gott 
einem jeden Menschen auf Bi Lebensweg mitgegebenen Rechte 
zu schützen und so der natürlichen Rechtsordnung zur allgemeinen 
praktischen Anerkennung zu verhelfen, muß jeder Staat auch allen 
übrigen Staaten volle Gerechtigkeit widerfahren lassen. und da- 
durch den eigenen Untertanen in der Übung der Gerechtigkeit mit 
gutem Beispiele vorangeben. Die Hauptgrundsätze der Individual- 
ethik bezüglich der Pflichten der Gerechtigkeit sind ohne Einschrän- 


kung auf die gegenseitigen Beziehungen der Staaten anzuwenden. Wie: 


es sittliche Pflicht jedes ‘einzelnen Bürgers ist, die natürlichen Rechte 
seines Mitmenschen, auch des geringsten unter allen, nicht zy 
verletzen, so legt das christliche Sittengesetz auch jedem Staate. 
die Pflicht auf, jedes einzelne wohlerworbene Recht jedes andern 
Staates, auch des kleinsten und unangesehensten unter ihnen, heilig- 
zuhalten. Jeder Einzelmensch hat das Reclıt, vor allem auf seine 
Interessen bedacht zu sein, seine Güter" zu vermehren, für den 
Wohlstand seiner Familie zu sorgen; aber er darf dabei die 
Schranken der Rechte irgend eines Mitmenschen nicht über- 
schreiten. So hat jeder Staat ein Recht und auch die Pflicht, 
vor allem auf sich und das Gemeinwohl seiner Bürger, welches 
ja den Zweck seines Daseins bildet, bedacht zu sein. Es ist Hin 

auch keineswegs versagt, auf die Ausdehnung seiner selbst,"auf 
innern wie auf äußern Machtzuwachs seine Bemühungen gu 
richten; aber er muß vor dem fremden Recht; also vor allem vor 


dem Rechte der anderen Staaten, seinen ‚Böstrebungen Einhalt 


tun. Im gegenteiligen Falle macht er sich ebensowolil eines Un- 
rechtes schuldig, als der Einzelmensch, det. die Rechte seines 


Nebenmenschen verletzt. Und wie eine private Rechtsverletzung. 


die Pflicht des Schadenersatzes zur Folge hat, so liegt auch jedem 
Staate, der sich einem andern Staate gegenüber einer Rechtsver- 
letzung schuldig gemacht hat, die Pflicht ob, den angerichteten 


Schaden nach Möglichkeit wieder gut zu machen. Auch in Bezug . 


auf die Restitutionspflicht läßt die christliche Sittenlehre keinen 
Unterschied zwischen Individualethik und Staatsmoral, zu. Ein 
christlicher Politiker, darf also diese Pflicht des Staates, an dessen 
Verwaltung er tätig. ist, ebensowenig übersehen, als die sonstigen 


dem Staate obliegenden Rechtspflichten: Allerdings kann der “Fall - 


‚eintreten, daß die Verhältnisse es notwendig machen, von einer 
Pflicht des Staates, Ungerechtigkeiten wieder gut zu machen. ab- 
zusehen. Das ist z.B. der Fall, wenn ein Staat ‘auf einen unge- 
. rechten Krieg hin, in welchem die gerechte Sache des Feindes 
aınterlag, eines Teiles des Gebietes desselben sich bemächtigte und 


+ 
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dem eigenen Gebiete einverleibte; die an sich pflichtmäßige Zu- 
rückgabe dieses Gebietes kann so viele Nachteile für dasselbe her- 
- beiführen, daß man um dieser willen von einer Rückgabe absehen 
müßte. Auch die Individualethik kennt ja verschiedene Gründe, 
die von der sonst bestehenden Restitutionspflicht entschuldigen; 
sie haben auf die Restitutionspflicht der Staaten ne 
: Anwendung zu finden. 

Wie die Einzelmenschen und die von diesen söhikdeien Ver- 
eine rechtsgültig Verträge eingehen können ‚und dann zur Haltung‘ 
derselben von der christlichen Gerechtigkeit verpflichtet werden, 
so verpflichtet die gleiche Tugend der Gerechtigkeit auch die 
‘Staaten zur gewissenhaften Einhaltung der untey ihnen rechts- 
gültig abgeschlossenen Verträge. Verpflichtet sich ein Staat ver- 
mittelst eines solchen Vertrages zu künftigen Leistungen, so bleibt 
‚diese Pflicht, ebenso wie bei den Privatverträgen der gleichen 
Art, so lange aufrecht, als die Voraussetzungen, unter denen der 
Vertrag geschlossen wurde, die gleichen bleiben und nicht erheb- 
lich sich änderten, Auch bezüglich der Pflicht, die‘ in rechts- 

iger Form abgeschlossenen Verträge einzuhalten, kennt das 
christliche Sittengesetz keinen Unterschied zwischen der Indivi- 
dyal-, und der Staatsmoral. Rechtsgültige Übertragungen von 

entum werden Zwischen den einzelnen Staaten ungleich sel- 
'tener stattfinden a, zwischen Einzelpersonen oder .Privatgesell- 
‚schaften. Wohl dig,meisten Staatsverträge beziehen sich auf teils 
zeitlich festgesetzie, ‚teils gelegentlich zu vollziehende künftige 
Handlungen oder. istungen. Solche: Verträge werden unter be- 
stimmten Voraussetzungen. eingegangen, die zur Zeit des Vertrags- 


“ -abschlusses bestehen und die Verträge veranlassen. Hören diese 


‚Voraussetzungen ganz auf oder schlagen sie vielleicht sogar in ihr 
Gegenteil um, dann besteht nicht nur das Recht der Kündigung 
-des Vertrages, sondern der Vertrag hört: von selbst auf und die 
Kündigung ist nur mehr leere Formalität oder eine offizielle Er- 
klärung der Tatsache, daß der Vertrag seine Verbindlichkeit. ver- 
loren habe. Die Moraltheologen und Kirchenrechtslehrer be- 
sprechen diesen Fall mit besonderer Schärfe bei der Lehre von 
der Auflösung. von Eheverlöbnissen, dann aber auch ; in der allge- 
- meinen Lehre von den Verträgen. 

Da nun nach dem Gesagten die Benz der einzelnen 
Staaten untereinander vorzüglich durch die Pflichten der Gerech- 
tigkeit geregelt werden, während für die gegenseitigen Beziehungen 
der -Individuen untereinander nicht weniger als die Gerechtigkeit 
auch die Liebe in Betracht kömmt, so ergibt sich für_die Diplo- 


maten die Notwendigkeit, daß sie hauptsächlich durch Rechtssinn, 
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d. h. durch den Willen, in allem nach Recht und Gerechtigkeit 
vorzugehen, sowie durch ein zartes Rechtsgefühl, d. h. durch die 
Fähigkeit, auch eine geringere Abweichung vom Rechte leicht 
und schnell wahrzunehmen, sich auszeichnen sollten. Dadurch 
sind schon den Bestrebungen, nur den Interessen des eigenen 
Staates zu dienen und in diesen aufzugehen, viele Schranken ge- 
setzt. Weitere Schranken bestehen dann aber noch in der Pflicht, 
allen anderen Staaten unter Umständen werktätige Hilfe zu leisten, 
für die etwa von ihnen erhaltenen Dienste sich dankbar zu er- 
weisen und ähnliche sittliche Tugenden zu üben. Das christliche 
Sittengesetz gestattet aber keinem Diplomaten, lediglich _das In- 
teresse des eigenen Staates ohne jede andereRücksicht zu verfolgen. 


Innsbruck. + Jos. Biederlack S. 3. 
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Kleine Mitteilungen. ji. Weitere Literstur zum (odex juris 
eaneniei. 1. Der Professor des Kirchenrechtes an der juridischen 
Fakultät zu Graz Dr. Arnold Pöschl hat sofort nach Erscheinen 
des Codex juris canoniciı ein „Kurzgefaßtes Lehrbuch des kathel, 
Kirchenrechtes auf Grund des neuen kirchlichen Gesetzbuches* 


(Ulrich Moser, Graz u. Leipzig 1918, 8°. X u. 385 S., K14.—) her- 


ausgegeben. Damit ist Pöschl als erster auf deatscherh Boden mit 
einem vollständigen systematischen Handbuch auf den neu ge 
schaffenen Grundlagen des kirchlichen Rechts, auf den Plan ge- 
treten. Solch einen ersten Lehrbehelf wird ‚jeder, der sich für 
das neue Kirchenrecht interessiert, freudig begrüßen. P. legt be- 
sondern Nachdruck auf scharfe Umgrenzung und Klarstellung der 
‘ Grundbegriffe, die ja nicht theologisch geschulten Juristen, na- 
mentlich Anfängern im Studium, oft recht entlegen sind. Auch 
ın der historischen Darstellung und hie und da in der Systematik 
weicht P. nicht unvorteilhaft von manchem andern Verfasser ab. 
Durch Weglassung der Quellenbelege ist anderseits der Charakter 
des Handbuchs als einer rein übersichtlichen Einführung straff 
markiert. Der Verf. hat hauptsächlich die Bedürfnisse der Stu- 
dierenden an den rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultäten 
im Auge. Für Theologiestudierende ist der Handweiser zu knapp 


gehalten. — 2. Der Professor der Moral und Pastoral Ludwig 


' Wouters C.SS.R. hat in einer 5. Auflage seine Schrift De forma 


Promissionis et celebrationis matrimonii dem neuen Codex ange- 
paßt (Paul Brand, Bussum in Holland 1919, 8° 74 S. 1 Flor.). In 


gründlicher, übersichtlicher Darstellung behandelt der Verf. ım 
Cap. I die Form des Eheversprechens, im Cap. II die Form der 
an (Art. I De forma uridien,, II. De forma liturgica, 


- 
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UL De forma celebrationis matrimonii inter partem catholicam et 
partem acatholicam, IV. De matrimoniis inscribendis). - In einem 
‚Anhang wird kurz die Eheschließungsform dargelegt, wie sie vor 
dem „Ne temere* in den Niederlanden und ihren Kolonien in 
Geltung war. — 3. Über „Das kirchliche @erichtswesen“ nach dem 
C. j. c. liegt nun eine kurzgefäßte Abhandlung von Prof. Dr. Fr. 
'Zehentbauer vor, die als Beilage zu Frommes Kalender für den 
katholischen Klerus 1919 erschienen ist. Zur Darstellung ist vor- 
läufig nur der I. Teil gekommen: Von dem kirchlichen Gerichts- 
verfahren (entsprechend dem 4. Buch des C. j. c.);.der 2. u.3. Tei}: 
«Von den kirchlichen Delikten und von den kirchlichen Strafen 
soll im nächstjährigen Kalender nachfolgen. — 4. Generalvikar 
Dr. J. Fahrner von Straßburg hat seine Aufsätze aus dem „Straß- 
burger Diözesanblatt“ über „Das Eherecht im neuen kirchlichen ö 
@esetzbach nebst einem Anhang mit den für die Diöz. Straßburg 
geltenden eherechtl. Ausführungsbestimmungen* . als Separatab- 
druck herausgegeben (bei Le Roux & Co,, Straßburg 1918, 47 S. 
M 1.20). Die Schrift dient als kurze Orientierung über den für 
die Praxis so wichtigen Abschnitt des Codex. — 5. Im gleichen Ver- 
. lage ist über „Die Verwaltung der hl. Eucharistie nach dem nenen 
kirchl. Gesetzbuche* von Prof. Dr. Richard Stapper eine Abhand- 
lung (32 S. 60 Pf.) erschienen, die bei dem Seelsorgeklerus auf 
dankbare Aufnahme rechnen kann. — 6. Vom „Handbuch des 
katholischen Kirehenrechts auf Grund des neuen. Kodex* ‚ herausg. 
von Prälat Dr. Mo rtin Leitner, liegt nun die zweite Lieferung vor; 
Sie behandelt: Kirchenmitgliedschaft (Laienrecht); Eintritt in den 
Klerikalstand,; dessen allgemeine Rechte und Pflichten. (Fr. Pustet, 
Regensburg und Rom 1918. S. 85256. M 3.50). —r. : 

h 2. Sehr gelegen für die jetzigen Zeitverhältnisse läßt der So- 
ziologe Dr. Jos. Eberle zwei neue sich ergänzende Bücher er- 
scheinen: „Zertrümmert die Götzen! 12 Aufsätze über Liberalismus 
und Sozialdemokrätie* und „Die Überwindung der. Plutokratie. 
14 Aufsätze "über die Wiederverchristlichung. von Volkswirtschaft 
und Politik“ (Innsbruck 1918, Tyrolia. 245 u.360 S. K7.— u. 10.— 
{M 5.60; 7.50]). Beide Bücher erbringen zur Erhärtung ihrer 
schweren Anklagen gegen die modern-unchristliche Volkswirtschaft 
und Politik ein erdrückendes Tatsachen-Beweismaterial, von dem 
sich dann die warm vertretenen christlichen Grundsätze und Re- 
formvorschläge umso wirksamer abheben. Obschon hie und da 
eine Erörterung noch besser gegen mißverständliche Deutung ge- 
schützt werden und mancher Beleg direkter an die ursprünglichen 
Quellen sich halten könnte, so ist doch das Ganze eine ‚reiche 
Rüstkammer für den Abwehrkampf gegen die vordringlichsten 
Feinde christlicher ‚Welt- und: Lebensordnung. K. 
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3. Durch die Kommission der Lackenbacherstiftung ist dem 
hochw. H. Joh. Gabriel, Priester der Erzd. Wien, der Preis für 
die Bearbeitung der für 1918 gestellten Preisaufgabe (Darstellung 
des Wüstenzuges der Israeliten) zuerkannt worden. Neuerdings 
ist aus dieser Stiftung eine Prämie von 1300 Kronen für die beste 
Lösung der nachstehenden Preisfrage zu vergeben: „Exponatur 
historia canonis V. T. apud Iudaeos ante et post Christum*. Bea- 
zufügen ist ein genaues Verzeichnis der benützten lit. Hilfsmittel 
u. ein alph. Sachregister. Bedingungen zur Erlangung der Prämie: 
1. Jene konkurrierende Arbeit hat keinen Anspruch auf den Preis, 
die sich nicht im Sinne der Enzyklika Providentissimus Deus als 
gediegen erweist und zum Fortschritte der wissenschaftlichen 
"Forschung beiträgt. Auch wird jene Arbeit nicht zur Konkurrenz 
zugelassen, aus der nicht zu ersehen ist, ob der Verfasser mit jenen 
Sprachen vertraut ist, deren Kenntnis zu einem gedeihlichen 
Bibelstudium unerläßlich ist und zu deren Erlernung der Lacken- 
bacher’sche Stiftsbrief aneifern will. 2. Die Sprache der kon- 
kurrierenden Arbeiten ist die lateinische oder die deutsche; je- 
doch wird den in lateinischer Sprache abgefaßten Arbeiten bei 
sonstiger vollkommener Gleichwertigkeit der Vorzug gegebeh. 
3. Die Bewerbung steht jedem ord. Hörer der vier beteiligten tlie0l. 
Fakultäten (Wien, deutsche und böhmische Universität Prag und . 


“ Univers. Budapest) und jedem römisch -katliolischen Priester in 


‚Österreich - Ungarn offen, mit Ausschluß der Universitätspröfes- 
soren. &. Die Konkurrenzarbeiten sind an das Dekanat der theolo- 
‚gischen Fakultät in Wien spätestens bis zum 15. Mai 1920 einzu- 
senden. 5. Diese Arbeiten dürfen bei sonstiger Ausschließung vom 
Konkurse weder außen noch innen irgendwie dern Namen des 
Autors verraten, sondern sind mit einem Motto zu versehen und 
ın Begleitung eines versiegelten Umschlages einzureichen, der 
auf der Außenseite das gleiche Motto, im Innern aber den Namen 
und Wohnort des Verfassers angibt. Die von der Zensurkom- 
mission preisgekrönte Arbeit ist mit Änderungen, Zusätzen und 
Verbesserungen, welche die Zensurkommission nahegelegt oder 
bestimmt hat, in Druck zu legen. (Pauschalsumme 400 Kronen.) 
Es ist daher erwünscht, daß die Arbeiten nicht gebunden und 
nur auf einer Blattseite geschrieben eingereicht werden. 
‘Wien, %9. Okt. 1918. 
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Die Etymologie des Wortes VEOS 


Von Joh. B. Wimmer S. J. — Innsbruck 


* Die Herkunft und ursprüngliche Bedeutung des Wortes 
$eög beschäftigte schon die-alten Griechen. Herodot bringt 
- das Wort in Beziehung zu tiynuı, indem er H 52 schreibt: 
Edvov dE nivta npotepov oi IleAaoyoi Yeoicıv Enevyö- 
bevor, os Eyw Ev Awdwvn olda dxdücas: Enwvuuinv de 
obd’ ÖOvoua Enoreüvro obderi abrav. Od Yüp dxnxdeodv 
%0. YEODG HE NPOCOVVÖLACAY OPEAG - AND TOO TOIOUTOD, 
Sr X6oup Yerres Ta nävra npriyuara xal ndcasg vouds 
elyov. Creuzer-Baehr übersetzen diese letzten Worte: „eo 
quod omnes res ordine posuissent et distribuissent*. Und 
Clemens von Alexandrien schreibt in den Stromata I ganz 
am Schluß: Mwüonig paiveraı Töv xUbpıov dradiaenv xa- 
\ov. ‚Tdo0 Eyw, Atywv, fi dadnen Hov nerd God‘), 
Enrel xal npötepov einev?), Sadrenv un Inteiv abımv Ev. 
ypapii' Eotı yap dradıaen, Av. 6 aitıog TOO navrös eds 
. riderar. eds dE napd iv YEcıvr eipntaı xal takıv, tiv 
dıaxöcuncıv. Clemens verbindet ‚also ebenfalls $eös mit 
tidnu, Yeoıc, aber sein” Gedankengang ist ein. anderer 
als bei Herodot, gen er au gar nicht. zitiert. Er geht 


4) Gen 17,4. 
*) Vielleicht hat Clömens Gen. 9,13 vor Augen, wo die Snadıan 
in den Wolken geschrieben ist, 
Zeitsehrift für kathol, Theologie. XLII. Jahrg. 1919, 13 
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von der dhadnxn Gottes mit Abrakam aus, faßt dieses 
Wort im Sinn von Disposition, vielleicht können wir „Vor- 
sehung“ sagen, glaubt, Moses nenne Gott selbst an der 
zitierten Stelle dıadni«n „Vorsehung“, macht dann aufmerk- 
sam, daß diese dıadrien keine Vertragsurkunde sei, was 
sonst das Wort bedeutet, und knüpft daran seine etymo- 
logische Ableitung. Eine ganz andere Erklärung von Yeös 
findet sich in Platos Kratylus 397D: gaivovraı oi npw@ror 
tov Avdpwrov av repi tmv "EMAda ToBToVG, uövovuG 
tobs Yeols Nyeicdnm obonep vov noMol tov Bapßapım, 
fiAtov xal oeAnvnv xai yriv xal Actpa xal obpuvov. ÄTE 
obv abra öpüvres navra del löovra dpöum xal YEovra 
and Tauınzs TAG YPÖoewns riss Tod Yeiv YEols abroüg 


enovoudoaı!). Noch im 12. Jahrhundert wiederholt Zu- _ 


stathius, Erzbischof von Thessalonike, in seinem Kom- 
mentar zur Ilias und Odyssee beide Ableitungen des Wortes 
Yeös; von Yeiv p. 10,45; 159,33; 435,31; 978,13; von 
tıdevaı ebenfalls 10,45 und 978,13; sodann 1148,52. 
Während er für die Ableitung von Yeiv keinen neuen Ge- 


danken beibringt, gewinnt er der Zusammenstellung mit 


tidnu eine neue Seite ab. 1148,52 erscheint der Gedanke 
Herodots: And toö IW Yöc, 5 navra rideis xal Nov, 
xai Evdeoeı tod Ee Yeöoc. Aber in 10,45 sagt er: 1d 
YEeog Övoua... AEyeraı... Ent Otoryeiwv rapdı tv ed- 
raxtov YEOIV altav xal Eni Tod. Ta nAavra ED dıarıde- 
uEvov voöc. Also das Wort Yeös wird gebraucht vom 
voüc, der das All so wohl geordnet hat. 


-_ 


. 5 Tertullian, Ad nationes II 4 bekämpft diese Etymologie aus 
semantischen Gründen. Sie ist aber auch, abgesehen von der wus- 
derlichen Deutung,. daß die Götter Läufer sein sollen, lautgesetzlich 
nicht möglich. Denn $eiv hat, wie es das futurum Yevconar und 
sanskrit dhävate „eilen“ zeigt, eine Wurzel dhey-, die für Yeös nicht 
angenommen werden kann. Siehe unten S.195. — Macrobius, Satar- 
nalien 1,23 berichtet die Ableitung $eös von Yeiv, fügt aber hinzu, 


das Wort könne auch mit $empeiotar verbunden werden. Auch das 


ist abzulehnen. Vgl. über $a und $eopds Boisacg, Dictionnaire, 
etymologique de lalangue grecque; Yewpös ist ein zusammengesetztes 
Wort, dessen erster Teil %€a ist, dieses aber hat eine Wurzel auf -yt 
ist somit aus demselben Grund wie #eiv ausgeschlossen. 


.- 
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Das Wort Yeög ist bis heute ein Kreuz der Etymo- 
logen. Da eine ältere Gestalt des Wortes nicht be- 
kannt ist, muß die Analyse ihre Hebel an diese gegebene 
Form ansetzen?). Da sind nun zwei Fragen zu lösen: 
erstens welchem -indogermanischen Laut entspricht das 
anlautende %, zweitens welcher Konsonant ist in $eös 
zwischen e und o ausgefallen. 

Um zunächst bei dieser zweiten Fass zu Dieiben: 
unterliegt es keinem Zweifel, daß die älteste Sprache keinen 
Hiatus im‘° Wortinnern kannte. Nach den griechischen 
Lautgesetzen kann konsonantisches i (1) oder konsonan- 


. tisches u (u, im griechischen F geschrieben) oder 5 zwischen 
.den zwei Vokalen geschwunden sein. y ist nach den 


Untersuchungen Solmsens in Kuhns Zeitschrift für ver- i 


. gleichende Sprachforschung 32, “514 ff für YEOG ausge- 


schlossen. (Vgl. Zeitschrift für kath. Theol. 1917 S. 632.) 
So bleibt ‚oder 0. Nehmen wir ‚ an, so ist *Yeı-os oder- 
"PE-10G anzusetzen. Eine entsprechende Wurzel auf eı oder 
e ist aber nicht bekannt. Überdies haben wir dem Ak- 
zent von Yeös zufolge in der ersten Silbe dieses Wortes 
eine Reduktions- oder Schwundstufe zu sehen; damit ist 
ein Yeı-'oder Ye- als Vollstufe ausgeschlossen. Wir nehmen 
also Yeöcs als aus älterem *Y+ecosg entstanden an. Große 
Sicherheit für diesen Ansatz geben die Wurzelnomina 
YEeoparos „von Gott gesagt“ Yes+parös (pnui); YEoxeiog 
„von Gott angeregt, wunderbar* +Feo+x&X(ouaı); deoms 
„von Gott gesprochen* Yeofong; ons zu -Oneiv,. Evi- 
oneiv „sagen“?). s 

Viel schwieriger ist die Frage nach dem Anlaut von 


- $e6G zu beantworten. % kann die lautliche Fortsetzung 
von indogermanisch dh, dhy,.th, dhy und g*h sein. Frei- 


lich th können wir sogleich ausscheiden ; dieser -Konso- 


1) Böotisch $ı6s und lakonisch sı6s sind nicht geeignet Hilfe 
zu bringen; da dies spätere Formen sind, die sich aus dem älteren 
$s6c nach den Gesetzen der Lokaldialekte. entwickelt haben. Dorisch 
$e6c ist Kontraktion aus $ess, wie aus zahlreichen Namen ®evyernic 
®evdnnos.zu sehen ist. Die Attiker kontrahieren eo zu ov in Bov-' 
xpıroc, BovxXfis usw. Hirt, Griech. Laut- u. Formenlehre Seite 176- 

9 Hirt, Griech. Laut- und Formenlehre, Seite 460. 
De h 18% 
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nant war im Indogermanischen überhaupt sehr selten und 
scheint im Anlaut gar nicht vorgekommen zu sein. Wenn 
sich ferner unser $ atıs #hy oder g*h entwickelt hat, so 
müssen die äolischen Dialekte statt 9 haben, es müssen 
Dialektverschiedenheiten wie Inp, prjip „das Wild“ ,- Yeotöc, 
-peotög „ersehnt“ in noAbdeotog und ähnliches auch bei 
$eös vorhanden sein. Tatsächlich” schreibt eine Inschrift 
von Naxos Awpogea statt Awpo9ea und eine Inschrift 
von Dodona hat yeav statt Yeö@v; aber eben diese In- 
schrift hat einerseits neben geöv auch die Schreibung 
‘ $eoi, anderseits puovtesg statt Ybovres, das gewiß nur 
indogermanisch dh im Anlaut gehabt haben kann. Es 
sind das Erscheinungen der Lautentwicklung späterer 
Zeit!); das ältere Äolisch kennt kein peöc. Es sind daher 
auch #hy und g%h als Anlaut von $eös auszuschalten. 

- Es erübrigen sonach zwei Möglichkeiten, die den Laut- 
gesetzen entsprechen und die daher ernstlich in Erwägung 
zu ziehen sind: +Yeösg- ist entweder indogermanisches 
*dhyesös oder indogermanisches *dhesös. Da von Seite 
der Lautgesetze gegen keine der beiden Annahmen ein 
Einwand zu erheben ist, kann die Entscheidung nur durch 
Untersuchung der Bedeutung getroffen werden?).- 


——— 


!) Vgl. Brugmann, Grundriß der vergleichenden Grammatik I? 
8 581,4 und Brugmann-Thumb, Griech. Grammatik S. 124 u. 130. 

2) Von älteren Erklärungsversuchen, die im Hinblick auf die 
jetzt genauer erforschten Lautgesetze aufzugeben sind, seien die wich- 
tigeren kurz erwähnt: Passow, Handwörterbuch der griechischen 
Sprache und’ Bopp, Glossarium Seite 198 glaubten $eds mit lateinisch 
deüs identifizieren zu können. -Davon kann aber keine Rede sein. 
Deus aus älterem deivos, sanskrit deväs, althochdeutsch Zio, litauisch 
devas, preußisch deiwas, keltisch deivos, dıvos, geht auf indogerma- 
nisch *deiy-os zurück. Eine andere Ablautform der Basis deiy-, näm- 
lich 'djey- ist erhalten in Zeds, sanskrit dyaus, lateinisch diüs „Tag* 
(in nu-diüs tertius), Akkusativ diem „den Tag", Züv, Vokativ Zeö, 
lateinisch Ju(piter). Die Grundbedeutung von deiy-, djey-, womit 
$s65 in keiner Weise zusammenhängt, ist „leuchten“. Daher ist deus 
„das Licht“, ‘wie die hl. Schrift sagt I Joan. 1,5: Deus lux est; et 
tenebrae in eo non sunt ullae. Hätte der Apostel latejnisch ge- 
‚schrieben, so könnte man sagen, er habe „deus® durch „lux“ über- 
setzt. — Curtius, Grundzüge der griechischen Etymolögie’, wollte 


x 


> 


Die Etymologie des Wortes Yeds 197 

I, dhues-ös. Um das Urteil zu erleichtern, soll das 
einschlägige sprachliche Material der Hauptsache nach 
hier zusammengestellt werden. Die Basis dheyes- .erscheint 
in folgenden Ablautgestalten: dheys-, dhoys-, dhyes-, 
dhyos-, dhyes-, dhus-, dhüs-. 

1. Zu dheys- gehört: götisch dius ; althochdeutsch tior; alt- 
sächsisch dior, „Tier“ d.i. freilebendes Wild, eigentlich „lebendes 
Wesen, animal*. Ä | 

2. Zu dhoys-: litauisch daüsos (Plural) „Luft“; altslavisch 
duchü') „Atem, Geist“, dusa „Seele“ *dhoys-ja; mittelhochdeutsch 
tesen „zerstreuen* aus *dhoys-jo. = 
3. Zu dhyes-: litauisch dvesiü „atme* : $eiov, homerisch $eetov 
‚„Schwefeldampf, Schwefel“ aus *dhyeseion ; lat. februo „durch 
Räuchern reinigen* aus *dhyesruod; sanskrit :-dhvasmän „Ver- 
dunkelung*. 

4. Zu dhyos-: litauisch dväse „Geist, Gespenst‘ ; lettisch 
dwascha „Atem, Hauch“; russisch dialektisch dvochati „keuchen“. 

5. Zu dhyes-: litauisch dvesti ” „atmen“ ; lettisch dwesele 
„Seele, Atem“ ; altfriesisch dwes „töricht“ ; mittelhochdeutsch twas 
„Tor, Bösewicht“, getwas „Gespenst, Torheit“ ; lat. feralis aus 


9s6s mit Eocactaı „bitten“, $eotös „ersehnt“ verbinden. Aber diese 
Zusammenstellung ist lautlich nicht möglich, da der Sippe Yeocaotaı _ 
ein indogermanisches g%#hedh- zugrunde liegt. Vgl. Boisacg, Diction- 
naire &tymologique de la langue gröcque, unter $Escaodaı. — Bechtel 
in Bezzenbergers Beiträgen 30, 267 ff stellt $eös zu -dem von He- 
sychius überlieferten Dialektwort $o6s in der Bedeutung von Aayunpös 
und zu dem zugehörigen Partizip Y£ovres „glänzend*. Aber”%oös 
und Yeovtes haben eine Wurzel auf y, also $ef-, nach Ausweis. von 
altindisch dhavaläs „weiß“ und ähnlichen. Damit ist diese Vermu- 
tung ausg&schlossen. — Aus demselben Grunde hat auch Brugmann 
seine geistreiche Zusammenstellung von $eös mit dem deutschen Worte 
Gott wieder fallen lassen. Vgl. diese Zeitschrift 1917 Seite 631 f. — 
Des Interesses halber mag auch Isidor von Sevilla noch gehört werden. 
- Etymol. VII Kap. 1,5 schreibt er: „Deus, graece Yeöc, dicitur quasi 
d&us, id est timor: unde tractum est nomen Deus, quod eum colen- 
tibus sit timori“. Das ist- unmöglich; d£os ist *dyeios; daraus kann 
weder deus noch Ysös werden. 


N) Zum: Verständnis der slavischen rn diene die Bemer- 
kung, daß ursprüngliches s unter gewissen Bedingungen in ch über- 
geht. Genaueres bei Brugmann, Grundriß der vergleich. Grammatik 
I? 8 906 fi. 
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| *dhyes-alis „auf die Seelen der Verstorbenen Bezug haben“, bestia') 
„lebendes Wesen, Tier“, wie animal von anima. 

6. Zu dhus-: $via „Bacchantin* aus *dhus-ja; altslavisch 
düchnati „atmen* : alt&echisch dehnüti „hauchen“ ; litauisch düsti 
„keuchen* ; düsas „Seufzer*; lettisch dust „keuchen*; gallisch, in 
Jatinisierter Form überliefert’), dusius „incubus*; altfriesisch dusia 
„schwindeln* ;althochdeutsch tusıch „einfältig, abgestumpft“ ; mittel- 
hochdeutsch tuster „Gespenst* ; angelsächsisch dust „Staub*® ; It. 
fuscus „dunkelfarbig*. 

. 71. Zu dhus-: altslavisch dychati „atmen“; Mabıneh düsiü 
„keuche“ ; sanskrit dhusara „staubfarbig“. 

‘Wenn man diese Wörterfamilie een über- 
blickt, wird man als Grundbedeutung der Basis dheyes- 
„blasen, atmen“ anerkennen. Daraus entwickelte sich 
nach der einen. Seite die Bedeutung „Leben, Seele, Geist“, 
nach der andern Seite die Bedeutung „keuchen dampfen, 
 verwirren*. In diese Wortsippe wollen nun die meisten 
Sprachforscher $Yeög einreihen als *dhyesos; es gehört 
dann auf die Ablautstufe unter 3. Bezzenberger in Fick U* 
Seite 334, Nachtrag zu S. 151 vermutet, daß auch das 
urkeltische *desos- „Gott“ als *dhyesos hieherzustellen sei, 


daß dieses Wort sonach eine Ablautform von dem gal- 


lischen unter 6 genannten dusius „incubus* sei. dusius 
gehört schon wegen seines u in der ersten Silbe unbe- 
 denklich zu dieser Wortgruppe; es schließt sich auch seiner 
Bedeutung und Ablautstufe entsprechend vortrefllich an 
das unter 6 genannte litauische düsti „keuchen“ und an 
das lettische dust „keuchen“ an. Wir haben es in dusius 
mit dem Alpdrücken zu tun; was die Phantasie und die 
Sage daraus’ gemacht hat, tut nichts zur Sache. Aber 
was soll $eöc und keltisch *desos- bedeuten, wenn diese 
Wörter zur Basis dheyes- gehören? 

Es sind. drei Bedeutungserklärungen denkbar, die auch 
tatsächlich | in der Gelehrtenwelt Vertreter gefunden haben: 


') Een bestia erwartet man lautgesetzlich *feslia. Walde, 
Indogerman. Forschnngen 19, 107 nimmt Dissimilation von *dhyes- 
dhia zu *dyes-dhia an, woraus regelrecht bestia. Brugmann, Kurze 


vergleich. Grammatik, Seite 148 Fußnote, denkt an indogermanische ö 


Doppelformen: deyes- neben dheyes-. 
) Augustinus De civ. Dei XV Kap. 238 1. 


“ 
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1. Einige Forscher!) stellen $eög zu litauisch dväse „Ge- 
spenst* und .zu mittelhochdeutsch getwäs. „Gespenst“ ; 
“man könnte auch noch mittelhochdeutsch tuster „Gespenst“ 
heranziehen. ©eös wäre demnach ursprünglich „Gespenst“ ; 
das Volk auf einer niederen Bildungsstufe war abergläu- 
bisch, es sah und fürchtete Gespenster, die höhere Kultur 
entwickelte daraus den verfeinerten Begriff der Gottheit. — 
2. Andere Gelehrte?) verweisen zur Erklärung von Yeös 
auf litauisch dväse in der Bedeutung „Geist“, szventa 
dväse „heiliger Geist“. Daher wäre Yess „Geist“. — 
3. Endlich kann man eds in der ursprünglichen Bedeu- 
tung dem althochdeutschen tior „Tier“, lateinisch bestia 
gleichstellen und die Übertragung "des Wortes auf die Be- 
zeichnung der Gottheit durch den Tierkultus erklären 
wollen. Dann wäre Yeös. zuerst „das als Gott verehrte 
Tier“, später überhaupt „Gott“?). 

Wir wollen diese Erklärungen prüfen. 

1. Yeög aus *dhyesös in der Bedeutung ‚Gespenst‘ 
ist vom philologischen Standpunkt aus entschieden abzu- 
lehnen. Denn wenn wir die Bedeutung eines Wortes aus 
der Etymologie erforschen, suchen wir den ursprüng- 
lichen Sinn desselben. „Gespenst“ oder dergleichen ist 
aber eine späte?) Bedeutungsentwicklung oder Verwendung 
der Basis dheyes; sie gehört dem Mittelalter und der Neu- 
zeit an, sie tritt zudem nur in dem einen oder anderen 
Sprach gebiet auf und ist auch in diesen durchaus nicht 
- die herrschende geworden. Ja selbst die ‚Wörter, auf die . 


1) Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 
Seite 28, meint, die Bedeutungsentwicklung von $eös sei von Seele, 
Gespenst, Geist zu Gott. 

2)" Vgl. Boisacg, Dictionnaire etymol. de la l. grecque, unter Yeös 
. Fick, ‚Vergleichendes Wörterbuch I* 469; Schrader a.a..O. Seite 28 

und 302; Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte?, Seite 428. 

°®) Diese Hypothese ist, soviel ich sehe, in der wissenschaftlichen 
Literatur nicht ausdrücklich ausgesprochen; aber ein Gelehrter, mit 
dem ich mich einmal über $eös besprach, hielt diese Erklärung un- 
bedenklich für annehmbar. 2, 

*) Die ältesten schriftlichen Denkmäler der litauischen Sprache 
stammen aus der Mitte des 16. Jahrhunderts. 


\ 


200 Joh. B. Wimmer, 


man sich beruft, haben die Bedeutung „Gespenst“ nicht 
als erste; litauisch dväse bedeutet in erster Linie „Geist“; 
was für ein Geist gemeint ist, zeigen der Zusammenhang 
oder Beiwörter. So ist litauisch szventa dväse „der heilige 
Geist“, pikta dväse ein „böser Geist“. Daß dasselbe Wort 
zur Bezeichnung eines Gespenstes verwendet wird, be- 
weist gar nichts für die eigentliche Bedeutung desselben. 
Wir sagen ja auch im Deutschen „es ist ihm ein Geist 
erschienen* und meinen damit ein Gespenst. Wer wird 
daraus den Schluß ziehen, die eigentliche Bedeutung des 
Wortes Geist sei „Gespenst“? Ganz ähnlich steht es mit 

mittelhochdeutsch getwäs, auf das man sich ebenfalls be- 
ruft. Das Wort ist selbstverständlich älter als mittelhoch- 
deutsch und wir finden es glücklicherweise in älterer 
Zeit; dahaben wir angelsächsisch dws, altfriesisch dwös 
in der Bedeutung „töricht“ ; mittelniederdeutsch Twäs be- 
deutet dasselbe; mittelhochdeutsch twäs ist „Tor, Böse- 
wicht“. Was muß ‚also das mittelhochdeutsche Kompo- 
situm getwäs eigentlich bedeuten? Wir werden nicht fehl 

gehen, wenn wir sagen, es besage soviel als „tolles Zeug“ 


und werde so im Sinn von „Gespenst“ verwendet. Das ° 


wird bekräftigt durch die Tatsache, ‚daß getwäs auch in 
der Bedeutung „Torheit“ sich findet und daß das Ad- 
jektiv gedwss im Angelsächsischen die Bedeutung „tö- 
richt“ hat!). Es geht also philologisch nicht an, aus dväse 


und getwäs den Schluß zu ziehen, daß $eös ursprünglich 


„Gespenst“ bedeutet habe. Wenn eine solche Beweisfüh- 
rung zulässig ist, kann man auch dartun, daß altindisch 


deväs und dyäüs, lateinisch . deus usw., also der Gott des . 
Lichtes, „Gespenst‘ bedeute. Denn tatsächlich haben wir - 


von der gleichen Basis das litauische Wort deiv& der 
Bedeutung „Gespenst“ und zum Überfluß auch 5 ave- 
stisch da&va in der Bedeutung „Teufel“?). Die Begrün- 
dung der Meinung, daß Yeösg „Gespenst“ bedeute, ist aber. 
um nichts besser. Welcher Sprachforscher könnte einem 


1) Fick, Vergleichendes Wörterbuch It Seite 76 und Tore in 


Fiehs Wörterbuch III“ Seite 216. 
| ?) Brugmann, Grundriß I? $ 325 Seite 299. 
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solchen Beweis irgend eine Berechtigung zuerkennen? Aus 
diesem Grunde haben wir auch für das Wort Gott die 
- Übersetzung „Zauber“ oder „Fetisch“ abgelehnt, weil der 
Wurzel dhu- die Bedeutung „bezaubern“ oder dergleichen 
nicht ursprünglich zukommt, sondern erst in späterer 
‘ Entwicklung und auch das nur vereinzelt. Vgl. diese Zeit- 
schrift 1917, Seite 635—637. z 
"9. @eös aus *dhyesös in der Bedeutung „Geist“. 
Auch diese Erklärung, die sich ayf litauisch dväse „Geist“, 
‚altslavisch duchü „Geist“, lettisch dwesele „Seele“ stützt, 
kann unsern Beifall nicht finden. Vor allem muß es auf- 
fallen, daß die Basis dheyes im Griechischen die Bedeu- 
tung „Geist, Seele* nicht hat; und auch wenn wir von der 
Basis auf die zugrunde liegende Wurzel dhey und die 
daraus gebildeten Wörter zurückgreifen, die Bedeutung 
„Geist oder Seele“ finden wir im Griechischen nicht ver- 
treten. Am ehesten. könnte man noch $vuös heranziehen 
wollen; aber auch %Yvuös bedeutet nicht so fast „Geist 
oder Seele*, als vielmehr die Regungen des Gemütes; 
dvuög ist das lateinische fümus, mit dem es der Bildung 
nach identisch ist, auf das psychische Gebiet übertragen. 
Doch dies nur nebenbei. Entscheidend in unserer Frage 
ist, daß die Übersetzung von $eösg durch „Geist“ für die 
Götter-der Griechen gar nicht paßt. Darauf macht Bechtel!) 
aufmerksam: „Wenn $eös mit diesem Wort (nämlich mit 
litauisch dväse „Geist*) verwandt sein soll, so muß die 
Erscheinungsform, unter der die Yeoi im ältesten Volks- - 
glauben aufgetreten sind, derartig sein, daß sie unter An- 
setzung des. Begriffes ‚Geist‘ verstanden wird. Das ist 
nicht der Fall... Die Götter wohnen auf der Erde, nicht 
auf dem Olymp, sie verkehren mit den Menschen wie mit 
ihresgleichen ; sie haben es nicht nötig, Menschengestalt . 
‚anzunehmen, sondern die Menschen werden mit ihnen 
verglichen. Der Gott ist dem Griechen: kein Geist“. So 
Becktel. Verfolgen wir diesen Gedanken etwas weiter. 
Daß dem griechischen. Volk der Begriff des Geistes als 
. eines einfachen immateriellen substanziellen Wesens, wie 


1) In Beezenbergers Beiträgen 30 Seite 267 f. 
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ihn die christliche Theologie und Philosophie ausgebildet 
hat, fremd war, bedarf wohl keines Beweises. Aber wenn 
die Griechen ihre Götter schon nicht als Geister in diesem 
strengen Sinn des Wortes dachten, vielleicht faßten sie 


dieselben als Hauchwesen, sagen wir als ätherische Wesen 


auf? Das bedeutet ja die Basis dheyes. Diese Frage 


dürfen wir uns nicht stellen für die Griechen der klas- . 


sischen Zeit, auch nicht für die Griechen Homers, sondern 
für die Griechen jener frühen Zeit, in der das Wort Yeös 
zur Bezeichnung der Gottheit eingeführt wurde. Daher 
die zweifache Frage: einmal, in welcher Periode wurde 
Yeös zuerst zur Benennung des göttlichen Wesens ge- 
braucht? sodann, dachten sich die Griechen jener Periode 
die Gottheit als hauchartiges, ätherisches Wesen? Denn 
nur unter dieser Voraussetzung konnten sie Gott mit 


einem Wort, das „Hauch“ bedeutet, benennen, wenn sie: 


ihn als hauchartiges Wesen sich vorstellten oder doch im 
Hauch ein Analogon des göttlichen Wesens sahen. 

Die Zeit, in der das Wort Yeösg zur Bezeichnung des 
göttlichen Wesens gebräuchlich wurde, liegt weit vor 
Homer. Das sieht man aus der Tatsache, daß Homer 
kein anderes Wort für Gott kennt als $eöc. Das aus der 
indogermanischen Periode ererbte Wort Zeüsg, verwandt 
mit lateinisch deus, „ist fü Homer nur Eigenname und 
das zur gleichen Basis gehörige diog erscheint nur in ad- 
jektivischer Verwendung und ist in seiner Bedeutung 
schon verblaßt ; wohl bedeutet es noch ab und zu „von 
Gott abstammend"“, aber für gewöhnlich hat es nur den 
Sinn „vortreffllich, herrlich“. Daß Homer das Adjektiv 
öiog in der Bedeutung „göttlich“ kaum mehr kennt, zeigt 


. am besten die häufige Formel dia Yedov und die Ver- 


bindung dia Yed. Homer befindet sich .also nicht in einer 
Übergangszeit, in der das Wort $eög sich erst einbürgert 
und einem andern Wort für denselben Begriff Konkur- 
renz macht? es hat schon die- unbestrittene Alleinherr- 
schaft; und es hat dieselbe in allen griechischen Dialekten. 
Daraus folgt, daß $eös schon vor der Spaltung der ur- 
_ griechischen Sprache. in Dialekte das auschließlich ge- 
bräuchliche ‚Wort zur Bezeichnung der Gottheit war. Die 
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Zeit der Einbürgerung oder Einführung des Wortes liegt = 
“also weit zurück im Urgriechischen, wenn nicht gar in 
der indogermanischen Periode. ” 
Nun die zweite Frage: Dachten sich die Griechen Be 
dieser früken Periode die Götter als irgendwie ätherische a ee, 
Wesen? Die Frage ist unbedenklich zu verneinen aus a 
..zwei Gründen. Den ersten Grund finden wir in der Tat- ee 
sache, daß die Urgriechen auch. Fetischanbeter waren. : 
. Die Spuren davon ragen deutlich sichtbar in die histo- e 
rische Zeit des Griechentums herein. Viel verbreitet war Se 
in derurgriechischen Zeit die Verehrung von heiligen Steinen, SUBE, 
Holzklötzen, Pfählen, Holzsäulen, Brettern, Bäumen!). . < 
Den zweiten Grund schöpfen wir aus den homerischen 
Epen, die uns eine durchaus nicht ätherische Götterwelt 
vor Augen führen und zugleich deutlich erkennen lassen, 
daß dieselbe aus der urgriechischen Periode ohne jede Es 
wesentliche Veränderung .übernommen: ist. | \ Eu 
Die homerischen Götter gleichen in Bezug auf ihre Leiblich- £ B- ante 
keit den Menschen, wenn sie diese auch an Größe, Stärke, Schön- u, 
heit und Beweglichkeif übertreffen. Wenn Athene mit Diomedes _ a 
auf dem Wagen fährt, kracht die Achse unter dem Gewicht der et 
gewaltigen Göttin und des Helden; unter dem Tritt-Heres’ bebt er  % 
der Wald; die Götter haben Schlaf und Nahrung nötig; ein weiter, _ Me 
unwirtlicher Weg ermüdet sie; sie werden verwundet und es fließt Fre 
_ Ihr Blut usw.?). Das sind keine hauchartigen, ätherischen Wesen. — 2: 
Diese Götterwelt stammt aber im großen ganzen aus der urgrie- 
chischen Zeit. Homer hat seine Götter nicht geschaffen, er konnte _ Ru 
sie gar nicht schaffen; denn er konnte sich rücksichtlich der ea a 
Götterwelt unmöglich in Widerspruch setzen mit der Anschauung en 
seiner Volksgenossen. ' Daß er über die Götter nichts wesentlich ah 
Neues bringen will, ersieht man auch daraus, daß er seine Leser 
über die Gottheit nicht belehrt; er setzt bei denselben vollständige 
Kenntnis über den olympischen Götterstaat, über die vergötterten 
Naturkräfte, über das Verhältnis der nichtolympischen Götter zu A 
den olympischen voraus’). : Was Some über die Götterwelt vor- R 


. 1) Vgl. Holwerda in Saussayee ehrhuch der Religionsgeschichte 
u® Seite 249 ff. 
u) Nachweis im einzelnen bei Nägelshach- Autenrieth, Homerische 2 ya Ss 
Theologie’, Seite 8 f. | Ä | a 
°) Rohde, Psyche 1° Seite 40 Nr. 2. un yr | 
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führt, ist ein fertiges theologisches System, da nur als Ergebnis 
einer sehr langen Entwicflung denkbar ist. Und dieses System 
war der Hauptsache nach Gemeingut aller griechischen Stämme. 
Die Dialektmischung der beiden Epopöen, die Kunstsprache, in 
der Homer singt, die Ortskenntnis, über’ die er verfügt, beweisen, 
daß die heiden großen Dichtungen aus Liedern und "Sagen ver- 
schiedener griechischer Stämme geschöpft haben. Daher müssen 
wir das Wesentliche von Homers Vorstellungen über die Götter 
der urgriechischen Zeit zuschreiben. — Die Zähigkeit, mit der das 
griechische Volk seine religiösen Anschauungen festhielt, ist auch . 
aus der Tatsache ersichtlich, daß seine Vorstellungen über die Natur 
der Götter in der tausendjährigen Periode nach Homer, in der wir 
die Religionsgeschichte der Griechen an der Hand der Literatur 
verfolgen können, trotz aller Entwicklung und Veränderung, trotz 
der Durchsetzung mit so vielen fremden Elementen, im wesent- 
lichen dieselben geblieben sind'). Wir können uns daher unbe- 
denklich den Satz Holwerdas?) aneignen: „Im Grunde ihres We- 
sens war die griechische Religion der Blütezeit dieselbe wie die 
der grauen Vorzeit, keine andere kann die des dazwischen liegen- 
den mykenischen Zeitalters gewesen sein“. 

Aber kann denn Yeös in der Bedeutung „Hauch, 
ätherisches Wesen“ nicht aus dem: griechischen Totenkult_. 
erklärt werden?®) Die Seelen der Verstorbenen galten ja 
als oxıai, als eidöwia, und antike Altäre in unseren Mu- 
seen tragen oft genug die Aufschrift „dis manibus“. 
Darauf ist zu sagen: nie haben die Griechen die Seelen 
der Verstorbenen als Götter verehrt. Totenkult und Toten- 
opfer hatten eine ganz andere Bedeutung als die einer 
göttlichen Verehrung‘). Die Griechen bäuten den Seelen 
der Verstorbenen keine Tempel wie den Göttern, die 
Totenopfer wurden nicht auf dem Altar, Bwuöc, darge- 
bracht, sondern auf einer -Feuerstätte, &oydpa°). Es wird 


!) Stengel, Griech. Kultusaltertümer* Seite 9, 
#2) Saussage, Lehrbuch der Religionsgeschichte II? Seite 267. 
 ») Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte II® Seite 438 

erklärt $eös aus *dheysös als „göttlich verehrter Geist eines Toten“., 

*) Über die Bedeutung der Totenopfer vgl. Stengel, Die griech. 
Kultusaltertümer* Seite 118 $ 80 und Rohde, Psyche I® Seite 17,86; . 
über den Zweck der Opfer für Götter Nägelsbach- Autenrieth, Home- 
rische Theologie ? Seite 322 ff, besonders 324. 

°) Stengel a. a. O. Seite 14. 
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ja richtig sein, was Rohde!) darzutun sucht, daß der 
Seelenkult, der in späterer griechischer Zeit sich so üppig 
entfaltete, von dem aber bei Homer nur Spuren zu finden 
sind, aus urgriechischer Zeit stammt. Aber eine göttliche 
Verehrung der abgeschiedenen Seelen ist durch die ho- 
merische Darstellung für die Vorzeit vollkommen ausge- 
schlossen. Homer kennt nicht einmal das Wort 2oydapa 
in der Bedeutung „Opferstätte für Tote“ und die Seelen 
der Verstorbenen sind bewußtlos fern in der Unterwelt 
ohne Beziehung zu den Lebenden. Selbst in der späteren 
griechischen Zeit, wo man sich über die Seelen eine andere 
Ansicht bildete, genossen sie nie göttliche Verehrung; jä” 
die Griechen machten sogar zwischen Heroen und Göt- 
tern in jeder Periode ibrer Geschichte “einen deutlichen 
Unterschied?). Wenn demnach die Seelen der Verstorbenen 
nicht als wirkliche Götter angesehen wurden), am we- 
nigsten in der Urzeit, so-konnten die Urgriechen ein 
‚etwaiges *dhyesös „Seele“ eines Verstorbenen, wenn sie 
auch ein solches Wort gehabt hätten, nicht auf die Götter 
übertragen. Dies wird bekräftigt durch die Tatsache, daß 
es in keiner indogermanischen Sprache ein Wort für „Gott“ 
‚gibt, das etymologisch „Seele“ bedeutet. So steht also 


' !) Psyche I°, Seite 14 ff. 

2) Stengel, Die griech. Kultusaltertümer? Seite 128; ; Rohde, Psyche 
I® Seite 152 ff. Rohde macht besonders aufmerksam, daß die Heroen 
'nicht „Halbgötter“ waren; uf%eoı waren Könige und Helden der 
Sagenzeit als Lebende, nicht als verklärte Geister. 

8) Rohde, Psyche II® Seite 2 f. — Wenn Rohde I® Seite 253 
dennoch geneigt ist, der Meinung jener Gelehrten Raum zu geben, 
die im Seelenkult eine der uranfänglichen Wurzeln alles Religions- 
wesens erkennen, so muß ich umgekehrt die jener Meinung zugrunde 
Jiegende unerwiesene Voraussetzung ablehnen, die Entstehung der Re- 
ligion sei ein Produkt der Entwicklung, so daß wir zu fragen hätten, 
was die Menschen allmählich zur Religion geführt habe. Das.ist eine 

. anrichtige Fragestellung, der wir leider bei vielen Gelehrten begegnen. 
_ Die Religion überhaupt ist mit der vernünftigen Natur des Menschen 
gegeben. Die Frage ist also nicht, wie die Religion, sondern wie 
diese oder jene Form der Religion entstanden ist, wie die Menschen 
zu den verschiedenen VerzEangen anf dem Gebiet der Religion ge- 
kommen sind. 
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der oben angeführte Satz Bechtels fest: „der Gott ist dem 
Griechen kein Geist“. Daher kann $Yeös nicht „Geist“ 
bedeuten, weder im eigentlichen Sinn des Wortes als 
. einfache immaterielle Substanz, noch im weiteren Sinn 
als hauchartiges ätherisches Wesen. 

Man hat sich für die Entwicklung des Gottesbegriffes- 
bei den Griechen auf das Wort daiuwv. berufen. In der 
Tat sind dainoves bei Hesiod „Menschenseelen aus dem 
goldenen Zeitalter, die in Luft gehüllt auf Erden weilen‘. 
Aber die etymologische Bedeutung von daikov ist nicht 
„Seele, Hauch“, sondern eine ganz andere; wir kommen 


darauf zurück. Wir haben es also hier nicht mit einem 


Wort zu tun, das ursprünglich „Seele* bedeutet und das 
dann in weiterer Entwicklung zur Bezeichnung der Gett- 
heit übertragen ist; das können wir in diesem Fall sogar 
historisch nachweisen: ın der ältesten Literatur, bei Homer, 
ist daiucov niemals Seele eines Verstorbenen, sondern es 
ist die Gottheit, die das Geschick der Menschen bestimmt, 
Gutes oder Schlimmes über sie verfügt. Wir haben also 
‘hier das gerade Gegenteil von dem vor uns, was man 
beweisen möchte. Ein Wort, das in älterer Zeit „Grett* 
bedeutete, finden wir später mit der Bedeutung „Seele“, 


nicht umgekehrt. Es kann solchen Versuchen gegenüber f 


' nicht genug betont werden, daß wir die ursprüngliche 


Bedeutung suchen, wenn wir die etymologische Bedeutung. 


eines Wortes erforschen. 

3. ©eög aus *dhyesös in der Bedeutung „Tier“, spe- 
zıell „heiliges oder göttlich verehrtes Tier“. Gewiß haben 
die Griechen der Vorzeit auch Tierkult getrieben und auch 
in der.historischen Zeit wurden noch Tiere verehrt; be- 
sonders häufig kommt Schlangenkult vor!). Aber es ist 
' unmöglich, aus dieser Tatsache das Wort Yeös in der- 


Bedeutung „Tier“ oder „heiliges Tier* zu erklären. Denn 


die Griechen, sowie alle Völker, die dem Tierkult ergeben 
‘ waren, verehrten nicht das „Tier“ überhaupt, noch be- 


ı) Holwerda in Saussayes Lehrbuch der Religionsgeschichte 2 
Seite 251f. — GrSEPE, Griech. Mythologie und Religionsgeschichte 
ü Seite 792. . 
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sondere einzelne Arten von Tieren unter der allgemeinen 
Benennung „Tier“, sondern sie verehrten heilige Schlangen, 
Adler usw. Es hätte also nur das Wort „Schlange“ oder 
„Adler“ und dergleichen, nicht aber das Wort „Tier“ zur 
Bezeichnung einzelner Gottheiten angewendet werden 
können. Auch war der Tierkult bei den Griechen nie so 
alleinherrschend oder überwiegend, daß sich das Wort 
„Tier“ auf die Bezeichnung des göttlichen Wesens über- 
haupt hätte festlegen können. Der Tierkult war stets nur 
eine Beigabe zu zählreichen anderen religiösen Kulten: In 
der Tat findet sich in keiner. indogermanischen Sprache 
ein Wort, das seiner Etymologie nach „Tier“ bedeutet, 
auf die Gottheit angewendet; ja nicht einmal der Name 
eines einzelnen Tieres ist je auf den Gott übertragen 
worden, der-in diesem Tiere oder unter dem Symbol des- 
selben verehrt wurde. Dies ist umso beachtenswerter, da 
der Tierdienst eine allgemeine Verirrung der indogerma- 
nischen Völker war und da in mehreren Mythologien, 
‚auch in der griechischen, Götter mit Tiergestalt vorkommen. 
Es gab eigene Götter für Bienenzucht, Rinderzucht, Pferde- 
zucht, Schafzucht, und diese Gottheiten erhielten- auch 
mehrfach Namen, die ihre Beziehung zu dieser besonderen ' 
Aufgabe bezeichnen, aber nie den Namen des Tieres selbst'). 


II. dhes-ös.. deo-, Ye-0- ist s-Erweiterung: der Wurzel 
dhe-, dh#-, die wir in tidnw haben. Die. Wörter aus ver- 
schiedenen Sprachen, die hieher gehören, sind hauptsäch- 
lich folgende?): 


1. Zu dhes-: armenisch dik‘, Plural, - „Götter, Götzen‘, au 
*dhes-es, Genitiv die; lat. feriae aus *fesiae, *dhes-iai „heilige Tage“; 
festus, ursprünglich von den einer religiösen Feier geweihten Tagen 
gebraucht, später „festlich“ auch in profanemn’ Sinn; oskisch-fis- 
nam „heiliger Ort*; umbrisch fesnafe „in a oskisch und 
umbrisch aus uritalisch *fas-na-. 

— 


N) Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 
. Seite 677 ff. 

%) Brugmonn, Grundriß 1? S. 760, II? S. 537; Boisaeg, Diction- 
naire &tym. de. la langue gröcque, unter $eös; Graßmann, Wörter- 
buch, zum Rigveda; Böhtlingk, Sanskrit-Wörterbuch in kürzerer Fas- 
sung, 3. Teil Seite 161. 
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9. Zu dhas-: lateinisch fanum aus *fas-nom, *dh>s-nom „hei- 
liger Ort, Tempel“; altindisch dhisßäya im Veda „Opfer, Opferlied, 
Opferschale*, und Attribut von Gottheiten ; dhisanyänt- „auf- 
merksam, andächtig; dhisnya- aus *dh>snjos, Attribut von Göttern, 
auch „Altar, Opferstätte“, „heilig“. 


Die Bedeutung von dhzs-, dhas- erklärt sich aus der 
Wurzel dhe-, dhs- „setzen, festsetzen, ordnen, schaffen“ ; 


in passiver Verwendung gilt das Festgesetzte als „unver- 
letzlich, heilig“ ; ‘daher dann in weiterer Entwicklung 


„heilige Zeiten, heilige Stätten“ usw. Zu dieser Wortgruppe _ 


stellt nun Bartholomae in Bezzenbergers Beiträgen 17, 108 
und Nachtrag Seite 348 das Wort $eöcs; ebenso Hübsch- 
mann, Indogermanische Forschungen 10, Anzeiger Seite 45; 
Bartholomae, Indogermanische Forschungen 12, Anzeiger 
S. 28, Wochenschrift für. klassische Philologie 1900 S. 678 
und 1902 S. 628. Yeög ist dabei einzureihen unter dh>s-, 
wobei das e in Yeöc zu erklären ist nach Brugmann, 
Kurze vergleichende Grammatik $ 213 Anmerkung 1!) 
oder nach Hirt, Griech. Laut- und Formenlehre? $ 109. 
Diese Ansicht Bartholomaes und Hübschmanns gibt die 
einzige semantisch und lautgesetzlich gut begründete Deu- 
‘ tung von Yeöc. Vielleicht kann auch keltisch *desos- hie- 
her gestellt werden?), wenn das e Diozes Wortes erklärt 
‚werden kann. 

Welches ist dan aber die engine Bedeutung 
von Yeög? und die gleiche Frage gilt für armenisch dik 
sowie für keltisch *desos-, wenn dieses Wort hier unter- 
‘gebracht werden kann. Es handelt sich darum, ob dEöS, 


1) Die qualitative Angleichung von ? an &, so daß aus indoger- 
manisch *dhasös griechisch Yeds wurde statt des lautgesetzlich zu er- 
wartenden *%aöc, ist leicht zu verstehen: man fühlte wohl noch den 
Zusammenhang von $eös mit anderen von dhe- gebildeten Wörte®n; 
sodann flektierte *dhesos mit Abstufung des.Wurzelvokals, so daß ur- 
sprünglich im Paradigma Formen dhas-, dhas- nebeneinander standen. 
In armenisch dik“ ist uns dhes- erhalten, in ve aber die daran an- 
-geglichene Reduktionsstufe dhas-. es 

2) Nebenbei sei aufmerksam gemacht, daß im Keltischen . nicht 
*desos, sondern *deivos, gleich lat. deus, das ne Wort für 

„Gott“ ist. 
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*dhasos aktive oder passive Bedeutung hat. ' Wenn wir 
“ ein Aktivum vor uns haben, dann ist $eösg „der Ordner, 
Schöpfer“ ‚ wenn ein Passivum, dann bedeutet deög den- 
jenigen, der den Menschen als „unverletzlich und heilig“ 
gelten muß. Es ist ein aussichtsloses Beginnen, diese Frage 
vom rein philologischen Standpunkt lösen zu wollen durch 
Feststellung, ob die s-Erweiterung einer Wurzel aktiven 
oder passiven Sinn gibt. Denn sogleich zeigt sich, daß 
bei dieser Art von Wortbildung beides in buntem Wechsel 
vertreten ist!). 

Wir müssen also einen andern Weg einschlagen. Die 
Betrachtung der zu dhas-, dhas- gehörigen Wörter legt 
‘die Bedeutung „heilig“ nahe, wenn auch der eigentliche 
ursprüngliche Sinn von altindisch dhi$nyas nicht feststeht. 
Ich möchte übrigens glauben, daß man an allen Stellen 
des Rigveda, in denen dieses Wort sich findet, mit der 
Grundbedeutung „heilig* beziehungsweise „göttlich* zu- 
recht kommt?). Wenn man dann von armenisch dik“, das 
ja ebenso wie Yeös in Frage steht, absieht, bedeuten - 
sämtliche hieher gehörige Wörter einen heiligen Ort, oder 
heilige Zeiten oder gottesdienstliche Handlung. Soll dann 
nicht auch Y$eög und armenisch dik“ und vielleicht kel- 
tisch *desos- „das unverletzliche Wesen“, gegen das man 
keinen Frevel wagen darf, „das heilige Wesen“ bezeichnen? 
heilig, nicht im Sinn von Seinsvollkommenheit, obwohl 
diese und das höhere Wesen der Gottheit die Voraus- 
setzung bildet, sondern in der Bedeutung von „unver- 
letzlich, unantastbar“. wie -Sophokles OCG 39 von einem 
x&pog Athıxtoc, einem unantastbaren heiligen Ort spricht, 
oder wie das Heiligtum des Tempels bei Homer äödvurov 
heißt. Tatsächlich erscheinen die Götter in der -ältesten 
griechischen Literatur als unantastbar: das ganze Unheil, 
das zu Beginn der Ilias über das Heer der Griechen herein- 


1) Vgl. Brugmann, Grundriß II? 1 $ 408—418. 
2) dhi$nyas findet sich im Rigveda zumeist als Attribut von 
- Göttern, am häufigsten als ehrendes Beiwort der beiden aßvin; so- 
dann wird es einmal gebraucht vom religiösen Lied,"einmal bedeutet 
es „Opferstätte“. Die, aelen sind angegeben in Graßmanns Wörter- 
buch zum Rigveda. 
Zeitschrift für kathol. Theologie, zul, Jahrg. 1919. 14 
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brach, hat ja seinen Grund darin, daß Agamemnon einen 
Priester des Apollo beleidigt hatte. Über Odysseus kommt 
viel Weh, weil er Polyphem, den Sohn Poseidons, ge- 
blendet, und alle seine Gefährten finden den Untergang, 
weil sie sich an der Rinderherde des Helios vergriffen. 
So kann man glauben, %eög sei so viel wie. a un- 
antastbar*. 

Dennoch scheint mir die aktive Detiung von Yeöc 
als „Ordner und Lenker“ aller Dinge, auch der Geschicke 
des Menschen, den Vorzug zu verdienen. Denn was zuerst 
den Hinweis auf die Bedeutung der übrigen von dhes-, 
dhas- abgeleiteten Wörter betrifft, ist es allerdings rich- 
tig, daß ihnen allen der Begriff „heilig“ zugrunde liegt. 
Aber man muß beachten, daß sie insgesamt Ableitungen 
mit -eno-, -0NO-, -no-, -jo-, -jä- darstellen, alles Bildungs- 
elemente, die häufig passiven Sinn geben'). In $eös aber 
und dik‘ haben wir nur die s-Erweiterung der Wurzel 
ohne weiteres Formans. Sodann, und das scheint mir 
besonders wichtig, macht es«ganz den Eindruck, als habe 
Homer noch ein unbestimmtes unbewußtes Gefühl gehabt, 
die Yeoi seien die x60uw. YEvres TA nAvra npwiyuara, " 
um den Ausdruck Herodots?) zu gebrauchen. Und auch 
Herodot selbst legt an der bezeichneten Stelle nicht seine - 
Ansicht dar, sondern sagt, das sei die Anschauung der 
Ureinwohner Griechenlands gewesen. Diese Auffassung 
tritt in den homerischen Gedichten viel mehr hervor, als 
die, daß die Götter unverletzlich seien. Es ist ganz richtig, 
was Passow in seinem Handwörterbuch unter $eöc schreibt: 
„Schon bei Homer erscheint der Gott als waltend über 
allem Menschlichen; daher wird ihm auch alles nicht auf 
gewöhnlichem Wege zu erklärende Gute und Böse im 
Leben, alle unerwarteten Ereignisse und Handlungen, aks 
sein Werk zugeschrieben, wobei bald der unbestimmte 
Singular... bald der Plural gebraucht wird, so daß“ oft 
der Begriff der höheren Fügung oder Schickung, aber 
auch der des Zufalles, des Ungefährs darin liegt“. 

1) Vgl. Brugmann, Grundriß II® 1 $ 109—113 u. 180-184 

®) Vgl. Herodots' Worte im Eingang dieser Untersuchung. 


y 
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Es ist nicht notwendig, das im einzelnen nachzu- 
weisen, da Nägelsbach im dritten Abschnitt seiner „ho- 
merischen Theologie“!} das einschlägige Material ausführ- 
lich genug und übersichtlich zusammengestellt hat, worauf 
ich hier ausdrücklich verweisen möchte: Aber auf einen 
wichtigen Umstand soll noch besonders aufmerksam ge- 
‘macht werden. Wie Nägelsbach am Schluß des ersten 
Abschnittes ausführt, ist dainoov bei Homer im allgemeinen 
soviel wie \eög, meistens eine konkrete Gottheit, oft mit 
Yeöc gleichgestellt, es ist der austeilende Gott, der 
den Sieg entscheidet, Glück und Unglück sendet, das 
Schicksal lenkt: daiuwv bezeichnet vorwiegend die Götter 
nach ihrer Einwirkung auf die Menschen und deren Ge- 
schicke. Man sehe die Belege bei Nägelsbach a.a.O. Diese 
Bedeutung von daiuwv, die in der ältesten griechischen 
Literatur zutage tritt, entspricht vollkommen der Etymo- 
logie des Wortes; denn daiucsv, von der Wurzel dai-, ist 
„der Zuteiler, Ausspender“?). Ich vermag nicht daran zu 
zweifeln,. daß dem Homer dieser Zusammenhang des 
‚Wortes mit doioucı vor Augen schwebte: er liegt für 


x 


einen. Griechen, der das Wort im Sinn. von „Zuteiler“ ge- | 


braucht, so nahe und gerade die Bedeutung, ‘die Homer 
mit daiuev verbindet, nötigt förmlich,. an daiouaı, dato, 
daivupı u.s. w. zu denken, Wörter, die Homer so häufig 
verwendet. Wenn nun aber Darlıloov für Homer der „Zu- 
teiler des Geschickes“ ist und wenn er doiuwv mit eos 
‘vielfach gleichstellt, ja geradezu als synonym gebraucht, 
‘anderseits auch die $eof in den homerischen Epen mit 
Vorzug als diejenigen erscheinen, die über allem mensch- 
lichen Geschick walten, sind dann nicht die Yeoi in den 
Augen Homers die „xöouw YEvTEg .Tü NAYTa NPNYUaTa 
xl NAOCOG vouüs Exovres“, qui omnes res ordine ponunt 


—— 


3) Nägelsbach- Autenrieth, Homerische Theologie°®, Seite 116 ff. 
2) Boisacg, Dictionnaire &tym. de’la langue gröcque, unter dainov. 


et distribuunt ? Und von den Ureinwohnern Griechenlands 


Die Verbindung von dafuov mit lat. lares, die noch Schrader, Sprach- _ 


vergleichung und Urgeschichte II? Seite 428 vertritt, ist aufzugeben, | 


da lares mit ursprünglichem l aulautet. Brugmann, Grundriß II? 1 
Seite 537. 
14* 


912 Wimmer, Die Etymologie dee Wortes $ed« 


berichtet Herodot geradezu, sie hätten eds von ridmu 
abgeleitet. Es drängt sich da unwillkürlich der Gedanke 
auf, das älteste historische Zeitalter Griechenlands habe 
- noch die etymologische Bedeutung des Wortes YJeödg ge 
kannt oder geahnt. 

Wir haben keinen Grund, diese älteste Deutung von 
Yeoc als Volksetymologie beiseite zu schieben, da auch 
in anderen Sprachen Wörter der Wurzel dhe-, dh>- vor- 
liegen, die göttliches Wirken bedeuten oder sonst eine 
Beziehung zur Gottheit in ihrem Begriff einschließen: alt- 
indisch dhätar „Schöpfer, Gründer und Erhalter der: Welt- 
-ordnung“'), avestisch dä- d. i. indogermanisch dhe „schaf- 
fend hervorbringen“; ähnlich das Kompositum frad3-; 
dämay „Schöpfer“ ; dämidata- „vom Schöpfer geschaffen‘ ; 
alle diese Wörter werden von Göttern gebraucht ?); im 
griechischen haben wir Yenotes „göttliche Satzungen“ ; 
Yeouög „göttliche Anordnung“ ;lateinisch condere „schaffen“. 
Ich glaube daher, daß der Angabe Herodots und der Er- 
klärung des Clemens von Alexandrien und der Auffassung 
Hömers über das Walten der Gottheit die richtige Ety- 
mologie zugrunde liegt: YEds  Eorıv: 6 nöoump Yels TA - 
zavra xai näacas vouäs Exov. Die Hl. Schrift aber sagt 
nach der Übersetzung der Vulgata über Gottes Welt- 
regierung?): attingit a fine usque ad finem fortiter.et dis- 
ponit omnia suaviter. . 


1) Böhtlingk, Sanskrit- Wörterbuch in kürzerer Fassung III S. 456, 
») Bartholomae, Altiranisches Wörterbuch, Spalte 714 736 731° 
®) Sap. VIII 1. . 
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Kaisernamen und Kaiserbezeichnung bei 
Lukas | 


Von Hermann Dieckmann S. J.—Valkenburg 


Die in Betracht kommenden Stellen sind folgende: 


Lk 21: 


gi > 


'Eyevero dE_dv als Auepaıg dxeivars EEnAdev döypa rapd 
Kaicapog Abyovotov dnoypapeostar näcav thv olxovusvnv. 
'Ev Ereı de nevrexmderdätp tis Ayepovias Tıßepiov Kai-. 
capos .... 
: "Egegriv Anäs Kaicapı öpor doövan fi 00; ... 
: tivog Eyxer eixdva xai Amypapıiv; 
Vgl. Mt 22,17 ff; Mk 11,14 ff. 

: 8 de elnev npds 
: Kafoapı xai ta tod Yeod To Yed. 
. TODTOV eÜpauev .. 


adrobc‘ 


ol de elnav' Katoapoc, 
roivuv GROBOE Ta Koicapos 
.xmAdovra pbpovs Kalcapı dhöövar... 


. Änc Aıpds neyaln] Eyevero Eni KAavdiov 
: xai odrorı navy; änevarıı av doyuarov Kaisapos npdo- 


sovam, BacıkeEa Erepov Akyortes slvar ’Inooöv. 


. did TO Dratsrayevar KAavdıov xupilestar navtag tols 


Tovdalovs And is "Pounc. . 


. Kaftsapa inikakch par 


: söra 6 Pijoros . 


Kaloapa ropedon. 


. änexpldn‘ Kalcapa aindar emi 


: elnev de 6 IIaülog’ Eoriog im tod nnaros aSapßs el 
‚od u& dei xpiveotar. 


: tod d2 IladAov Erıxalesapevov npndfivar adıdv eis chv 
s00 Zeßaotod dıayvacıv, Exelevoa nn adıbv Eos 


od ävantuho abrdy npds Kafcapa. 


14 Hermann Dieckmann, 


Sf: ... adtoö HE todıyv Enıxalesaudvov dv Zeßaordv Expıya 

neunew.'(26) nepi ob dapales tıypanparz® xupip obx Eym'.. 

26,32: 'Aypinnas de 1 Drop Epn: Anulsivadar Lduvaro Ö Ar- 
dpmnog odtog el un dnexexinto Kalcapa, 


27,24: ... mh Poßoo, Ilaöle* Kaicapi os dei zapastiivaı,..... 
233,19: dyrıleyövrov dE rav 'Iovdaiov Avaydadnvy Emxaldoactaı 
Kaicapa.... 


Dazu aus Paulus: 
Plıil 4,22: donalovtar duäs nayres ol äyıoı, palısra de ol Ex is 
Kaicapog otxiac. | \ 
Aus Johannes: - 
Joh 19,12: ... av toörov dnoAvong, odx el Pilos Tob Kaicapoc' 


x 


näs 5 Bacıkka Eavıdv noıwv Aynıkkysı ro Kaicapı. 
15: ... obx Eyouev Baaıkea el uh Kaioapa. - 


Die Zusammenstellung ergibt folgendes: | 

1) Es werden drei Kaiser namentlich aufgeführt: 
Augustus, Tiberius, Claudius. Der Name Neros wird 
nicht erwähnt. Augustus wird genannt Kaisap Aöyovoroz, 
Tiberius TıBepıiog Kaisap, Claudius Kiavdıoc. 

2) Als Kaisertitel treten auf: Kaisoap ohne Artikel 
(außer Ev Joh), 6 oeßootög und 6 xüpıoc!). Die beiden 
letzten finden sich in den Worten des Prokurators Festus 
an Agrippa als gleichbedeutend mit Kaicap, aber mit 
dem Unterschiede, daß Festus im Gespräch mit König 
Agrippa oeßaorös gebraucht, Paulus, dem Zeltweber, 
gegenüber Kaioap. Agrippa nennt den Kaiser Kaicap. 
Letzteres erscheint als die allgemeinere, vor allem im 
Volke übliche Kaiserbezeichnung. Daneben aber wird 
Kaicap gebraucht als Gentilname des julisch-elaudischen 
Hauses. So in Zusammensetzung ®mit anderen Namen. 
Lukas bietet zwei Beispiele: Kaisap Aöyovoros und 
Tıßepiog Kaicap. Im letzteren Fall kann an der genti- 
lizischen Bedeutung des Wortes Kaicap nicht. gezweifelt 
werden. Wir müssen übersetzen: Tiberius Caesar, nicht 
Kaiser Tiberius. Schwerer ist die Eritscheidung im ersten 
Fall. Allerdings hieß ja Augustus offiziell Imperator Caesar 
Augustus, wie sogleich des näherer? auszuführen sein wird. 


1) Auf die Bezeichnung Bacı\ed; möchte ich hier nicht näher 
eingehen. 


_ 
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Da aber zur Zeit der Abfassung der lukanischen Schriften 
das Wort Kaicap schon titulare Bedeutung hatte, wenig- 
stens neben und mit der dynästischen, da ferner das la- 
teinische „Augustus“ nicht, wie gewöhnlich mit oeßaotöz 
wiedergegeben, sondern als Eigennamen behandelt ist, so _ 
möchte ich in diesem Falle der üblichen Übersetzung 
‘ „Kaiser Augustus“ recht geben. Damit soll keineswegs 
verkannt werden, daß damals dieGleichung Kaiser—Kaicap 
nicht schlechthin und ausschließlich gültig war. 


Die im Vorstehenden gemachten Aufstellungen sind 
nun näher zu erklären und zu begründen, vor allem durch 
Parallelen aus der urkundlichen und literarischen Quellen. 
Vorher aber seien einige Worte über die offizielle Kaiser- 
bezeichnung in der uns angehenden Zeit eingefügt. 

Augustus ging beim Aufbau seines Namens langsam 
und vorsichtig voran. Vom Tage an, da er sich den Namen 
Imperator Caesar beilegte, bis zum 16. Januar 27 v. Chr., 
da er. vom Senat den. Namen Augustus entgegennahnz; 
sind 13 Jahre‘ verflossen. In den Namen spiegeln sich 
aber auch des Kaisers Ziele wie seine Erfolge. Jeder ein- 
zelne ist erworbener Besitz, auch wenn er, wie die beiden 
ersten, ererbtes Gut war. 

Caesar war in der Familie der Julier seit langem 
ständiges Cognomen. Octavian macht es zum Nomen und 
verzichtet damit auf die Bezeichnung als Julier, wenigstens 


in der Titulatur. Warum das? Doch wohl nur, weil ihm . 


die Adoptivsohnschaft des großen Caesar ‚wichtiger war 
als die Zugehörigkeit zum Hause der Julier. Es gab nur 
einen Caesar, den die Welt kannte: Divus Julius. Und so 
nannte sich Octavian: Caesar Divi filius. Das war ein Pro- 
gramm, denn es war der Anspruch auf das volle Erbe 
Caesars. Daß er gewillt war, es anzutreten, zeigt das 
Praenomen, das er als erster trug: Imperator, griechisch 
abroxp&rup. . 

Imperator ist in den Zeiten der Republik die Bezeich- 
nung des siegreichen Feidherrn von der Akklamation der 
Soldaten bis zum Triumph. Aber schon Caesar: hatte den 
Titel seinem Namen dauernd beigefügt. So übernahm ihn 
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Caesar, der Sohn, als Erbschaft. Aber er ging über Caesar 
hinaus; er läßt ihn nicht, wie Caesar es tat, seinem Namen 
folgen, sondern er führt ihn statt des abgeworfenen Vor- 
“namens Gaius als Praenomen. Damit war der treffende 
Ausdruck und die nachdrückliche Betonung seiner Macht- 
stellung gefunden. Das fehlende Cognomen verlieh ihm 
der Senat: Augustus. Das Monumentum Ancyranum (c. 34) 
bezeugt, welchen Wert der erste Kaiser dieser Ehren- 
bezeichnung beilegte. Sie kennzeichnet ihn als den „Er- 
habenen, Erlauchten, Verehrungswürdigen“. Aber es liegt 
mehr darin, ein Ton religiöser Verehrung, ein Nachhall 
ferner Zeiten, heiliger Bräuche, ein Übermenschentum mit 
göttlichem Schimmer. Das haben denn auch die Griechen 


herausgehört. Für sie ist der Kaiser oeßaotöc, heilig, 


religiöser Verehrung würdig, wenn sie nicht den Namen 
wie z. B. Lukas einfach als Eigennamen unübersetzt lassen. 

Der Name Augustus ist ein ganz Neues. Er umschreibt 
keinen Machtbereich; er ist kein Rechtstitel, nicht Erbtum 
und überkommenes Gut, sondern er kennzeichnet neue 
Verhältnisse, neue Ziele und neue Wirklichkeiten: die Ober- 
gewalt gestützt und gemildert durch religiöse Verehrung. 

Auch eine Kaiserbezeichnung!) müssen wir in 
diesem Zusammenhang erwähnen: Princeps. Sie wird für 
Augustus nicht Namensteil und ist auch später nicht 
titular geworden, trotzdem sie die genaueste Umgrenzung 
der Stellung des Augustus bietet und von ihm selbst ge- 
braucht ist (Mon. Anc. c. 13; 30; me principe = £nl 
£uod Nyeuövoc). Die Griechen übersetzen es, wenigstens 
in der ersten Zeit, mit hyepev, nicht sehr glücklich; denn 
ryeuwov war schon in der Bedeutung „Statthalter“ ver- 
geben, und so haftet dem Worte bei manchen Schriftstel- 
lern ein Doppelsinn an. — Anders wird Nyepovia ge- 


braucht, das imperium gleichgesetzt ist (Mon. Anc.. c. 26; 


30). Weitere Belege sollen unten beigebracht werden?). 


1) Vgl. über die Kaiserbezeichnung Mommsen, Röm. Staatsrecht 


(= StR) II? 767 ff; Liebenam, Fasti consulares 101 ff (Kleine Texte 
41/43 Bonn 1909). 
2) S. 220 A. 1. 


— 
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-Über die Namen der Nachfolger des Augustus ist nur wenig 
beizufügen. Tiberius Nero hieß seit seiner Adoption durch Augustus 
.J. 4 n.Chr. Tiberius Caesar. Er veränderte diesen Namen auch 
nach dem Jahre 14 nicht. Den ererbten Augustustitel (Sueton 
Aug. 101, Tib. 26) verwendete er’ in beschränktem Maße, zumal 
ım Briefverkehr mit fremden Fürsten. Es darf das als ein Beleg 
für .die titulare Bedeutung dieses Namensteiles angesehen werden. 
Sein Nachfolger Caligula heißt offiziell: Gaius Caesar Augustus 
_Germanicus. Claudius: Tiberius Claudius Caesar Augustus Germa- 
nicus. Nero: (Imper.) Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus. 

Es ergibt sich, daß der Name Imperator nicht ständig 
. ist, wohl aber der Name Augustus. Caesar heißen alle als 
, "Mitglieder der julisch-claudischen Dynastie. Dieser Name 
steht auch den Prinzen des kaiserlichen Hauses” als Ge- 
schlechtsname zu. — 

Uns beschäftigt vor allemg die Frage, wie man im 
Volk, im täglichen Verkehr, den Kaiser bezeichnet hat. 
Daß die lange, offizielle Titulatur sich in Volks- und Um- 
gangssprache nicht festsetzen konnte, ist selbstverständlich. 
Sie wurde gekürzt, nur das Charakteristische und Not- 
wendige blieb, sei es in Name oder Titel. KAavdog ist 
ein Beispiel für die Kaisernamen, Kaican für den Titel. 
Eben diese Bezeichnung hat nach Lukas das unbedingte 
Übergewicht erlangt. An sich rein dynastisch, wurde sie 
durch ihren genialen Träger zum Sinnbild und Kennwort, 

durch Vererbung zur Unsterblichkeit bestimmt. Die hat 
 sie:ja auch erlangt. 

Es ist nun von Interesse zu untärsuiehen. ob diese 
Feststellung sich auch in andern, mit Lukas gleichzeitigen 
Quellen machen läßt. Der Begriff der Gleichzeitigkeit sei 
hier aber sehr ‘weit gefaßt. Er soll so ziemlich das ganze 
erste nachchristliche Jahrhundert umfassen. Es geschieht 
das zumal mit Rücksicht auf. die literarischen Zeugen. 

Die vörzuführenden Quellen sind nicht gleichwertig. Wir 
- suchen ja vor allem nach den Formen der zwanglosen Umgangs- 

_ sprache, die alles Feierliche und Amtliche von sich fern hält. In- 
schriften und Münzen entsprechen daher an sich naturgemäß 
diesen Ansprüchen wenig. Denn sie bieten doch im großen ganzen 
offizielle Lesung. Nur wenn sie kürzen, können wir sehen, was . 
als eigentlicher, als Unterscheidungsname gilt. Ähnliche Bedingungen: 
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bieten die Papyri. Aber sie gestatten sich häufiger Abweichungen 
vom feierlichen Schema, und dann gewähren sie wertvolle Ein- 
blicke. Diese urkundlichen Quellen mögen zuerst zu Worte kommen. 
Aus den literarischen Quellen sind jene besonders beachtenswert, 
die nicht nur der Zeit nach den Lukasschriften nahestehen, son- 
dern auch ihrem Zwecke und ihrer Anlage nach sich wenig um 


amtlich genaue Titulaturen kümmern,- oft aber in Zitaten und 


Reden den Volksgebrauch wiedergeben. Aus allen sollen einige 
Proben geboten werden. Daß zumal in den urkundlichen Belegen 
keine Vollständigkeit angestrebt werden sollte und konnte, leuchtet 
ohne weiteres ein. Für die Ziele dieser Arbeit‘ genügt es ja zu 
zeigen, daß die Parallelen zu Lukas’ Kaiserbezeichnung zahlreiche 
und allseitige sind. Einzelbelege sollen nur mit Auswahl gegeben 
werden, um die Anmerkungen nicht zu überlasten. 


xy 


I. Urkundliche Belege 


1) Wir wenden uns Qunächst den Inschriften zu, 
und zwar beschränken wir uns aus naheliegenden Gründen 
im Wesentlichen auf griechische Inschriften; denn uns 
interessiert ja vor allem der Brauch im Osten als dem 
Gebiet, dem' der Verfasser der Apostelgeschichte angehört. 
Hinreichendes, wenn auch keineswegs erschöpfendes Ma- 
terial findet sich in den Indices des Corpus Inscriptionum 
Graecarum (= CIG), in Dittenbergers Sylloge (= Syll) und 
desselben Verfassers Inscriptiones Orientis Graecae (=OrGr). 
Es ergibt sich aus ihnen folgendes Bild: 


A. Bezüglich der Kaisernamen (mit Ausschluß der 
_ vollständigen amtlichen Benennung). 

Von den mannigfachen Bezeichnungen des Augustus seien 
drei herausgegriffen : 


Bed; Adyovorog: CIG 4474 (Syrien), 5754 (Malta) 
Adyovotos: CIG 4472 (Laodicaea, Syrier) 
Aöyovotog Kaisap: CIG 4863b (Ägypten). 
Tiberius'): TıBepios, Tıßepios Kaisap: CIG Index; Waddington Il 
1194,2; 1224,10, 17. OrGr II 557 T1B. 1oökos Koisap: 
CIG %57 ae Karien). 


ee nn en 


1) Von aleinischen Inschriften sei nur eine erwähnt, die be- 


kannte Senatsrede des Claudius aus dem Jahre 48 über: das ius ho- 


aorum der Gallier (Dessau 212), offenbar nach dem Stenogramm auf 


—— iii nn 


\ 
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Caligula : Ldtos Kaioop, Oeds Totos Kaisap, 5 v&og "HAros Taios 
Kaicap Zeßastös Teppavıxdc. 


Claudius: KAavdios: CIG 4762 (Ägypten); Rh. KXavdioc, Tıßepios 
Kiavdıos Kaicap, 


Nero: .Nepov, Nepav. Kiavdıoc, Nepov Kaicap, Nepov KAav- 


dos Koicap, Adtoxparwp Kaicap, Zebs 'Elevdepios 
Nepov, 5 xüpios Zeßactös [Nepov]: Syll I 376; Nepov 
Adyovoros CIG 7107 (auf einer Gemme). | 


B. Kaiserbezeichnungen. 
Kaeisap: allein (Gaius): OrGr II 472 (Milet); &oos Karsafpo]r 
“= nemus Caesarum (d.h. des Gaius und Lucius Caesar): 
Mon. Angyr. c. 23; mit adroxpatwp: Syll I 376 (Grie- 
| chenland). 
Zeßaotös: mit xüpıos für Nero. S. o: 


Adyovotog : bei Augustus und Nero. S.:o. 
' N + 


‘ 


32) Münzen. Mehr noch als die Inschriften haben 


die Münzen offiziellen Charakter. Wenn das auch zu- 
nächst und im eigentlichen Sinne nur von den Reichs- 
münzen gilt, so haftet doch: allen, auch den Prägungen 
der Städte und Provinzen, etwas von Amtlichem an, das 
sich zumal in den Kaisertiteln gern an den Brauch der 


herrschenden Roma anlehnt. Anderseits zwingt der knapp 


bemessene Raum zur Beschränkung “auf das zum Ver- 
ständnis Notwendige, entweder durch Abkürzung, wie sie 
in späterer Zeit entschieden überwog, oder durch Weg- 


lassung eines Teiles des Namens: Letztere Art war in der 


uns beschäftigenden Zeit neben der Abkürzung beliebt. 
Es bedarf wohl nicht des ausdrücklichen Hinweises, daß 


es Prägungen die Fülle gibt, auf denen wir die volleamtliche 


. Titulatur der Kaiser lesen, daß diese auch im Osten ebenso 
zahlreich oder zahlreicher sind als die verkürzten Münz- 


inschriften. Unsere Zwecke verweisen uns aber auf die. 


Münzen, auf denen sich der Name Kaicap findet, sei es 
\ 


die Erzplatte übertragen. Sie nennt (Il2) den Kaiser Tiberius Caesar. 
- Bemerkenswert ist die Freiheit in Behandlung der Titulatur des Ti- 


berius in den Fasti Praenestini CIL I? 230 ff: 17. Jan., 10. März, 


23. 24. April. 


Tr 
ne &. m m 
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allein, sei es in Verbindung mit einem Kaisernamen, je- 
doch ohne oeßaotgc. 

Das im folgenden gebotene Material könnte beliebig 
vermehrt werden. Nur für Palästina ist eine etwas sorg- 
fältigere Auswahl getroffen. Im übrigen braucht nur ein 
Band von Mionnet, Description de medailles antiques 
grecques et romaines (== Mionnet), oder einer der ein- 
schlägigen Kataloge des British Museum (= Kat.) durch- 
blättert zu werden, um der Belege übergenug zu finden. 

Wir beginnen mit Tiberius: 

Judäa (unter den Prokuratoren): De 
KAISAP |TIBLB Kat. S. 31N.1 
TIBEPIOZ | KAISAP Kat.S.253 N. 23. Vgl. N. 3153; 54-68 
Galiläa (und Peräa unter Herodes Antipas) : 
HPQAOY (TE)TPAPXOY L AT | TIB Kat. S.29 . 
Gadara, Dekapolis: TIBEPIOZ KAIZAP Mionnet V S. 33 N2 
Alexandrien: Kopf des Tib. | TIBE Krokodil LA, Daneben andere 
Tierzeichen und Inschr. TIBEPIOY 
aber auch TI LA Kat. S. 7 N. 51 ff. 
ferner TI KAI| LT Mionnet Suppl. X S.%& N. 21 
Antiochien, Syrien: ZEBAFTOZ ZEBAZTOY KAIZAP Kat. S.169N.150 
- Pontus, Königreich: TIBEPIOY KAISAPOZ Kat. S. 50. N. 6/7 
Ankyra, Galatien: TIBEPIOZ KAIZAP Mionnet Suppl.VIIS.633N. 10 
Ebenso: Apollonia (Lydien), Apamea (Phrygien), Tripolis (Karien), 
Erythrae (Jonien), Thessalonike (Makedonien), Tomis (Moesia inf.), 
Apollonia (Illyrien), Nikopolis (Epirus), Tanagra (Boeotien). 
- Ähnliches läßt sich feststellen für Caligula: 
Galiläa: MT | TAIQ KAIZA TEPMNIK Kat. S. 229 
Alexandrien: Kopf des Caligula T| TAIOY Kat. S.5 N. 9. 
“ Bosporus, Königreich: TAIOZ KAIZAP 
Smyrna, Jonien: ‚TAION KAIZAPA 
Ebenso: Aizanoi (Phrygien), Tripolis (Karien). Bescniere- Er- 
'wähnung verdient eine Münze von Perperene in Mysien (Imhoof- 
Blumer, Kleinasiat. Münzen S. 32 N.2. Vgl. Mionnet II.S. 170 
N: 171—173). TAIOY KAIZAPOZ HTEMONIA | IIEPIIEP[HNIQN] 
Brustbild der kaiserl. Hegemonie. Weintraube'). 


!) Die Münze gibt eine Erläuterung zu Lk 311: Nyepovia Tıße- 


piov Kafsapos. Eine lateinische Prägting aus Korinth bildet einiger- 


maßen ein Gegenstück: ROMAE ET IMPERIO (Mionnet II S. 170 
N. 171/3. — Nach Mommsen (StR II? 774 A. 5) bezeichnet fyepovia 
ia Urkunden aus republikanischer Zeit das imperium Romanum. Seit- 


re 
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Für Claudius: 


‚Judäa: IOYAIA ATPINIINA | TI KAAYAIOE KAIZAP TEPM LIA 


Mopsus, Kilikien: KAAYAIOZ KAIZAP [Kat. S. 1 N. 1 ff 

Ebenso: Kadai (Phrygien), Alabanda (Karien), Caesaraea (Kappa- 
dokien) usw. Münzen aus Dokimaion und Laodikeia Er 
haben nur die Aufschrift : KAIZAP., 


- Für Nero: - - j 
Judäa: LE KAIZAPOZ | NEPQNOZ Kat. S.%66 NLff 
Gadara, Dekapolis: NEPQN KAIEAP Mionnet V S. 323 
Ebenso: Mytilene (Lesbos), Magnesia onen), Apollonia men) 

 Hypaea (Lydien). 


Ähnlich finden”sich Münzen mit AOMITIANOE KAIZAP 
(z.B. auf Kreta und Rhodus), AAPIANOZ KAIZAP (z.B. ın nal 


kis, Euböa, Magyda in Pamphylien). 


Es ergibt sich der weitausgedehnte Gebrauch des 
Wortes Kaicap als Kaiserbezeiehnung, derselbe Übergang 
des Geschlechtsnamens in titularem Gebrauch, den ‚wir 
bei Lukas finden. i 


0. 


dem dies en seinen Träger im princeps findet, wird die Aye- 


“ novia zur Obergewalt des Kaisers. In den Fragmenten des Mem- 


non (Fragm. Hist. Graec. ed. Müller 1I1 558) lesen wir; „.,. fiön d£ 
is ‘Poypnatwov fyepoviac eis Eva nepnotanevng ävdpa, Taiov ’Iosirov 
Kaicapa ...* Weitere Belege für fiyepovia = imperium: Mon. Anc. 
c. 26; 30; Strabo XVII 3.25; Philo, Josephus, Plutarch. Die Einzel- 
belege s. unten. Für die Inschriften ergab eine Stichprobe (Register 
von Dittenberger Or. Gr.) wechselnde Bedeutung. Vgl. OrGr. II 441; 
515. 41; 614,4. Mommsen bringt (StR II 803 A. 2) eine Inschrift 
aus Byblos, datiert nach Jahren ts fiyenovias Kaisapos Zeßaoıod, 
also des Augustus. Es ist zu beachten, daß Byblos in Phoenikien 


‚liegt. Die Papyri kennen, soweit ich sehe, keine kaiserliche iye- 
novia, Es ist das bei den eigenartigen politischen Verhältnissen Ägyp- 


tens auch nicht zu erwarten. Sein Herrscher war ja seit Jahrhun- 
derten der ßBaorevc. *"Hyzsuovia ist entweder = Statthalter bezw. 
Statthalterei (vgl. P. Oxy. I 59,10; VIII 1121; BGU 286,9 [?]), oder 
„Truppenkörper unter einem iiyepnwv* (Preisigke, Fachwörter). Im 
ersteren Sinn kommt es auch bei Josephus vor (Ant. XVII 4. 3). — 
Wir werden also die von Lukas 3,1 erwähnte fiyepovia des Tiberius 


-als dessen Obergewalt ansehen und übersetzen müssen: Im .1b. Jahr 


der Regierung des Tiberius. , Ein Beweis für die Mitregentschaft des 
Tiberius kann m. E. aus dem Ausdruck nicht hergeleitet werden. 
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3) Papyri. Eingehenderen und lehrreicheren Auf- 
 schluß erwarten und fordern wir eigentlich von den Pa- 
pyri und Ostraka, die ja großenteils nicht auf amtlichen 
Charakter, nicht einmal auf längere Aufbewahrung 
Anspruch machen. Vielfach sind es Konzepte, oft nur 
flüchtige Notizen, aus dem Augenblick und für den” Augen- 
blick geboren. Aber auch amtliche Schriftstücke können 
uns dienen, zumal dann, wenn sie Kaisernamen nicht nur 
‚ ausführlich im Datum bringen, sondern außerdem im Text. 
Hier tritt dann oft eine verkürzte Form auf, die dem 
Volksbrauch näher kommt. 

Die Ergebnisse aus den Papyri sind denn auch bes 
langreicher als die Ausbeute aus Inschriften und Münzen. 
Sie gewähren uns wirklich Einblick in die Volkssprache, 
wenn auch nicht so vollständig, wie wir es wünschten. 
Im gesegneten Lande klassischer Bürokratie war es schwer, 
Amtstitel und Amtston ganz zu vergessen. 

Aber dürfen wir das, was in Ägypten gang und gäbe 
ist, die Formen, die hier belegt werden, vorbehaltlos und 
uneingeschränkt verallgemeinern? An sich gewiß nicht, 
am wenigsten spezifisch ‘ägyptische. Aber es ist zu be- 
achten, daß uns ja vor allem die Volkssprache interes- 
siert, deren Kürzungs- und Nivellierungstendenzen in allen 
Teilen des griechischen Sprachgebietes dieselben sind. 
Dazu kommt, daß der Einfluß Ägyptens weit über seine 
Grenzen hinausgriff nach Westen wie nach Osten. Zumal 
Palästina stand stark unter diesem Einfluß. Ein Beweis 
‚ist das Siglum L == Eroc, das sich z. B. auf palästinischen 
Münzen genau so findet wie auf ägyptischen. 

Die hier folgende Übersicht stützt sich auf die grö- 
ßeren, leichter zugänglichen Papyruspublikationen. Der 
Zweck der vorliegenden Untersuchung fordert ja Keine 
statistische Treue und Vollständigkeit. | 


A. Kaisernamen: 
Augustus: Kaisap Beds; Beds xai Zeßaotös (xUpıos); eds Zeßaotös; 
: Zeßaotög Kaisap; ®eds Kalsap; Beds Zeßactds Kaioap, 
Tiberius: Tıßeptos Katsap Zeßaotds adroxpdrmp; Tıßepios (BGUH 
563,8; P.Oxy. II 235); Tıßepios Katsep (P. Lond. Ip. 166; 
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P. Fayum 17,4);-Tıß. Kai. Zeß.; Tıßepiog Kaioap adro- 
xpätop (Wilcken, Ostraka II n. 368). 


Caligula: Tatos Kaisap göroxparop. 


e Claudius: Tißepiog KAavdiog Koisapı ö öp1os (P. Bi I 37,1. 5); 


Tıßepıog KAavdıos (BGU III 854. 10; 915,14); KAavdiog 
Kaioap (Lietzmann, Griech. Papyri 1910: n.20: [Kleine 
Texte. N. 14]); Kaicap (Wilcken, Ostraka II N. 1556) ; 
Kiovdrog (P. Oxy. VI 962); ©eds Kiavdroz (P. Oxy.'VII 
1021,3; VIII 1144,8). 


Nero: . Nepov Kaicap 6 xupios (Wilcken, Ostraka II n. 15); | 


Nepov, [6] nup1os, (a. a. 0. n: 16 fi]; Kiavdiog Nepov 
(P. Oxy. VI 962); Nepov (P. Oxy. VII 1021,12, im selben 
Papyrus ®eds Kaisap von Claudius). 
(Zusammenfassend im Fragment d. „Kanons der Königsherrschaften* 
(P.Oxy.135): Aovotos, Tıßeperos, KAavdros, Nepov (Ca- 
ligula fehlt). | 


n\ 


B. Kaiserbezeichnungen: 


Kaicap (unter Vespasian 8 Koioap: Preisigke Sammelbuch (3563). 
Augustus und Claudius. Ersterer auch K. Etepos (Preisigke 5240). 
Zeßastdg heißen alle Kaiser. Als veos Zeß, werden bezeichnet Tiberius 
(P. Oxy. II 240; 259) und Galigula (P. Oxy. II 267), wie es 
ja auch einen Monat veos Zeß. gab (z.B. ’ ae 11287; 
VII 1026; P. Tebtun. II 410 561; BGU\I 636 

Aödtoxpärtop bei allen Kaisern‘). Fe 
Kup: {5 xYpros) werden genannt: Augustus (BGU IV 1197,15; 
1200,11); Claudius (Preisigke 4331; Lietzmann, Griech. Papyri 
n. 20 [II 10]); Nero (sehr oft. Vgl. Wilcken Ostraka I 15 ff; 


P. M. Meyer, Griech. Texte aus Ägypten. Berlin 1916. Ostr. 


22,2; 23,3; 242; 3,2; 36a; 37,3; 39,3; 76,4). Ebenso die 
späteren Kaiser- Galba, Vespasian, Titus, Domitian USW. 


Es ergibt sich, daß sowohl Kaicap wie Zeßaotög | 


titular gebraucht werden; neben sie tritt in steigendem 
. Maße Köpıog; das aber nicht Namensteil wird. — 


Damit sei die Untersuchung der urkundlichen Quellen 
abgeschlossen. Ihr Ergebnis ist die volle Bestätigung der 


4) “Hyeuov wird nach Preisigke, Fachwörter des öffentlichen 
- Verwaltungsdienstes Ägyptens (Göttingen 1915), in römischer Zeit vom 
Statthalter gebraucht, und zwar appellativ; titular &rapxoc. — Zu 
 Baakeds, vgl. BGU II 588; III 946; P. Oxy. 1 33; 35; IX 1185. 


=” 
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lukanischen Ausdrucksweise bezüglich der Namen wie 
bezüglich der Bezeichnung der Kaiser. Sie zeigt Kaicap 
auf dem Wege vom Geschlechtsnamen zum Kaisertitel. 


Zeßaorös ist ebenso im Gebrauch. Ja, es überwiegt in 


der offiziellen Sprache aller Grade. Aber in der Umgangs- 
sprache, zumal in der zwanglosen Unterhaltung des Volkes 
‘läuft ihm Kaicap den Rang ab. Eine vor allem in Ägypten 
nachweisbare Kaiserbezeichnung ist xöpıoc, die unter Nero 
erfolgreich mit den beiden anderen rivalisiert und von da 
an sich erhält. Sie bietet eine besonders interessante Be- 
leuchtung von Apg 25, 26. 


II. Die literarischen Quellen 


‘ Die Auswahl aus den literarischen Quellen ist nicht 
groß. Es ist eben gar zu wenig von der in Betracht kom- 


menden Literatur erhalten. Ausschlaggebend sind natür-: 
lich die griechisch schreibenden Schriftsteller des Ostens, 


zumal Palästinas und Syriens, auch des benachbarten 
Ägypten. In zweiter Linie stehen Asien und Griechenland. 
Der lateinisch schreibende Westen kommt als Ergänzung 


und Bestätigung in Betracht, besonders wenn seine Zeugen 


dartun, daß in Ost und West der gleiche Sprachgebrauch 
herrscht bezüglich der Kaisernamen und: -Bezeichnung. 
Und das läßt sich erweisen. 

Im Folgenden wird im Wesentlichen diese Ordnung nach 
Ost und West zusammen mit der Zeitfolge eingehalten werden. 


Es sollen wie im ersten Teil kurze Zusammenfassungen einen 


Überblick über die einzelnen Schriftsteller geben. Nur in wich- 
tigeren Fällen werden Einzelbelege beigefügt. i 


1) Griechische Schriftsteller _ 

Nikolaos von Damaskus. Da das Todesjahr dieses 
Geschichtschreibers in die Zeit etwa um Christi Geburt 
fallt, kann er nur Auskunft geben über die Benennung 
des Augustus. In deın Werke De vita sua (Müller Fragm. 
Hist. Graec. III, Paris 1849) finden sich folgende: 

Für Julius Caesar: Kaicap, 6 Kaicap, 6 ueyas Kaicap, 
Für Augustus: Keioap, 8 Kaisap, veos Kaicap, Kalsap 5 veoc. 

Strabon. Gebürtig aus Amaseia im Pontus lebte er bis in 


- die ersten Regierungsjahre des Tiberius. Es werden genannt: - 


er ne et en inne ei Aelteee TEGE AEE iin it EEE EEE VERBERGEN 7 


re an hr En ne 


D 
“ 
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Julius Caesar: Koioap, Kaicap & ®eös. 5 
RRUSIUS. "5 Kaisap, Kaisap 5 Zeßaordc, 6 Zeßaords Kaloap, 
6 Zeßaotdc, 
Tiberius: Tıßepıos (als Thronfolger und als Kaiser), Kaisop, Hye- 
 aov (Xi 8,18; XII 4,8). 
Letzterer Ausdruck a auch vor für Statthalter (vgl. 
 VI16; 3,2). 


. Philon. Philon ist einer der wertvollsten sen: da 
er den Hagiographen örtlich und zeitlich so nahe steht. 


‘ Er lebte und schrieb in Alexandrien, starb unter Clau- 


‘ dius, also nach dem Jahre 41 n. Chr. Die unter Caligula 
in Alexandrien einsetzende Judenverfolgung veranlaßte ihn 
zur Abfassung apologetischer Schriften für seine Glaubens-- 
genossen: In Flaccum (= Fl), gegen den damaligen Prä- 
’fekten Ägyptens, und De legatione ad Gaium (= Lg), in 
der er den vergeblichen Versuch einer von ihm geführten 
jüdischen Gesandtschaft schildert, in- Rom bei Caligula 
Befreiung von den Bedrückungen zu erlangen. Aus diesen 
beiden Büchern ergibt on folgendes Bild: 


A. Kaisernamen: 


Augustus: Zeßaotöc, Kaidap. 
Tiberius: Tıßepios Nepwv, Tıßepiog Kaisap (Fl 8 13; 16; 19; Lg 
u 8.2; %6), TıBepios (Lg $ 23; 26). 

Caligula: Töios Kaloop, Tütoc, Kaisap. 
Claudius: KAaddrog BE DHONIRD= Kaicap, 


"un 


_B. Kaiserbezeichnungen : 


adtoxpdtop kommt vor in Singular u. Plural m 12, a 20; 21 BERN 
Adjektivbildungen : adtoxpärms (Lg'4; 8; 21), aöronpa- 
. topıxös (Lg 26; 41). 
Zeßaords ähnlich auch im Plural (Lg 21; 10) und als Adjektiv 
(Fl 4; 7, 12); daneben seßdonos (Lg 7). 
Koicap für Augustus und Caligula, auch ohne nähere Bestimmung. 
pilos Katoapos (F16), Piloxaicap (Lg 6), [piAonßepiog)]. 
‘"Axenov wird gebraucht für den Kaiser, zuweilen mit Zusatz (yfis 
 xal $aldrıng Lg 7: t@v nävıov Lg 33), aber auch ohne 
Zusatz (z. B. ie A; vgl. 10; 40). — Für Statthalter 
dient fiyeuov neben: Enkaoson und Ürapxoc. 
“ Ayspovia für die Kaisergewalt (Fl 12; Lg 4; 5; 6;7, . 
8 usw.) 
- Ayenovıxds (Lg 8; 3); Ayenovig Poyn (FI 19). | 
Zeitschrift für kath. Theologie. XLIII, Jahrg. 1919. 15 


226 Hermann Dieckmann, 


Koöpios von Caligula in der Anrede (xüpıe Tüte Lg 45). 
Vgl. oben die Papyruszeugnisse. Daneben desndıns 
(FL 4; 5. Lg 31; 32; 36 in der Anrede an Caligula 
seitens der Alexandriner, des Petronius u. des Agrippa). 
Flavius Josephus. Wie sind. Zeugnis und Sprachgebrauch 
des Josephus zu bewerten ? Er schrieb in Rom. Griechische 
Sprachmeister. halfen bei der Übertragung und Überarbeitung 
seiner Werke. Konnte Josephus sich ihrem Einfluß, über- 
haupt dem Einfluß seiner Umwelt, d.h. Roms und dem 
Sprachgebrauch des griechisch sprechenden Rom entziehen? 
Im Wesentlichen: Ja. Denn die Einwirkung Roms 
kann, was unsere Frage anbelangt, nicht sehr erheblich 
gewesen sein. Josephus stand der ihn umgebenden neuen 
Welt doch keineswegs hilflos gegenüber. Es fehlte ihm 
nicht an griechischer Bildung, nicht an hinreichender 
Kenntnis der griechischen Sprache, um zu wissen, wie 
man in Palästina und Syrien von den Kaisern sprach, wie 
man sie nannte. Und diese Erinnerungen konnten bei der 
Abfassung seines ersten Werkes, des Jüdischen Krieges 
(= B. J.), das bald nach dem Jahre 70, zwischen 75 und 
79, entstand, nicht verwischt werden. Die Hilfe der hel- 
lenischen Sprachmeister, die die aramäische. Urschrift mit 
ihm zusammen übertrugen, kommt für solche Alltäglichkeiten 
doch wohl nicht in Betracht. Sie mögen ihm behilflich ge- 
wesen sein bei der reichen Abwechslung und einzigartigen 
Ausgestaltung der Kaisertitel, die sich ähnlich auch in 
den Altertümern (= Ant.) findet, bei seinem Streben nach . 
korrekter Ausdrucksweise, die den Unterschied zwischen 


' offiziellen Titeln und vulgärer Sprache geflissentlich be- 


tont. Aber diese Volkssprache selbst braucht er nicht erst 
von den Dolmetschern zu lernen, die war’ihm aus eigener 
Erfahrung geläufig. Wir dürfen somit das Zeugnis des 
Josephus, zumal für den Gebrauch der nicht amtlichen 
Bezeichnung Kaicap einschätzen als das eines Palästiners 
bezw. eines Syrers aus den Jahrzehnten, in die auch die 
Entstehung der lukanischen Schriften fällt. 


Ä A. Kaisernamen. 
Augustus: Koicap, Zeßaotös, Adyovotog [B. J. II 168 9, 1)]. 
Tiberius: (6) Tıßepioc, Tıßepiog 6 Kufoap, Tıßepıos Nepow. 


- 


Kaisernamen und Kaiserbezeichnung bei Lukas „227 


Caligula: (8) Tdios, Tdtos Kaicap, 

Claudius: (8) KAavdlog, Kiaddios Koioap, 

Nero: (6) Nepov, 6 Kaicap, 

Von einigem Belange ist: Titos Kaioap und Aoperiavös Kaicap, 


- B. Kaiserbezeichnungen. 

Aödroxparop: als erster gilt: Julius Caesar. Augustus. ist deirepos 
. adr., Tiberius tpitog (dradexeran dE T® Kaicapı av tirepnoviav 
 Tıßepiog Neoov, yuovards adrod "IovAlag vids &v, Tpitog non 

odtos abroxpärop: Ant. XVMHI 33), Caligula rerapros; 
“ davon adtoxparopfa (fi Kiavdlov Kaisapog adroxparopia: 
Ant. XIX 8,2). 

Zeßaotös,; Augustus und Tiberius; Caligula und Claudius nur in 
. amtlichen Schriftstücken (XIX 5,2. 3). 

Kaicap: Alle Herrscher werden so genannt. Kaicap erscheint mit 

und ohne Artikel: Interessant ist die Formel oi ‘Poyator xal 
ö Kaioap (B. J. II 17,3). Gemeint ist Nero. 


'C. Hertschaftsbezeichnungen. 
Neben adroxparopia (s. 0.) kommen vor: 

Ayspovia tov "Ponaiwov (B. J. II 16,4), des Augustus, Tiberius, Cali- 
gula, Claudius (z.B. devrepp d£ Erer ıfic Tatov Kafoapog Are 
povias: Ant. XVIO 6,11). 

[aber auch "Ayenovia = Statthalterschaft (rap& OdıreAfiov ...  Zvplas 
chv Nyepoviav Exovea: Ant. XVII 4,2] ’ 


Davon fiytnovedsas von Caligula gebraucht (Ant.XIX2,5;B, J.I111,1). 


apyn, Apxh Tov ‘Ponalov, 
Banıkevoas von Claudius (Ant. XX 81). 


Die Liste ergibt, daß Josephus als eigentlithen Kaiser- 


titel adtoxpdrwop betrachtet und benutzt. Zießaorög er- . 


scheint selten, Kaicoap sehr oft, sowohl dynastisch als 
titular in der Umgangssprache. Die Kaisernamen werden 
ebenso verkürzt gegeben, wie es Lukas tut; .Tıßepiog 
Kaicap fehlt offenbar nur zufällig; für Nero erscheint wie 
in der Apg (6) Kaicap. _ 

Plutarch. Das vorzulegende Material stammt aus den 
erhaltenen Kaiserbiographien des Galba und Otho, die 
ungefähr gleichzeitig mr den Werken des Josephus ver- 
faßt wurden. Das Tusculum Plutarchs war Chaironeia,: 
ein Landstädtchen in Boeotien. Mit Athen ‚verband ihn 
reger Verkehr. Plutarch kommt also nicht als Zeuge für 

15% 
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den Osten in Betracht, umso mehr aber, um festzustellen, 
daß die Entwicklung, die sich bisher bei Schriftstellern 
des Orients verfolgen ließ, ebenso im Westen des grie- 
chischen Kulturkreises eingesetzt hat. Daß sie noch weiter 
geht und eine Parallele im lateinischen Westen hat, wird 
unten gezeigt werden. Charakteristisch ist die Rolle, die 


abtoxpatwop und Kaicap spielen. .Adroxpatop ist für 


Plutarch wie für Josephus ‘offizielle Benennung. "Kaicap 
tritt in direkter Rede auf, wenn die Soldaten, wenn Otho 
oder der Senat sprechen. Letzterer nennt den Kaiser Otho 
bezeichnender Weise Zeßaorög xai Kaicap. Für Plutarch 
ist Kaicap das Gentile des julisch-claudischen Hauses, 
aber so, daß Kaicap einfächhin den jeweiligen Herrscher 
aus dieser Familie bezeichnet. Damit wird der Name, der 
rechtlich allen Prinzen von Geblüt zukommt, zugunsten 


des Kaisers beschränkt und so dem dynastischen Klang ° 


eine titulare Färbung gegeben. 


A. Kaisernamen. 
Augustus: Kaisap; Tiberius: Tıßepios,; Caligula: Tatoc, Idios 
Koicap; Claudius: KAavdiog Kaisap ; Nero: (6) Nepov. 


B. Kaiserbezeichnungen: 


Aödtoxpdtop; Kalsap. — ‘Hyepovia = Apyri. Vgl. HapvAAdaseı 


äna hy Nyepnoviav xal thv Elevbepidv “Poonaiois. — “Hyepov 
nur vom Statthalter bezw militärischen Anführer'). 


-, 


2) Lateinische Schriftsteller 


Nur anhangsweise, als Ergänzung und Bestätigung, 


mögen die folgenden lateinisch redenden Quellen beige- 
fügt werden. Sie sind nieht ohne Interesse und ohne 
Wert. Denn’sie ergeben einen fast vollständig durchge- 
führten Parallelismus zum griechischen Osten. Das ist ja 
. auch zu erwarten. Denn die kaiserliche Titulatur, die Osten 
wie Westen bindet, wird in Rom geschaffen. Ander- 
seits untersteht der lateinische Westen denselben Gesetzen 


der-Abkürzung der langen offiziellen Titel wie der Osten. 


') Mommsen macht (StR IT® 774 A. 5)_auf eine Stelle auf- 
merksam (Cicero 2), in der Pintarch fiyeu&v als Kaiserbezeichnung 
verwendet. 


= 
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Es kann nur die Frage sein, wie sich diese Gesetze. 
äußern. — Wir werden Unterschiede feststellen können, 
vor allem aber eine bedeutsame Übereinstimmung. Und 
diese betrifft die Umgangssprache, demnach gerade unser 
Interessengebiet. Das Ergebnis sei vorweggenommen: Es 
läßt sich eine. gleichlaufende Entwicklung und steigende 
Bevorzugung des Namens Caesar im Westen wie Kaioap 
im Osten belegen. 

Velleius Paterculus. Der dem Kaiser Tiberius treu 
ergebene Reiteroffizier hat seine Historia Romana im 
Jahre 30 n. Chr. geschrieben. Er nennt 2 Kaiser: Augustus 
als Caesar, Augustus, Caesar Augustus, Divus Augustus; 
Tiberius als Tiberius Claudius Nero, Tiberius Nero, Nero, 
'Tiberius Caesar, Caesar (Caesar Tiberius: II 124,4). 

‘Als Kaiserbezeichnungen treten auf: Princeps, impe- 
rator, Caesar; letzteres auch im Plural, wesentlich pa 
stisch mit leichter Umbiegung ins Titulare. 

Valerius Maximus. Die Beispielsammlung, Factorum® 
et dietorum memorzabilium Ib. IX, erschien im Jahre 31 
- n.Chr. Augustus wird bei ihm genannt: (Octavianus), Au- 
gustus, Caesar, Divus Augustus. Tiberius: Princeps, princeps 
parensque noster, Caesar (in der Anrede des Prooemiums). 
| Seneca.. Neben Dialogen und Episteln sind für die 
Übersicht vor allem die beiden wohl 55/56 geschriebenen 
Werke: De clementia Ib. 2 und Ludus de morte Claudü 
herangezogen. — Es werden genannt: Augustus, Augustus 
'princeps, Divus Augustus. — Tiberius,‘ Tiberius Caesar, 
Caesar. — Claudius. — Nero, Nero Caesar, Caesar (in 
der Anrede; vgl. De clem.’11; II 1). 

Plinius der Ältere. Die Historia naturalis war im 
Jahre 77 vollendet. Nach Ausweis der Indices der Aus- 
‚gabe Sillig (Bd. 7/8) werden folgende julisch - claudische 
Herrscher genannt: Augustus, ‚dessen principatus erwähnt 
wird. Beachtung verdient die Notiz. des fleißigen Samm- 
ers (II 77 [8 178]), der Stern Canopis habe „sub Diva 
Augusto“ den Beinamen. „Kaisaros thronos* erhalten!). —. 


| E ') Vgl. dazu H. Heinen, Zur Begründung des Kaiserkultes. "Klio 
xT (1911) 142. | 
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Neben dem Namen Tiberius finden sich: Tiberius Nero, 
Nero, Tiberius Caesar, Tiberius princeps. — Entsprechend 
für Caligula: Gaius Caesar, Gaius princeps, Gaius impe- 


rator. — Neben Claudius: Tiberius Claudius Caesar, Clau- 
dius Caesar, Tiberius "Claudius princeps, Claudius prin- 
ceps, Divus Claudius. — Neben Nero: Nero Caesar, 


-. Nero princeps,; letztere beiden relativ selten. 


Quintilian. Der große Rhetor hat erst gegen Ende 
seines Lebens dessen Erfahrung und Ertrag in den Insti- 
tutiones oratoriae zusammengefaßt, also, da er 95 starb, 
Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre des ersten nach- 
christlichen Jahrhunderts, etwa 89/91. Das von ihm ge- 
. lieferte Material ist wenig umfangreich. Es läßt sich kurz 
dahin zusammenfassen: Neben den Namen Augustus, Ti- 
berius, Gaius, Claudius erscheinen dieselben Namen in 
Verbindung mit Caesar. Der letzte Claudier wird einfach- 
hin Nero genannt, in’ der Anrede aber (wie bei Seneca) 
Caesar: Rogant te, Caesar, Galliae tuae ... (VII 5, 15). 
Diese letztere Beobachtung läßt sich durch weitere Zeug- 
nisse stützen, die allerdings schon außerhalb der uns ge- 
steckten Zeitgrenzen liegen. Aber — das mag zur Ent- 
schuldigung gelten — sie zeigen uns nicht nur die Ent- 
wicklung der Kaiserriamen in der nächstfolgenden Zeit, 
sondern bieten auch in den von ihnen benutzten Quellen 
Belege für.den Sprachgebrauch des ersten. Jahrhunderts. 


Plinius der Jüngere. Die historisch wichtige Brief- 
sammlung des Statthalters von Bithynien (111/112 oder 
112/113) zeigt als Anrede an Trajan „domine“, der Pane- 
gyricus auf denselben Kaiser „Caesar“, selten „Caesar 
Auguste“. Ergänzend Sei beigefügt, daß auch für Plinius 
'„princeps“ die eigentliche Kaiserbezeichnung (Paneg. 45) 
ist, daß er in der feierlichen Lobrede die abgekürzten 
Namen: Augustus, Tiberius, Claudius, Nero bringt, daß 
der Name Caesar den dynastischen Sinn nicht verloren 
hat (Paneg. 8,6). | | un 


Tacitus. Annalen und Historiae entstanden wenig 
später. Das reiche Material“ möge in knapper Übersicht 
geboten werden: 
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A. Kaisernamen: 

Eine Aufzählung nennt: Tiberius, Gaius, Claudius, Nero (Ann. 
I 1; vgl. XII 3; Hist. I 16). — Als Kaisernamen treten auf, für 
Augustus ; Caesar Augustus, imperator Augustus, princeps Augustus. 
Tiberius: Tiberius Caesar, Tiberius, Caesar, princeps, imperator. 
Caligula: Gaius Caesar und Gaius. 
Claudius: ‚Claudius Caesar, Claudius princeps, Claudius, imperator. 
Nero: Caesar, Nero, princeps. 


Pe; B. Kaiserbezeichnungen. 

Die staatsrechtlich korrekte Form ist princeps, die dem „kon- 
stitutionellsten aller Kaiser“ in den Mund gelegt wird!) (Ann. II59; 
IV 37; I11 35). Von princeps ist abgeleitet principalis; vgl. Hist.113. 

Imperator ist der Kaiser für die Soldaten. Vgl. Ann. I 28: 
(162: Germanicus); X137; X11 69; XII 18 usw.; Hist. I 7; 27; 
II 86: Sehr bezeichnend ist Hist. II 80: 

Caesar in der Anrede und als Zuruf wird gebraucht von 
Bürgern; vgl. Hist. II 80; II 62; III 72. Aber es verliert seine 
dynastische Bedeutung nicht, auch nicht nach dem Aussterben 
des julisch-claudischen Hauses; Piso‘ (Hist. I 19, 29) und Domi- 
tian (Hist. III 86; IV 2) werden so genannt. 


Sueton. Fast den gleichen Sprachgebrauch können 
wir bei Sueton nachweisen, sowohl bezüglich der Kaiser- 
namen wie bezüglich des Gebrauchs von Caesar :in der 
Anrede, z. B. an Tiberius (De Gram. 22). Galba über- 
mmmt ihn (Galba 11), Vespasian hieß in der Umgangs- 
sprache so; vgl. das Zitat Vesp. 13, dazu Tit. 8,1; Do- 
mitian 1,3; 3,1; 12,2. — Daß Nero „Dominus“ genannt. 
wurde (oder sich selbst so nannte?), erfahren wir aus 
einer Bemerkung im Leben des Vitellius (11). Vitellius' 
habe dem Nero auf dem Marsfeld eine Totenfeier gehalten 
und bei dieser Gelegenheit einen Sänger aufgefordert, „ut 
aliquid et de dominico diceret“ ; daraufhin kamen cantica 
Neroniana zum Vortrag. — 

Wir müssen hier abbrechen. Nur einen Ausblick in 
die dem Jahre 69 folgenden‘ Jahrzehnte sollten die zuletzt 


) Vgl. dazu die bei Mommsen StR II? 776 A. 1 angeführten 
Inschriften, sowie den Ausspruch des Tiberius bei Cassius Dio 57,8: 
Asonöıng pev av dovlmv, adroxpdrop dE ıWwv orparımıav, av 58 dN 
Aoındv npoxpırös (= princeps) elpı (ed. Boissevain II 566). 


ı 
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ausgeschöpften Quellen eröffnen, um die Entwicklungs- 
richtung der Kaisernamen zu zeigen. Das Erlöschen der 
julisch-claudischen Dynastie mußte ja über die von den 
Mitgliedern dieses Hauses getragenen Namen entscheiden, 
ob und inwieweit sie aus Gentilnamen zu Titeln ge- 
worden waren. 

Nur beim Namen Caesar haben wir den Übergang 
verfolgt. Er verläuft geradlinig in den Bahnen der bis-- 
herigen Entwicklung. Caesar bleibt Kaiserbezeichnung, 
allerdings so, daß auch sein Geschlechtscharakter gewahrt 
wird. Eine Bevorzugung dieses Namens durch die Um- 
gangssprache konnte vielfach belegt werden. 


* = 
% 


Ein Vergleich des lateinischen und des griechischen 
Sprachgebietes ergibt neben wesentlicher Übereinstimmung 
Unterschiede. Der Unterschied tritt zutage in der Wahl 
des staatsrechtlichen Ausdrucks. Während im Westen 
princeps bevorzugt wird!), ersetzt man im Osten das ent- 
sprechende fyeuwv frühzeitig durch abroxpdatwup?), das 
dem lateinischen imperator entspricht. Der Grund lag wohl 
in der Doppelbedeutung des Wortes fiyeuv. _ "Hyeuovia 
aber bleibt der Ausdruck für imperium Romanum, "das 
in der. Kaiserzeit in den Herrschern verkörpert wird?). 

Und nun der Ertrag des Ganzen. Für Lukas (und 
die übrigen in Betracht kommenden Hagiographen) bilden 
die gebotenen Übersichten ebensoviele Parallelen, oder 
‚ vielmehr eine Reihe, in welche er sich zwanglos einglie- 
dert. Jeder einzelne. bei Lk vorkommende Kaisername und 
Kaisertitel kann für die Zeit, in die wir die Abfassung 
der hl. Bücher setzen, nachgewiesen werden. Daß die Lukas- 
schriften zwischen 50 und 70, um ganz weite Grenzen zu 
ziehen, verfaßt. sind, wird an sich in dieser Untersuchung 
vorausgesetzt, - 


—— 


| 1) Vgl. zu: dem oben beigebrachten Material - Momaen "StR 
IP’ 775 A.92. 
”) Daß aber noch Plutarch gelegentlich Aysuov verwendet, 
wurde oben bemerkt. 
®) Vgl. oben S. 220 A. 1. — Mommsen StR Il® 774 A. 5 
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Aber können wir nicht, eben auf Grund des vorge- 
legten Materials, weiter gehen? Könnte man nicht aus 
ihm die Lukasschriften chronologisch bestimmen? Gehen 
wir die einzelnen Indizien durch. Ä 

Die Form Aöyovorog ist zwar nicht. gerade häufig‘ | 
zu belegen, scheint auch mit Vorliebe im Osten gebraucht 
worden zu sein. Aber zur Datierung genügen unsere’ An- 
gaben nicht. Wichtiger ist das Verhältnis von Kaicap 
und Zeßaoröc. Letzteres verschwindet nach Ausweis der 

‘Schriftsteller aus dem Gebrauch. Bezeichnend ist der 
Wandel, der sich in .der Zeit von Philon bis Josephus und , 
Piutarch!) vollzieht und der sein Gegenstück in den latei- 
nischen Autoren findet bezüglich Augustus. Kaioap wird 
vorherrschend, neben der offiziellen Titulatur, von der wir 

-hier absehenkönnen. Lukas zeigt uns eine in der Mitte 
liegende Entwicklungsstufe. Zießaotög kommt nur im 
Munde des Prokurators vor, der daneben aber auch 
Kaisap kennt und braucht. Wir dürfen also den Lukas- 
schriften auf Grund dieses Befundes die Jahrzehnte etwa 
40 bis 80 anweisen, so zwar, daß ‘die obere Grenze eher 
- bei 70 liegt. Allerdings kann ein Ansatz 80 oder .90 oder 
noch später nicht unbedingt ausgeschlossen werden. 

Eine letzte Bezeichnung, die unscheinbarste, ist xü- 
pıog (oder deoxötng). Aber zur Datierung ist sie vielleicht 
die wichtigste. Als Kaiserbezeichnung ist sie belegt durch 
-Philo für Gaius (in- der Anrede) zusammen mit deonörng 
(vgl. oben S. 226). Papyri und Ostraka bezeugen sie für 
Claudius und vorzüglich für Nero. Für letzteren fand sich . 
eine Spur bei Sueton. In diesem -Zusammenhang gewinnt 
das Wort des Prokurators Festus besonderen Bälang; er 
nennt den Kaiser Nero. Es fügt sich so gut ein, daß man 
versucht wäre, es zur zeitlichen Festlegung der Apg zu . 
verwerten. Zunächst allerdings beweist es nur die ge- 
 schichtlich treue Färbung des Lukas bezw. seiner Quellen?). 


!) Bemerkenswert ist (bei Plutarch Galba XXVIII) die Reihen- 
folge. Der Senat gab dem Otho die Namen Kaisap und Zeßaotöc. 

?) Darauf hat schon Deifmann hingewiesen, Licht vom Osten? ® 
265 f. Übernommen von Bousset, Kyrios Christos 112 A. 6. 
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Für sich allein kann es keinen chronologischen Ansatz 
stützen. Wer aber die Apg als ein einheitliches Werk 
und zwar des Lukas anerkennt, den weist das Wörtchen 
xvpıos hinauf bis in die Zeit des Nero als gewichtiges 
Indizium für die Abfassung in den Jahren etwa 54/55 —69. 

Die chronologischen Erörterungen führen eigentlich 
über (das Ziel der Arbeit hinaus. Beabsichtigt war ja nur 
der Nachweis, daß die Kaisernamen und Kaiserbezeich- 
nungen wie tausend andere geschichtliche und. chrono- 
logische Einzelheiten im Berichte des Lukas kritisch ein- 
wandfrei sind. Dieser Zweck dürfte erreicht sein. Darüber 
hinaus konnte die Untersuchung mancherlei Licht bringen 
für Abfassungszeit und -ort, Umwelt, Quellen und Arbeits- 
weise des hl. Lukas. 


Die N otwendigkeit ‘der hl. Eucharistie 


Von Dr. Otto Lntz—Speyer 


. Die mächtige eucharistische Bewegung, die vom Stuhle 
Petri ausgegangen ist, hat auch der theologischen For- . 
schung neue Anregung gegeben. Es war natürlich, daß ‘ 
‘ hiebei die Aufmerksamkeit sich vor allem der schon früher 
viel erörterten Frage nach der Notwendigkeit der Eucha- 
ristie zuwandte. Ist der Empfang der hl. Eucharistie nur 
kraft eines göttlichen oder kirchlichen Gebotes zum Heile | 
erfordert, oder ist sie auch in sich selbst ein unentbehr- 
liches Mittel des Heiles? "Und wenn dies, besteht dann 
‚eine unbedingte, absolute Heilsnotwendigkeit oder genügt 
die Annahme einer necessitas moralis? 

Der Untersuchung dieser Frage ist eine vor kurzem 
erschienene, gewissermaßen programmatisch auftretende 
Schrift gewidmet: Die Notwendigkeit derhl. Eucharistie. Dog- 
matische Abhandlung von Dr. P. Johann Nicolussi 8. 8.8.1). 
Der Verf. war, wie er in seinem Schlußworte (S. 204) 
sagt, an die Untersuchung herangetreten mit dem Gedanken, 
die necessitas moralis zu vertreten und zu verteidigen. 
Im Verlauf der: Arbeit gelangte er jedoch zu der Über- 
zeugung, daß, wie bei der Taufe, eine necessitas striecte 
dieta sive absoluta behauptet werden müsse und zwar 
nicht bloß für die Erwachsenen, die ‘ohne Eucharistie die 
Gnade nicht bewahren, , sondern auch für die Kinder, die 


| -M) Bozen 1917, Verlag „Emmanuel*. 2058. gr. 8° (K5.—, M4.—).« 
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ohne das votum der Eucharistie die Gnade nicht erlangen 
können. „Das Endergebnis“, so lautet demnach die These, 
„ist also dies: Zur Erlangung der ersten Gnade ist das 
votum eucharistiae nötig, zur Bewahrung der Gnade der 
‚wirkliche Genuß derselben, insoweit dies möglich ist, oder: 
Die Eucharistie ist nicht nur zur Bewahrung der Gnade, 
sondern auch zur Erlangung der Taufgnade saltem in voto 
“ erfordert“ (S. 173). | 

Die Untersuchung ist mit großer Hingabe und strenger 
Sachlichkeit geführt und hat wertvolle Momente zur Lö- 
sung der Frage beigebracht. Gleichwohl ist es ihr nicht 
gelungen, alle Bedenken zu zerstreuen. Der Verf. hat dies - 
anscheinend selbst empfunden; denn er schreibt in seinem 
Schlußworte: „Essoll nun hiemit nicht behauptet werden, 
daß die Frage über die Notwendigkeit der Eucharistie in 
der vorliegenden Schrift allseitig beleuchtet sei und man 
gegen die vorgebrachten Gründe keine Einwände erheben 
könne. “Es bleibt sicherlich noch manches Dunkel aufzu- 
hellen; aber eben dies bezweckt vor allem das Werkchen, 
daß man sich mit der Eucharistie und ihrer Bedeutung 
theoretisch mehr befasse, damit wir zu immer größerer 
Klarheit gelangen und so auch praktisch zur Förderung 
der Verehrung der Eucharistie unter dem Volke mitwirken“ 
(S. 205). Nur um diesem Zwecke zu dienen, soll der aus- 
drücklichen Bitte des Verf. um Besprechung seiner Re- 
sultate in ausführlicherer Weise entsprochen werden, a 
dies sonst- üblich ist. 

I 


Als. Schriftargument für die absolute Heilsnotwendig- 
keit der Eucharistie „kommen eigentlich nur die Verse 
Joh 6,54 £f [Nisi manducaveritis carnem Filü "hominis et 
biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis... .] 
in Betracht“ (S.. 13). In diesen aber wird eine ‚genaue 
Parallele gefunden zu Joh 3,5: „Nisi quis renatus fuerit 
ex aqua .et Spiritu sancto, non potest introire in regnum. 
Dei“. Da nun, so wird dann gefolgert, in diesen Worten 
nach allgemeiner Übereinstimmung die absolute Notwen- 
digkeit der Taufe ausgesprochen ist, so muß aus jenen 
die gleiche Notwendigkeit für die Eucharistie sich ergeben. 
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Der vielbetonte Parallelismus besteht jedoch tatsäch- 
lich nicht. Denn einmal ist für die Erklärungeiner Schrift- 


‚stelle nicht bloß der grammatikalische Aufbau maßgebend; 


es ist auch Bedacht Zu nehmen auf die subjecta materia, 


‘ den Zusammenhang, die näheren Umstände u.s.w.: ein 


Grundsatz, der vorn Verf. selbst anerkannt wird (S. 18). 
Sodann besteht bei aller Ähnlichkeit im Aufbau doch ein 


‚ wesentlicher Unterschied. Joh 3,5 laütet ganz allgemein: 


’ 


„Nisi quis renatus fuerit“;. Joh 6,54 hingegen wendet 
sich an einen ganz bestimmten Zuhörerkreis und erklärt 
diesen: „Nisi vos manducaveritis...“ und nur durch 
Zuhilfenahme anderweitiger exegetischer Grundsätze ist es 
möglich, die Worte auch nur auf die Erwachsenen aus- 
zudehnen. Außerdem ist der Kontext und Gedankengang 
in beiden Fällen verschieden. Bei Joh 3,5 läuft denn doch 
alles darauf hinaus, die ganz allgemeine Supposition des 
Satzes „Nisi quis renatus fuerit denuo, non potest videre 
regnum Dei“ zu urgieren und den adäquaten Parallelismus 
zwischen Geburt und Wiedergeburt, zwischen fleischlicher 
und geistiger Geburt zur Geltung zu bringen. Daher folgt 


- unmittelbar auf V. 5 der erklärende, wieder ganz allge- 


‚meine Nachsatz: „Quod natum est ex carne, caro est; et 


quod natum est ex Spiritu, spiritus est“. — Bei Joh 6,54 
hingegen kommt alles darauf an, die Realität der Eucha- 
ristie zu behaupten. Man beachte nur den Anlaß zu 
der ganzen Äußerung des Herrn (die trotzige Frage der . 
Juden: „Wie kann uns dieser sein Fleisch zu essen geben ?“) 
und: nehme hinzu den erklärenden Nachsatz: „Caro enim 
mea vere est cibus et sanguis meus vere est potus*. 
Das zeigt, worauf -die Intention des Herrn gerichtet ist; 


“ auf die nachdrückliche Betonung der Realität der 


eücharistischen Speise.’ | 

“ Endlich müßte, wenn’ ein vollständiger Parallelismus 
zwischen Joh 3,5 und 6,54 bestünde, die Folgerung ge- 
zogen werden, daß genau, wie ein Kind nicht ohne wirk- . 
lichen Empfang der Taufe, so auch nicht ohne wirk- 
lichen Empfang der Eucharis#e selig werden kann: was 
niemand behauptet und was durch das Konzil von Trient 
(sess. 21, can. &) ausdrücklich verworfen ist: „Si quis 


- 
- 
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dixerit parvulis, antequam ad annos discretionis per- 
venerint, necessariam esse eucharistiae communionem, a. s.® 
(Denzinger!°-Bannwart n. 937). 

Von einem Schriftbeweis für die absolute Notwendig- 
keit der Eucharistie kann deshalb nicht die Rede sein. 
Aus Joh 6,54 läßt sich nur folgern,‘ daß die Eucharistie 
irgendwie zum Heile notwendig ist ; keinesfalls aber kann 
eine bestimmte Art der Notwendigkeit abgeleitet werden. 


I 

1. Großen Wert legt N. mit Recht auf die Anschauungen 
des christlichen Ältertums. Er hat. einen umfangreichen 
Väterbeweis angetreten und hält sich zu der Aufstellung 
berechtigt, daß „die unbedingte Notwendigkeit der Eucha- 
ristie allgemein in der Kirche geglaubt wurde“’ (S. 94. 
61 f u. ö.). Wie er zu dieser Überzeugung gekommen 'ist, 
sagt er selbst in seinem Schlußwort. „Ich fand nun, daß 
einzelne Väter ziemlich klar und unzweideutig die . 
unbedingte Notwendigkeit der Eucharistie lehrten; durch 
andere, welche sich nicht mit solcher Bestimmt- 
heit äußerten, wurde ich doch in dem 'einmal aufge- 
tauchten Gedanken der .unbedingten Notwendigkeit be- 
stärkt!). So gelangte ich zum Resultat, wie es in den 
Kapiteln 10, 11 u. 14 niedergelegt ist“ (S. 204). 

In diesem Selbstbekenntnis des Verf. ist die ganze 
Schwäche der Position bloßgelegt. Nur einzelne Väter 
lehren die unbedingte Notwendigkeit und auch diese nur 
ziemlich klar und unzweideutig. Wie der Verf. auf 
dieser Grundlage durch andere Väter, die noch we- 
niger bestimmt sich ausgesprochen haben, in seinef 
Anschauung noch b estärkt werden konnte, ist schwer 
einzusehen. 

Tatsächlich reden weitaus die mneisten der inseführten 
Traditionszeugen, von Ignatius Ant. angefangen bis Joh. 
Damascenus über die hl. Eucharistie, insbesondere über 
ihre Erhabenheit und ihre herrlichen Wirkungen, in Aus- 
drücken, die jeder Verehrer des heiligsten Sakramentes 
unterschreiben wird.: ®#e preisen dieselbe in schwung- 


') Die Sperrungen sind von mir. 
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. vollen Worten als „Brot des Lebens, Heilmittel gegen die 
Sterblichkeit, Gegengift gegen den Tod, Mittel um in 
Christus zu leben, Athletenspeise, Lebensbaum, Nahrung 
der Seele, welche dieser Kraft, Gesundheit und Wohlbe- 
_ finden verleiht“, „während das Unterlassen der Kommunion 
so ziemlich (!) das Gleiche wie den Verlust des Heiles be- 
deutet“ u. dgl. (vgl. die freie Zusammenstellung des Verf. 
S. 94. 144 f):. lauter Bezeichnungen, die heute noch in 
Wort und Schrift gebraucht werden, auch von jenen, die 
nicht die absolute Notwendigkeit vertreten. 

Der Verf. sucht freilich dieser Entgegnung die Spitze abzu- 
brechen mit der Bemerkung: „Die gewöhnliche Einrede gegen 
solche Stellen ist die, daß dergleichen Aussprüche der Väter nicht 
sensu proprio oder gar exclusivo zu nehmen seien. ‘Man kann 
' dagegen einfach erwidern: Quod gratis asseritur, gratis negatur“ 
(S. 61). — Indes, da diese Stellen nun einmal nur affırmativ und 
nicht exklusiv lauten, obliegt das onus probandi dem, der sie ex- 
klusiv verstehen will. Außerdem ist zu bemerken, daß die be- 
zeichnete „Einrede* nicht ad hoc konstruiert ist, sondern auf einer 
durchwegs bei den Vätern beobachteten Redeweise beruht, die das 
ganze Gebiet der Dogmatik durchzieht und deren Nichtbeachtung 
die Väter schon oft in den Verdacht der Häresie gebracht hat. 

2. Näher kommt dem richtigen Sachverhalt, wenig- 
stens was die Abgrenzung der Traditionszeugen angeht, 
die folgende Bemerkung: „Augustinus, Innocentius, Gela- 
sius und, wie wir bereits wissen, auch Chrysostomus lehren 
die Notwendigkeit der Eucharistie mit vollkommen klaren 
Worten“ .(S. 88)...Damit wird die große Masse der übrigen 
Väter und kirchlichen Schriftsteller stillschweigend zurück- 
gestellt. Von den übriggebliebenen steht im Vordergrund 
des Interesses Augustinus, dem nahezu 40 Seiten gewidmet 
sind. ‚Was ist davon zu halten?. Um es kurz zu sagen: 
Sicher ist, daß Augustinus und mit ihm Innozenz und 
. Gelasius Joh 6,54 auch auf die Kinder bezogen haben; 
“fraglich ist hingegen, was sie unter dem manducare car- 
nem Christi verstanden haben. Es sei ohne weiteres zu- 

' gegeben, daß sich bei Augustinus Stellen finden, die für 
‘ sich allein genommen, im Sinne einer absoluten Notwen- 
digkeit der Eucharistie gedeutet werden können.: Sie 
stammen sämtlich aus der Zeit der pelagianischen Kämpfe 


- 
- 
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und sind veranlaßt durch. das pelagianische Unterfangen, 
zwischen regnum coelorum und vita aeterna einen Unter- 
schied zu machen und die ungetauften Kinder mit Rück- 
sicht auf Joh 3,5 zwar vom Himmelreich auszuschließen, 
ihnen aber im Hinblick auf ihre völlige Sündenlosigkeit 
das ewige Leben zuzubilligen. Demgegenüber beruft sich 
Augustinus in seiner ersten antipelagianischen Schrift De: 
peccatorum meritis et remissione auf Joh 6,54 und be- 
merkt dazu: „Jam Dominum audiamus, inquam, non qui- 
dem hoc de sacramento lavacrı dicentem, sed de sacramento 
sanctae mensae suae, quo nemo rite nisi baptizatus acce- 
dit: Nisi manducaveritis carnem meam et biberitis san- 
guinem meum, non habebitis vitam in vobis (I c. 20; 
MPL 44,123), 

Ferner schreibt er in demselben Buche c. 94: „Optime 
Puniei christiani baptismum ipsum nihil aliud quam salu- 
tem, et sacramentum corporis Christi nihil aliud quam 


vitam vocant. Unde nisi ex antiqua, ut existimo, et apo- 


stolica traditione, qua ecclesiae Christi insitum tenent, 
praeter baptismum et participationem mensae dominicae non' 
solum ad regnum Dei, sed nec ad salutem et vitam aeter- 
nam posse quemquam hominum pervenire?... Si ergo, 
ut tot et tanta divina testimonia concinunt, nec salus nec 
vita aeterna sine baptismo et corpore et sanguine Domini 
cuiquam speranda est, frustra sine_his promittitur par- 
vulis“ (M 44,198 5). 

Es soll hier nicht darauf hingewiesen werden, daß 
„ das Wort „sacramentum* bei Augustinus noch nicht ter- 


' minus technicus in unserem Sinne ist und daß demgemäß_ 


der gemachte Unterschied möglicherweise auch nur ein 


begrifflicher ist; es soll auch nicht untersucht werden, ob 


nicht etwa eine argumentatio ad hominem vorliegt; aber 
es muß doch grundsätzlich gesagt werden, daß’ diese 
wenigen, polemisch interessierten Stellen keinen Väter- 
beweis begründen können. Dazu verhilft ihnen auch 
nicht die mehrfach wiederholte Feststellung, daß Augu- 
stinus in dem Streite gegen die Pelagianer nicht als doctor 
privatus, sondern als testis traditionis aufgetreten sei (vgl. 
S. 93). Letzteres ist wohl richtig und es folgt daraus, daß 
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alle in diesem Streite von Augustinus als Lehre der Kirche 
verteidigten Lehrsätze als Glaubensgut zu gelten haben ; es 
folgt aber nicht daraus, daß auch alle Argumentationen, 
mit denen Augustinus die Lehre der Kirche verteidigte, 
objektiv richtig sind. Dasselbe gilt von ..der bisher unbe- 
kannten „Definition“ Innozenz?’ I in seinem Schreiben an 
die Väter von Mileve: „Ilud vero, quod eos vestra fra- 
ternitas asserit praedisare parvulos aeternae vitae prae- 
mis etiam sine baptismatis gratia posse donari, perfatuum 
est. Nisi enim manducaverint carnem Filii hominis et bi- 
berint sanguinem ejus, non habebunt vitam in semetipsis* 
‚(M 20,592 u. 33,785). Man sieht unschwer, was „defi- 
nierte“ Wahrheit, und was beigegebene Begründung ist, 
Übrigens haben wir eine authentische Zusammenstellung 
jener Lehrpunkte, die als das Fazit der pelagianischen 
‚Kämpfe zu gelten haben, in dem berühmten Indiculus des 
Papstes Coelestin I (Denz. n. 129—42). Die Notwendig- 
keit der Eucharistie findet sich nicht darunter. 

Schließlich darf nicht übersehen werden: Wenn Stellen, 
. wie die oben angeführten etwas über die Notwendigkeit 
der Encharistie für die Kinder beweisen, dann beweisen 
sie die Notwendigkeit der wirklichen Kommunion; von 
einem votum der Kommunion ist ‚weder bei Augustinus 
noch bei Chrysostomus noch bei Innozenz etwas zu finden. 
Qui nimium- probat, nihil probat. 

3. So klar und eindeutig, wie bisher eingeräumt wurde, - 
ist jedoch die Ansicht Augustins keineswegs. N. selbst. 
muß zugeben: „Augustinus hat sich wiederholt dahin’ge- 
äußert, daß die Taufe zum Heile genüge“ (S. 90). 
In der Tat, klassisch hat er in seinem Briefe an Boni- 
fazius unter Berufung auf Joh 3,5 den Akt der Wieder- 
geburt beschrieben: „Aqua igitur exhibens forinsecus sa- 
cramentum, gratiae et Spiritus operans intrinsecus bene- 
ficium gratiae, solvens vinculum culpae, reconcilians bo- 
num naturae, regenerant hominem in uno Christo, ex uno 
Adam generatum“. Hieraus wird dann am Schlusse die 
Folgerung gezogen: „Tantum valehbit [baptismus], ut si 
 [infans] ante rafionis usum ex hac vita emigraverit, per 
ipsum sacramentum commendante ecclesiae caritate, ab illa 

Zeitsehrift. für kathol. Theologie. XLIII. Jahrg. 1919, 2.16 
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' condemnatione, quae per unum hominem intravit in 
“ mundum, christiano adjutorio liberetur* (Ep. 98, n. 2. 10; 
M 33,360. 364). 

Ebenso schreibt Augustinus in seinem Werke De pecc. mer. 
et rem. und zwar gerade in dem der angeblich entscheidenden 
Stelle unmittelbar vorausgehenden Kapitel: „Verumtamen si [par- 
vulus] percepto baptismate de hac vita migraverit, soluto reatu, 
cui originaliter erat obnoxius, perficietur in illo lumine veritatis, 
quod incommutabiliter manens in aeternum, justificatos praesentia 
Creatoris illuminat (I c. 19 n. %&; M 44,123). Von besonderem 
Interesse sind cc. 30—33 desselben Buches, wo Augustinus ex 
professo jene Unterredung des Herrn mit Nikodemus kommentiert. 
Es sei der Kürze halber nur die conclusio aus dem Gleichnis von 
der ehernen Schlange erwähnt: „Sicut ergo tunc, qui conspiciebat 
exaltatum serpentem et a veneno sanabatur et a morte libera- 
batur: sic nunc, qui conformatur similitudini mortis Christi per ' 
fidem baptismumque ejus, et a peccato per justificationem el‘ a 
morte per resurrectionem liberatur“ (c. 32; M 44,185). Wenn die 
Taufe, und zwar die Taufe als solche (similitudo mortis Christi) 
von Sünde und Tod befreit, wozu bedarf es dann noch eines 
anderen Heilsmittels? — Zum Vergleiche können noch herange- 
zogen werden De pecc. mer. I cc. 18. 26. 27 (n. 40-42) c. 8 
(n.55 3); I c.27 n. 44; II c. 4 (n. 7—8) c. 12 u. a. m. Überhaupt 
ist das ganze Werk von diesem Gedanken getragen, schon um . 
deswillen, weit alles sich um das Thema dreht: Taufe und Erbsünde. 

Wie sind nun diese mit der täglichen Lehrverkündi- 
gung der Kirche so ganz übereinstimmenden grundsätz- 
lichen Äußerungen Augustins in Einklang zu bringen 
mit den oben zitierten\Stellen über die angebliche Not- 
wendigkeit der Eucharistie? N. glaubt mit Recht die 
Schlüssel zur Lösung dieses Problems, das er als ein 
„Labyrinth“ empfindet (S. 99), bei Augustinus selbst ge- 
funden zu haben, und zwar in folgenden Worten (S. 96): 
„Ac per hoc, si ambigui aliquid habent verba apostolica, 
quibus dicit ‚Per unum hominem peccatum 'intravit in 
mundum et per peccatum mors et ita in omnes homines 
pertransit‘, possuntque in aliam duci transferrique sen- 
tentiam: numquid et illud ambiguum est ‚Nisi quis re- 
natus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non potest intrare 
in regnum Dei‘’?... Numquid etiam illud, quia nisiman- 
ducaverint homines carnem ejus hoc est partieipes 
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faeti faerint corporis ejus, non habebunt vitam? His 
atque hujusmodi aliis, quae nunc praetereo, testimoniis di- 
vina luce clarissimis, divina auctoritate certissimis, nonne ve- 
ritas sine ulla ambiguitate proclamat non solum in regnum 
Dei non baptizatos .parvulos intrare non posse, -sed nec 
. vitam aeternam posse habere praeter Christi cor- 
pus, cai ut incorporentur, sacramento baptismatis im- - 
bauntur?° (De pecc. mer. III c. 4 n. 8; M 44,189). 
. Lassen wir nun zur Deutung dieses ‚Schlüssels* dem 
Verf. selbst das Wort: „Welchen Sinn hat dieser letzte 
Satz: cui ut incorporentur, sacramento baptismatis im- 
buuntur? Soll es folgender sein: Ohne Eingliederung in 
den Leib ‚Christi können die Kinder des ewigen Lebens 
nicht teilhaftig werden; eingegliedert werden sie durch die 
Taufe: also ist die Taufe nicht nur zum Eintritt in das 
Himmelreich, sondern auch zur Erlangung des ewigen 
Lebens nötig?... Gegen diese Auffassung braucht man 
nichts einzuwenden; in diesem Sinne werden auch obige 
Worte von jenen verstanden, welche die Stelle als Beleg 
dafür beibringen, daß nach Augustinus die Taufe allein 
-zum Heile genüge. Es ist aber auch eine andere Deutung 
möglich, die nach dem Zusammenhang wahrscheinlicher 
ist und dem Beweisverfahren des Heiligen gegen die Pe- 
‚ lagianer besser entspricht. Der Sinn wäre dann dieser: 
Ohne Eingliederung in den Leib Christi können die Kinder 
des ewigen Lebens nicht teilhaftig werden; förmlich ein- 
gegliedert werden sie aber nur durch .den Genuß des 
Fleisches und Blutes Christi$ ohne aber vorher die Taufe 
empfangen zu haben, dürfen sie zur Eucharistie nicht zu- 


gelassen werden; also ist zur Erlangung des ewigen Le- 


bens auch die Taufe erfordert. Diese Erklärung paßt 
besser zum Zusammenhang; denn es ist hier nicht bloß 
von der Notwendigkeit der Taufe, sondern auch von der 
Eucharistie die Rede“ (St 97). 

Es soll davon abgesehen werden, daß der letzte Satz 
einen circulus vitiosus enthält, indem er voraussetzt, was 
gerade bewiesen werden soll (daß nämlich auch. von der 
Eucharistie die Rede ist); aber indem der Verf. die erste 
un des en selbst als zulässig erklärt und 
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seine eigene Auslegung nur als „möglich“, wenn auch 
„wahrscheinlicher“ hinstellt, hat er sich für den Aufbau 
seiner Sentenz einen recht unsicheren Boden geschaffen 
und der ohnehin nicht einwandfreie Väterbeweis hat eine 
Angriffsfläche mehr erhalten. Tatsächlich nun erscheint 
die erste Auffassung als die einfachste und naheliegendste, 
während die zweite den Text verläßt und Gedanken ein- 
fügt, die in demselben nicht enthalten sind. Denn von 
einem „Genusse des Fleisches Christi“ ist in den Worten 
Augustins nicht die Rede und was Christi Worte von 
dem manducare carnem ejus bedeuten, will der Heilige 
hier gerade erklären als: „hoc est participes facti fuerint 
corporis ejus...., cui ut incorporentur, sacramento baptis- 
matis imbuuntur*. Auch in den Zusammenhang 
paßt die zweite Erklärung nicht gut. Denn von der Not- 
wendigkeit der Eucharistie ist überhaupt nicht die Rede, 
sondern nur von der Erbsünde, die aus der Taufe ge- 
_ folgert wird. Man lese nur den Satz, der dem „Schlüssel“ 
als Antecedens vorausgeht: , 

„Quid autem apertius tot tantisque testimoniüis divinorum elo- 
quiorum, quibus dilucidissime apparet, nec praeter Christi socie- 
tatem ad vitam salutemque aelernam posse quemquam hominum 
pervenire nec divino judicio injuste posse aliquem damnari hoc 
est ab illa vita et salute separari? Unde fit consequens, ut, quo- 
niam nihil ayitur aliud, cum parvuli baptizantur, nisi ut incor- 
porentur ecclesiae i. e. Christi cörpori membrisque socientur : mani- 
festum sıt eos ad damnationem, nisi hoc eis collatum fuerit, per- 
tinere. Non autem damnari possent, si peccatum utique non ha- 
berent. Hoc quia illa aetas nulla in vita propria eontrahere potuit, 
restat intelligere vel, si hoc nondum possumus, salterm credere, tra- 
here parvulos originale peccatum“ (De pece. mer. II 4n.7;M 44,189). 

Diese Worte ‚stellen nicht bloß den Zusammenhang 
her, sie sind auch in sich ein neuer Beleg für. die erste 
Auffassung des Schlüssels. Die Eingliederung in den Leib 
Christi macht das- ganze. Wesen ‘der Taufe aus (nihil 
' agitur aliud, cum parvuli baptizantur, nisi ut incorpo- 
rentur ecclesiae i. e. Christi corpori anembrisque socientur). 
Es ist deshalb unmöglich, aus dem „Schlüssel* den Ge- 
danken herauszulesen: „Förmlich eingegliedert werden 
sie aber nur durch den Genuß des Fleisches und Blutes 
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Christi; ohne aber vorher die Taufe empfangen zu haben, 
dürfen sie zur Eucharistie nicht zugelassen werden“ (S. 97). 
Die incorporatio oder participatio corporis Christi aber 
‘erklärt Augustinus mit „hoc est“ ausdrücklich als ein man- 
_ ducare carnem ejus. Eben deshalb werden in dem ‚Schlüssel‘ 
auch die Schriftworte Joh 3,5 u. :6,54, Mt 1,21 u. 9,12 
und Rom 5,12 in einem Gedankenzuge und zu einem 
Beweisziele zitiert. | 


Im gleichen Sinne spricht sich Augustinus. auch an andern 
Stellen aus. In De pecc. mer. Ic. 26 lesen wir: „Quoniam ad 
hanc [dispensationem Christi] pertinet_baptismus, quo Christo 
consepeliuntur, ut incorporentur illi membra ejus h. e. fideles 
| ejus: profecto nec baptismus est necessarius eis, qui illo remis- 
. sionis -et recödnciliationis beneficio, quae fit per mediatorem, non 
opus habent“. Hier ist nicht entfernt jein Gedanke daran, daß 
“ nur die Eucharistie das Prinzip der Eingliederung in den Leib 
Christi sei; die Eingliederung geschieht vielmehr durch die Taufe, 
erscheint sogar als deren ureigenster Zweck. Entsprechend lautet 
dann die Folgerung: „Porro, quia parvulos baptizandos esse con- 
cedunt; concedant oportet_eos egere illis beneficiis mediatoris, ut 
abluti per sacramentum cäritatemque fidelium ac sie incorporalti 
. Christi corpori, quod est ecclesia, reconcilientur Deo, ut in illo- 
vivi, ut salvi, uf liberati, ut redempti, ut illuminati fiant“ (M 44, 
131). Die Eingliederung in den Leib Christi geschieht demnach 
förmlich (ac sic) durch die ablutio der. Taufe und damit ist alles 
“ gegeben, was es zur Seligkeit braucht: - Versöhnung mit Gott, 
Leben in Christus, Heil und Befreiung, Erlösung und Erleuchtung. 
Bei diesem ganzen Prozeß wird die Eucharistie nicht erwähnt. 

Es ist derselbe Gedanke, wenn Augustinus im folgenden Ka- 
pitel (c. 27) das Wort des Herrn zitiert: „Qui de ovibus meis 
sunt, vocem meam audiunt... et ego vitam aeternam do illis et 
non peribunt in aeternum“ (Joh 10,27 f) und dann erklärt: „Quia 
ergo de ovibus eius non esse incipiunt parvuli nisi per baptismum, . 
profecto, si hoc non aceipiunt, peribunt“ (M 44,132). Und wieder 
derselbe Gedanke, wenn er nach Anführung mehrerer Stellen aus 
dem ersten Petrusbrief also abschließt: „Item, cum commemorasset 
[Petrus] in arca Noe octo homines salvos factos: ‚Sic et vos‘, 
inquit, ‚simili forma baptisma salvos facit“ [3, 18—21]. Ab hac 
ergo salute et lumine alieni sunt parvuli, nisi per adoptionem 
populo Dei fuerint sociati, tenentes Christum passum justum pro 
injustis, ut eos adducat ad Deum“ (ebd. n. 41). Ohne Eingliede- 
zung in das Volk Gottes durch die adoptio gehen die Kinder des 
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Heiles verlustig;; diese geschieht aber nicht durch die Eucharistie, 
sondern durch die Taufe, die zweite Arche Noah. — Den Abschluß 
dieser Gedankenauslese, die noch reichlich vermehrt werden könnte, 
mögen die Worte bilden, mit denen Augustinus 1 Joh 5,12 [Qw 
habet Filium, habet vitam; qui non habet Filium, non habet 
vitam] den Pelagianern entgegenhielt: „Non solum igitur regnum 
coelorum, sed nec vitam parvuli habebunt, si Filium non habe- 
bunt, quem nisi per baptismum ejus habere non possunt" (ebd. 
n. 42). Den Sohn muß man haben, wenn man das Leben 
haben will. Wodurch bekommen die Kinder den Sohn? — Durch 
die Taufe! ! 
Andererseits lehrt Augustinus auch sonst, daß die 
incorporatio in corpus i. e. ecclesiam Christi 
einEssen des Fleisches Christi sei. In seinem be- 
rühmten, ebenfalls in der pelagianischen Zeit (416) ver- 
faßten Tractatus in Johannem kehrt er diesen Gedanken 
in einer Weise hervor, daß er bei den Protestanten heute 
noch — freilich mit Unrecht — als Vertreter des Symbo- 
Iismus gilt: „Hunc itaque cibum et potum societatem ouli 
intelligi corporis et membrorum suorum quod est sancta 
ecclesia“ (tr. 26,6 n. 15; M 35,161&). Noch deutlicher 
ebd. n. 18: „Denique jam exponit, quomodo id fiat, quod 
loquitur, et quid sit manducare corpus ejus et sanguinem 
bibere: ‚Qui manducat carnem meam et bibit meum san- 
guinem, in me manet et ego in illo‘. Hoc est ergo man- 
ducare illam escam et illum bibere potum: in Christo 
manere et illum manentem in se habere*. In dem folgenden 
Vortrag (n. 1) kommt der Prediger noch einmal auf dieses 
Thema zurück und wiederholt: „Exposuit autem [Dominus] 
modum attributionis huius et doni sui: quomodo daret car- 
nem suam manducare, dicens: ‚Qui manducat carnem meam 
et.bibit sanguinem meum, in me manet et ego in illo‘. 
Signum, quia manducavit et bibit, hoc est, si manet et 
manefur, si habitat et inhabitatur, si haeret ut,non de- 
„seratur. Hoc ergo nos docuit et admonuit mysticis verbis, 
ut simus in ejus corpore sub ipso capite in membris ejus, 
edentes carnem eius non relinquentes unitatem ejus* 
(M 35,1616). E Br 
Aus alledem dürfte sich der Schluß ergeben, daß nach 
dem Wortlaut und Zusammenhang und nach den sonstigen 
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Äußerungen des Heiligen die einfachste und naheliegendste 
Deutung seines „Schlüssels* diese ist: Ohne manducatio 
carnis Christi, d. h. ohne Teilnahme (participatio) am Leibe 
Christi oder Eingliederung (incorporatio) in denselben können 
die Kinder des ewigen Lebens nicht teilhaftig werden. 
Diese Teilnahme und Eingliederung geschieht aber durch - 
die Taufe. Also ist die Taufe nicht bloß zum Eintritt in 
das Himmelreich, sondern auch zur REEDgUny ‚des ewigen 
Lebens notwendig. ne 
So kommt es denn auch, daß ee an mehreren 
. Stellen Joh 6,54 ohne jede weitere Erklärung direkt auf 
die Taufe bezieht, so z. B. im folgenden, dem Pelagius 
in den Mund gelegten Worten: „An dicente Christo ‚Si 
non manducaveritis carnem meam et biberitis meum san- 
guinem non habebitis vitam in vobis‘: dicturus. fueram 
parvulum habiturum vitam, qui sine isto sacramento finis- . 
set hanc vitam?“ (Contra Julianum III c. 1 n. 4; M 44,703). 
N. hat offenbar infolge eines Versehens das Zitat unvoll- 
ständig übernommen und deshalb unter „istud sacramen- 
tum“ die Eucharistie verstanden (S. 80). Der Zusammenhang 
schließt diese Auffassung aus, Nachdem Augustinus be- 
merkt hat, daß Pelagius in Palestina aus Furcht vor einer 
Verurteilung die Sache seiner Häresie selbst verleugnet 
habe, fährt er fort: „Timens quippe ille damnari, dam- 
navit eos qui dicunt infantes, etiamsi non „baptizentur, ha- 
bere vitam aeternam. (ui ergo negatis esse in parvulo 
malum, quod baptismate diluatur:  dieite, quo merito par- 
‘ vulus non baptizatus aeterna morte plectatur. Sed quid 
estis dieturi, nisi forte Pefagio maledicturi? (Qui tamen 
si vobis maledicentibus dicat: Et quid vellelis ut facerem? 
An dicente Christo ‚Si non manducaveritis meam carnem 
et biberitis meum sangninenn, non habebitis vitam in vobis‘ 
dieturus fueram’ parvulum habiturum vitam, qui sine ssto 
sacramento finiset hanc vitam? Puto, quod vos 'maledixisse 
homini poenitebit. Jam vos ergo totius poeniteat huius er- : 
roris* (M44,703). — „Etiamsi non baptizentur* im Vorder- 
‚satz und „sine isto saeramento“ im Nachsatz entsprechen 
sich offenbar und das Ganze dreht sich um das Thema: 
„esse in parvulo malum, quod baptismate diluatur“. 
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Verwunderlich kann diese Schriftanwendung Augustins nicht 
erscheinen, wenn man bedenkt, daß der Heilige grundsätzlich 
einem vielfachen Schriftsinne das Wort redete (vgl. Conf. 
XI 31; De doctr. christ. III 27), und wenn man die Veranlas- 
“sung im Auge behält, die zu dem ganzen Streite geführt hat. 
Indem die Pelagianer behaupteten, die Kinder könnten infolge 
ihrer völligen Sündenlosigkeit (merito innocentiae) auch ohne die 
Taufe das ewige Leben erlangen, machten sie die Erlösung durch 
Christus für dieselben hinfällig. Demgegenüber kam dem hl. Augu- 
stinus alles darauf an zu zeigen, daß auch die Kinder der An- 
teilnahme an Christus bedürfen, um zum ewigen Leben 
einzugehen. Daher ward er nicht müde zu betonen, daß Christus 
‘auch der „Jesus“, „Salvator et Redemptor infantium* "sei (vgl. 
De pecc. mer. Ic. 3; III c. 4), daß auch die Kinder wie alle 
Menschen nur „per unam gratiam misericordissimi Salvateris“ 
mit Gott versöhnt werden könnten (ebd. I 28 n. 56) ünd daß sie 
infolgedessen ohne Anteilnahme an Christus, sine participatione 
corporis Christi (ebd. I %0 n. 27), sine gratia Christi (l 21 n. %), 
sine gratia Dei per D. N. J. Ch. (I 22 n. 33), praeter societatem 
Christi (III 4 n.7) praeter corpus Christi (III 4 n. 8), praeter hae- 
reditatem Christi (120 n.2%6), praeter regnum Christi (13) praeter 
baptismum Christi (ebd.) das ewige Leben nicht erlangen könnten. 

Einen Beweis für die Notwendigkeit dieser Anteilnalime an 


Christus fand Augustinus, seinen exegetischen Grundsätzen ent-. 


sprechend, unter schier unzähligen andern auch in Joh 6,54. 
. 4. Von hier aus fällt nun auch Licht auf die, nach 
ihrer formellen Seite bereits oben (S. 241) gewürdigte 
“ „Definition“ Innozenz’ I in seinem Reskript an die Väter 
von Mileve: Illud vero, quod eos vestra fraternitas asserit 
praedicare parvulos aeternae vitae praemüs eliam sine 
‚baptismatis gratia posse donari, perfatuum est. Nisi enim 
manducaverint carnem Filii hominis et biberint sanguinem 
ejus, non habebunt vitam in semetipsis. Qui autem hanc 
eis sine regeneratione defendunt, videntur mihi ipsum bap- 
tismum velle cassare, cum praedicant hos habere, quod 
in eos creditur nonnisi baptismate conferendum. Si ergo 
nihil volunt officere non renasci, fateantur necesse est nec 
regenerationis. sacra fluenta prodesse (M 20,592; __Nieo- 
Iuss; S. 80. f). — Offensichtlich handelt es sich in dem 


Passus nur um die Notwendigkeit der Taufe bezw. 


Wiedergeburt; von der Eucharistie ist in dem ganzen 
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Schreiben des Papstes wie auch in dem ihm zugrunde 
liegenden Bericht der Bischöfe (vgl. M 20,569—71) nicht 


die Rede. Diese Notwendigkeit der Taufe aber begründet 


der Papst, den. Spuren des hl. Augustinus folgend, direkt 
mit Joh 6,54. Dabei macht er noch die bezeichnende Be- 


‚merkung, daß anderenfalls die Taufe selbst illusorisch sei: 


eine Folgerung, welche die Pelagianer — schon um der 
Entrüstung des Volkes willen — bekanntlich niemals zögen 
und .die ihnen höchst odios war!). | 

Nicht anders ist es mit Gelasius I (49296), der in 
seiner Epistola VU ad omnes episcopos per Picenum also 
schreibt: „Ipse Dominus Jesus Christus coelesti voce pro- 
nuntiat: ‚Qui non manducaverit carnem Filii hominis et 
biberit sanguinem ejus, non habebit vitam in semetipsum‘, 
ubi utique neminem videmus exceptum nec ausus est ali- 
quis dicere parvulum sine hoc sacramenta salutari ad vitam 


 aeternam posse perduci; sine illa autem vita in perpetua 


futurum morte non dubium est“ (Nicolussi S. 87). — Das 
„salutare sacramentum*, von dem hier die Rede ist, ist 
wieder nicht die Eucharistie, sondern die Taufe. 

Der Zusammenhang zeigt dies ganz klar. Der Papst wendet 


.sich mit großer Schärfe gegen die 3 folgenden, von einem schwach- 


sinnigen, aber hartnäckigen Alten in jener Gegend verbreiteten 
Kapitalsätze des Pelagianismus: 1) Daß die Kinder ohne die Erb- 


"sünde geboren würden; 2) daß dieselben ohne die Taufe pro solo 


peccato originali nicht könnten verdammt werden; 3) daß der 
Mensch durch seinen freien Willen selig werde. 

- Zum Nachweis der Erbsünde nun beruft sich der Papst 
auf Job 14,4.5; Sap 12,11; Ps 50,7 und fährt dann fort; „Beatus 
quoque apostolus Paulus asserit: ; ‚Et nos aliquando eramus natura 
filii irae sicut et ceteri‘ [Eph 2,3]; de qua-ira in evangelio dieit: 
‚Qui crediderit et baptizatus fuerit, habebit vitam aeternam ; qui 
autem non crediderit, jam judicatus est ‘et ıra Dei manet a 
eum‘ [Mc 16,16; Joh 3,18. 36] ; illa utique, de qua dietum est: ‚Morte_ 
morieris‘ [Gen 2 ‚17]. Nachdem so Job, Sap, David und Paulus zu 


Wort gekommen sind, wird im selben Gedankenzuge und zu dem- 


1) Vgl. Aug., Contra Jul. IIE 15 n. 11: „Hoc totum propteres, 
quie timetis dicere. ‚Non baptizentur‘, ne non solum facies vestr&äe 
sputis oblinantur virorum, verum etiam capita sandaliis muliercularuma 
commitigentur“ (M 44,708). Ähnlich Hieronymus, Dial.. Ill 17. 
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selben Beweisziele ipse Dominus Jesus Christus ın der bereits 
zitierten Weise redend vorgeführt und schließlich aus allen Zeug- 
sissen zusammen der Schluß gezogen: „Cur igitur infans hae 
sorte concluditur ss nullum habet omnino peccatum ? Magisque vi- 
debitur — quod absit — injustus Deus, si illie infligatur poena, 
ubi nulla sit culpa. Unde 'cum de proprüs actibus nullo reatu 
teneatur obstrictus, nihil restat nisi, ut sola sit viliosa nativitate 
pollutus et si non fuerit mysterii christiani participatione mun- 
datus, ad vitam non potest pervenire perpetuam® (Mansi, Conc. 
coll. VIII 26). — Der letzte Satz enthält offenbar die Pointe der 
Beweisführung und ist eine Umschreibung von Joh 6,54. Was 
ist aber unter der Reinigung durch die participatio mysterii chri- 
stiani anders zu verstehen als die Taufe? Sollte hierüber noch 
ein Zweifel möglich sein, so wird der Nachsatz ihn beheben: 
„Hinc est, quod ersufflantur et catechizantur infantes...et ad lu 
Dei sortem purgationemque legitimam transferuntur. Nisi autem 
prima generatio, quam bonam Deus instituit, praevaricatione ve- 
nisset in culpam et’ reprobabilis esset effecta, secunda generatio 
subroganda non fuerat* (a. a. O.). 


Die Widerlegung des zweiten pelagianischen Satzes (par- | 


vulos sine sacro baptismate pro solo originali peccato non posse 
damnari), in der N. gleichfalls ein Argument für sich erblickt 
.(S. 87 f), beruht auf demselben Gedankengang. Gelasius argu- 
mentiert aus dem allgemeinen christlichen Bewußtsein, daß auch 
die neugeborenen Kinder in remissionem peccatorum getauft 
würden, und folgert daraus, daß es sich bei ihnen nur um ererbte 
Sünden handeln könne. Hieraus aber ergibt sich der weitere 
Schluß: „Itaque ompnibus etiam solis [originalibus] remissis vitam 
per baptismum consequuntur aeternam ; consequens est, ut solis 
eliam non remissis ad aeternam vitam pervenire non possint*® 
(n. 6; Mansi VIII 27). Hier wird das ewige Leben ausdrücklich 
der Taufe als seiner wirkenden Ursache zugeschrieben und zur 
Bekräftigung Joh 6,54 wiederholt mit folgender Einkleidung: „Unde 
et Dominus, sicut superius diximus, ait (quod utique nisi bapti- 
. salis non convenit): (Jui non manducaverit carnem Filii hominis, 
aon habebit vitam in semetipso*. 

. Wortlaut und Zusammenhang lassen kaum einen Zweifel 
übrig, daß Joh 6,54 materiell und formell auf die Taufe bezogen 
wird. Sie ist ein Essen des Fleisches Christi und verleiht das 
ewige Leben, sie bewirkt durch “ihre sacra regeneratio, daß die 
Kinder dereinst auf die rechte Seite zu stehen kommen. „Tollant 


ergo — so schließt das Kapitel — de medio nescio quem ipsi ter- 


tium, quem decipiendis parvulis faciant locum.: Et quia non nisi 
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dextram partem legimus et sinistram, non illos faciant in sinistra 
. regione sine baptismate remanere, sed baptizatos sinant ad dex- 
teram salutarem sacra. regeneratione transferri“ (a. a. O.). | 

5. Eine Bestätigung findet diese Auslegung Augu- 
stins und seiner geistigen Nachfolger in einem Briefe des 
hi. Fulgentius von Ruspe (468—533). Ein Diakon Fer- 
 randus hatte an den „gewandten Verteidiger der augusti- 
nischen Gnadenlehre und vielleicht größten Theologen 
semer Zeit“ (Bardenhewer, Patr.? 544) die Frage gerichtet, 


wie es wohl mit dem Lose ‘eines Jünglings bestellt sei, 
der in articulo mortis die Taufe empfangen hatte, aber 


ohne Eucharistie verschieden war. Der Meister gibt ihm 
unter Berufung auf Augustinus die charakteristische Ant- 
wort: „Arbitror, sancte frater, disputationem nostram 
S. Augustini sermone firmatam nec cuiquam esse aliqua- 
tenus ambigendum, ftunc unumquemque fidelium corporis 
sasguinisque Dominici participem fieri, quando in. baptis- 
mate membrum corporis Christi effieitur, nec alienari ab 
ilo panis calicisque consortio, etiamsi, antequam panem 
illum comedat et calicem bibat, de hoc saeculo in unitate 
corporis. Christi constitutus abscedat. Sacramenti quippe 
ilius participatione ac beneficio non privatur, quando ipse 


hoc quod sacramentum illud significat invenitur“ (Ep. eis 


ad Ferrand. n. 26; M 65, 392).. 

Das ist deutlich, aber nicht mehr überraschend ; die 
bisherigen Darlegungen dürften Grund genug geboten haben 
zu der Annahme, daß der zeitlich und geistig dem hl. Augu- 

inus so nahe stehende Schüler den großen Kirchenlehrer 
richtig verstanden hat. Will man diese Auffassung mit 
.Nipobussi (S. 147 u. 0.) in die Formel Oswalds prägen, 
daß „der ideelle Gehalt der Eucharistie bereits in der Taufe 
erteit werde“, so ist dagegen nichts einzuwenden; nur 
darf man unter dem „ideellen Gehalt* nicht. das votum 
sacramenti verstehen, sondern die res sacramenti d. h., 
wie gerade, Oswald sich ausdrückt, die Verbindung mit 
Christus. In diesem Sinne ist es vollkommen wahr: „ka 
der Taufe ist dem Keime nach schon enthalten, was die 


eucharistische Kommunion gewährt: die schlechthin er- 


Pr 


forderliche Verbindung mit Christo. Man kann wohl - 


\ 
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sagen, daß die Idee oder der ideelle Gehalt der 
Eucharistie zum Himmel notwendig ist; allein dieser 
ideelle Gehalt wird dann auch bereits in der Taufe 
gewährt“ (Oswald, Die dogm. Lehre von den hl. Sakra- 
menten® I 621 f). — 

Jedenfalls dürfte das Gesagte genügen, um zu zeigen, - 
daß von einem stringenten Väterbeweis für die absolute 
Notwendigkeit der Eucharistie nicht die Rede sein kann. 
Auf keinen Fall kann die Theorie von einem zum Heile 
erforderlichen votum eucharistiae aus den Vätern heraus- 
gelesen werden. Wenn die wenigen fraglichen Zitate 
etwas beweisen, dann beweisen sie — wie schon einmal 
bemerkt — zuviel: nämlich die N der 
wirklichen Kommunion. 


II 


1. Die Theorie von der absoluten Heilsnotwendigkeit 
der hl. Eucharistie hat jedoch auch große innere Schwie- 
rigkeiten. Es soll da gar nicht weiter urgiert werden, 
daß ja die Taufe als ureigenstes Sakrament der Wieder- 
geburt bereits alles verleiht, was nach der Offenbarung 
und dem Glauben der Kirche zum Heile notwendig er- 
scheint: Nachlassung aller Sünden und völlige übernatür- 
liche Erneuerung in Christus, so daß das Konzil von 
Trient in seinem Dekret über die Erbsünde erklären 
konnte: „In renatis enim nihil odit Deus, quia nihil est 
damnationis is, qui vere consepulti sunt cum Christo per 
baptisma in mortem |[cf. Rom. 6,4; 8,1], qui ..., veterem 
hominem exuentes et novum, qui secundum Deum creatus 
est, induentes [Eph 4,22 ss], innocentes, immaculati, puri, 
innoxii ac Deo dilecti effecti sunt, haeredes quidem Dei, 
eohaeredes autem Christi [Rom 8,17], :ta ut nihil prorsus. 
eus ab ingressu coeli remoretur" (Denz. 792). Aber es muß 
doch bemerkt werden, daß man diesem schwerwiegenden 
Argument nicht entgeht durch die Einrede, die "Taufe 
wirke dies nur in Verbindung mit der Eucharistie bezw. 
dem votum. Denn einerseits ist der Empfang der Eucha- 
ristie kein „consepeliri cum Christo, andererseits_wird in 
‘ der hl. Schrift das Reich Gottes und das übernatürliche 
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Leben der Taufe als solcher, der regeneratio ex aqua e& 
Spiritu sancto, zugeschrieben (Joh 3,4—6 ; vgl. Tit 3,5—7; 
Gal 3,27; Eph 5,26; Act 2,38; 22,16 u.a.), wie auch die 
Erklärung des Konzils nicht die mindeste Rücksicht nimmt 
auf die Eucharistie. | 

| Außerdem müssen wir nach allem, was wir aus’ der 
Offenbarung und der Analogia fidei über die Wirksamkeit . 
der Sakramente wissen, annehmen, daß jedes. :Sakra- 
ment einen ihm eigenen Zweck und eine diesem 
Zweck entsprechende Wirksamkeit hat. _Es widerstrebt 
‘dem theologischen Denken, daß ein Sakrament in sich 
Selbst insuffizient sei und nur durch das Hinzutreten eines 
anderen Sakramentes oder dessen votum den ihm eigenen 
Zweck zu erreichen vermag. 

... 2. Aber. auch von.allggem abgesehen, drängt sich 
sofort die Frage auf: Wie kann doch nur bei einem neu- 
geborenen Kinde von einem votum eucharistiae die Rede 
‚sein? Unter votum versteht man doch, wie der Verfiselbst 
definiert, das „aufrichtige Verlangen“, den „ernsten Willen“ 
ein. Sakrament zu empfangen (S. 8). Wie kann das bei 
- einem Kinde vorhanden sein? Darauf erwidert N., das 
votum eucharistiae. sei „unzertrennlich natura sua mit der 
Taufe verbunden“ (S. 101 u. ö.).. Darnach könnte ‚man 
meinen, die Taufe selbst sei als ein votum eucharistiae 
zu betrachten, insoferne sie — wie die Salmantizenser 
sagen — als janua zu den übrigen Sakramenten die Ge- 
tauften: zum Empfange der Eucharistie disponiere, auf den- 
sefben 'hinordne, dem Leibe Christi geistigerweise ein- 
verleibe. (S. 103). Diese Auffassung lehnt jedoch der Verf. 
‚in längerer Polemik gegen die. Salmantizenser ab, indem 
er ausführt, daß nach ihr die Eucharistie nur als causa 
finalis notwendig sei und deshalb keinen Einfluß ausübe 
auf die Taufe selbst, während sie doch als causa efficiens' 
wirksam sein müsse. Der Unterschied ist dieser: |,Ist die 
Eucharistie nötig ut causa efficiens, so übt sie einen un- 
mittelbareri Einfluß auf die Taufe selbst aus; ist sie aber 
nötig ut causa, finalis, so bringt die Taufe ihre Wirkungen 
unabhängig von der Eucharistie hervor. Die causa finalis 
wirkt auf.die causa efficiens ein, daß diese handle; die 
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eausa efficiens hingegen bringt den ihr entsprechenden 
Effekt unmittelbar hervor* (S. 105 f). Es konnte dem noch 
die einfache Erwägung beigefügt werden: Das votum ist 
als „aufrichtiges Verlangen* und „ernster. Wille“ etwas 
Persönliches, ist ein vitaler Akt des Subjektes, das ein 
Sakrament hic et nunc nicht empfangen kann; ein Real- 
votum gibt es nicht. Wenn die bloße Disposition und 
Hinordnung auf den Empfang der Eucharistie, die mit der 
Taufe selbst gegeben ist, schon ein votum eucharistiae ist, 
dann ist die Taufe auch ein votum confirmationis, umse- 
mehr als die Firmung nach allgemeiner Übereinstimmung 
eine konnaturale Ergänzung der Taufe ist; ja schließlich’ 
enthielte die Taufe auch für alle übrigen Sakramente ein 
votum und für alle müßte die gleiche necessitas medii be- 
hauptet werden. } 

3. In Wirklichkeit ist nach der Erklärung N.s das 
votum eucharistiae aber nicht natura sua mit der Taufe 
verbunden, sondern wird bei dem erwachsenen Täyfling 
von diesem selbst, bei den Kindern von der Kirche 
erweckt (S. 100. 106.:113 u. ö.). Diese Erklärung macht 
indes die Sache nicht leichter. Denn sofort erhebt sich 
die Frage wieder: Wann und wie geschieht das? Der 

Verf. antwortet unter Berufung auf Augustinus und Thomas: 
* „Die Kinder können auch nach der Taufe kein Verlangen 
haben und doch empfangen sie dieselbe samt ihren Wir- 
kungen, eben weil die Kirche für sie dieses Verlangen er- 
weckt. Daher nennt der hl. Augustinus (De pecc. mer. 
et rem. cap. 3) die Kinder vere fideles et poenitentes. In 
- gleicher Weise spricht der hl. Thomas p. Hl q. 73 a. 3* 
(S. 106). — Es sei hier zunächst festgehalten, daß die 
Kirche für die Kinder das Verlangen nach der Taufe 
erwecke. Was nun den hl. Thomas betrifft, so sagt er 
a.a..O. allerdings: „Ex hoc ipso, quod pueri. baptizantur, 
ordinantur per ecclesiam ad eucharistiam;'et sicut ex füde 
ecclesiae credunt, ita ex intentione ecclesiae desiderant. 
eucharistiam“ ; da er sich jedoch über die Natur dieses 
Glaubens nicht weiter ausspricht, so ist aus seinen Worten 
nicht zu ersehen, ob er im eigentlichen oder im uneigent- 
‚lichen Sinn verstanden werden will. Der hl. Augustin«s 
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aber hat sich oft und klar darüber ausgesprochen. In 


Ep. 98 ad Bonif. n. 10 erklärt er, daß die Taufe selbst 
als sacramentum fidei die Kinder zu Gläubigen mache: 
Itaque parvulum, etsi nondum fides illa, quae in creden- 


tium voluntate consistit, jam tamen ipsius fidei sacramentum 


fidelem facit. Nam sicut credere respondetur, ita etiam 
fidelis vocatur, non rem ipsa mente annuendo, sed ipsius 
rei sacramentum percipiendo“ (M 33,364). In gleichem 
Sinne De pecc. mer. 127: „Quis nesciat credere esse in- 
fantibus baptizarı, non-credere autem non-baptizari?“ 
(M 44,132.) In demselben Buche I 19 n. 25 hingegen 
versichert er: „Propterea recte fideles vocantur, quo- 
niam fidem per verba gestantium quodam modo pro- 
fitentur“. Darnach‘werden die Kinder also Gläubige ge- 
nannt, weil sie durch diejenigen, die sie zur Taufe bringen, 
den Glauben bekommen; .dieses Bekenntnis ist jedoch 


! 


nicht im eigentlichen Sinne zu verstehen, sondern nur 


„quodammodo*. An anderen Stellen werden die beiden 
Erklärungsweisen vereint, z. B. l.c. 133: „Ubi ergo par- 
vulos ponimus baptizatos?® ... Inter eos, qui crediderunt! 
Hoc enim eis acguimblr per virtutem sacramenti et offeren- 
tium responsionem“. Ebenso 120 n. 28: „propter virtutem 
celebrationemque tanti sacramenti“ (u. ö.). Kurz: Die Kinder 
‘gehören zu den Gläubigen, entweder weil sie kraft des 
Sakramentes zu den oves Christi gehören, oder weil 
sie in einem gewissen Sinne per verba gestantium 
den Glauben bekennen, oder aus beiden Gründen zusam- 
men; ab6r nicht, weil die Kirche einen Glaubensakt 
für sie erweckt. Damit entfallen die Folgerungen, die N. 
aus diesem Analogon gezogen hat. 

Es wäre denn doch auch schwer erklärlich, wie und 
wann eigentlich die Kirche „den Glaubensakt der Kinder 
ersetzt“. Aufschluß darüber müßte man gegebenenfalls er- 
warten im offiziellen Taufritus. Aber hier tritt die Kirche 
nicht Glauben ersetzend, sondern Glauben fordernd 
auf: „Credis in Deum Patrem omnipotentem?* fragt sie 
den Täufling und der Pate antwortet: „Credo!“ „Credis 
‚in Jesum Christum, Filium ejus unicum ..?“ „Credo!“ 


Qu.s. w. Ebenso erweckt die Kirche für die Kinder auch 


- 
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nicht das Verlangen nach der Taufe, sondern nimmt das- 
selbe von ihnen entgegen, versichert sich desselben : „Vis 
baptizari?* „Volo!* — Indes ist auch dieses Bekenntnis 
des Glaubens und Verlangens durch die Paten zur Taufe 
nicht wesentlich; es gehört nur' zur celebratio (Aug.), zur 
Feierlichkeit. Ja es kann, weil die Taufe von jedem 
Menschen giltig gespendet werden kann, der Fall ein- 
treten, daß bei der Taufe überhaupt keine persona eccle- 
siastica, im weitesten Sinne genommen, interveniert. Es . 
ist aber auch gar nicht ersichtlich, warum für die un- 
mündigen Kinder formelle Akte gefordert werden sollen, 
deren sie doch nicht fähig sind. Es ist doch viel ein- " 
facher und der Heilsökonomie mehr entsprechend zu sagen, 
daß die Kinder, die ohne jedes Zutun ihrerseits geboren 
und in die Erbsünde verstrickt worden sind, auch ohne 
Zutun ihrerseits wiedergeboren und von der Erbsünde be- 
freit werden, ohne daß Ersatzleistungen von 'anderer Seite 
notwendig sind, daß hingegen die Erwachsenen, die der 
subjektiven Hinwendung zu Gott fähig sind und denen in 
jedem Falle die aktuelle Gnade zuvorgekommen ist, auch 
durch subjektive Dispositionsakte sich zu Gott hinwenden 
müssen. Daher spricht das Konzil von Trient (sess. 6, 
cap. 5) auch nur von Dispositionsakten der Erwachsenen 
und zählt dieselben (in cap. 6) erschöpfend auf. Das 
Verlangen’ nach der Eucharistie ist nicht darunter (Denz. 
1797. 798). s 

4. Die gegnerische Ansicht führt aber noch zu einer 


andern Frage: Wenn die Kirche für die Kinder den Glauben, 


„das Verlangen. nach der Taufe“ und das votum nach 
der Eucharistie erweckt, warum erweckt sie für die- 
selben nicht auch das votum baptismi, das im Not- 
fall die Taufe ersetzt? Wir hätten dann die überaus tröst- . 
liehe Folgerung, daß kein ungetauftes Kind mehr verloren 
ginge. -Oder ist das „Verlangen nach der Taufe“, das der 
Verf. (S. 106) statuiert hat, kein votum baptismi?- -Es 
scheint nicht; denn S. 113 ff sucht er gerade dieser Fol- 
gerung sich zu entziehen durch die Erklärung, die Taufe 
sei eben erst die Türe zu. den übrigen Sakramenten und 
bedeute den Anfang des -geistlichen Lebens. Deshalb sei - 
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wohl von ihr aus eine Hinordnung "auf die Eucharistie 
möglich ; es gebe aber kein anderes Sakrament, durch dessen 
Empfang die Kinder auf die Taufe hingeordnet würden. — 
Das wäre alles ganz richtig, wenn das votum eucharistiae 
nicht schon .zur Erlangung der ersten Gnade notwendig 
wäre und wenn der Verf. nicht ausdrücklich geschrieben 
hätte, daß die Eucharistie als causa efficiens einen un- , 
mittelbaren Einfluß auf die Taufe selbst ausüben 
üsse (S. 106). Wenn aber das der Fall ist, dann kann 
man dje Taufe nicht mehr als janua zur Eucharistie be- 
trachten, sondern muß mit dem votum eucharistiae schon 
an die Taufe selbst herantreten. Ist dies aber möglich, 
dann ist gar nicht mehr einzusehen, warum die Kirche, 
die dieses Votum für die Kinder erweckt, nicht auch 
das votum baptismi für sie erwecken könnte, umsomehr 
als sie ja ohnehin nach des Verf.s eigenen Worten (S. 106) 
irgend ein „Verlangen nach der Taufe“ für sie erweckt. 

Oder — um die Sache ganz konkret zu nehmen — wann 
erweckt die Kirche das votum .eucharistiae? Vor der Taufe 
oder nach der Taufe oder in der Taufe? Wenn vor der 
Taufe, dann steht eben die Folgerung, die jetzt gezogen wurde. 
Wenn nach der Taufe, dann fällt die ganze Theorie von: der 
"absoluten Notwendigkeit der Eucharistie zur Erlangung der 
ersten Gnade zusammen; denn die Taufe hat ihre Wirkung 
‚ohne Rücksicht auf. die Eucharistie hervorgebracht. Wenn aber 
in der Taufe, dann wird ein unteilbarer Moment fingiert, wo das 
votum eucharistiae noch „unmittelbaren Einfluß auf die Taufe 
selbst* ausüben konnte und doch die janua zur Eucharistie, auf 
Grund deren erst das votum nach derselben möglich war, durch die 
Taufe allein bereits eröffnet war: was'schwer zu begreifen ist. 

5. Das votum eucharistiae, das schon zur Erlangung 
der ersten Gnade notwendig ist, birgt noch eine andere 
Schwierigkeit in sich. Es begründet nämlich bei dem er- 
wachsenen Taufkandidaten die merkwürdige Erscheinung, 
daß man für ein Sakrament [die Eucharistie], das man 
hic et nunc wirklich empfangen kann, vorerst noch mit 
absoluter Notwendigkeit ein votum erwecken muß, sodaß 
das wirkliche Sakrament eigentlich nie in die Lage kommt, 
seine ureigenste Wirkung hervorzubringen, weil ja das 
‚votum. sie.in je dem Falle ‚schon vorweg genommen hat. 
Zeitschrift Mi kathol. Theologie. Lan. Jahrg. 1919. 147 
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Weiterhin: werm das votum eucharistiae schon zur 
Erlangung der ersten Gnade d.h. doch wohl der Recht- 


-fertigungsgnade notwendig ist, was ist es dann mit denen, 


die nach der Taufe durch die schwere Sünde die heilig- 
machende Gnade verloren haben? Kann das Bußsakra- 
ment allein sie ihnen wieder geben? Nach der vorlie- 
genden Theorie offenbar nicht, eben weil das votum nach 
der Eucharistie auch schon zur Erlangung der ersten 
Gnade notwendig ist. Dann müßte aber auch von dem 
Todsünder beim Empfange des Bußsakramentes das 
votum eucharistiae gefordert worden, was unerhört ist. ° 

Aber vielleicht könnte man sagen: Praktisch hat das keine 
Bedeutung; denn zum würdigen Empfang des Bußsakramentes — 
und das gleiche gilt beim Erwachsenen von der Taufe — gehört 
der „ernste Wille“ oder das votum, alle Gebote zu beobachten, 
und zu diesen gehört kraft des Ostergebotes auch der Empfang 
der hl. Eucharistie. Hiemit aber ist, auch ohne besondere Beleh- 
rung, das votum eucharistiae schon gegeben. Auch N. macht 
sich diesen Gedanken ’zu eigen, indem er schreibt: „Wir wissen» 
was wir brauchen. Bezüglich der Kinder erweckt die Kirche selbst 
für sie das votum und ıst dasselbe mit der Taufe verbunden; die 
Erwachsenen aber wissen, was sie wissen müssen. Sie wissen, 
daß sie nach dem sehnlichsten Wunsche der Kirche und des Hei- 
landes von frühester Jugend an möglichst oft, sogar täglich kom- 
munizieren sollen; sie wissen aber auch, daß sie wenigstens 
‘einmal im Jahre kommunizieren müssen; ob ihnen die Ver- 
pflichtung nur durch kirchliches Gebot oder durch göttliches gleich- 


zeitig und auch- infolge des votum obliegt, brauchen sie nicht un- 


bedingt zu wissen; es reicht vollkommen hin, wenn sie beim 
Empfange der Taufe den Willen haben, alles zutun, was 
Christus und die Kirche verlangt; dann haben sie auch das votum 
implicitum nach der Eucharistie. Und wenn sie dem Kirchenge- 
 "bote bezüglich der österlichen Kommunion nachkommen, so er- 
_ füllen sie dem Wesen nach alle Pflichten, die sie der Eucharistie 


gegenüber haben“ (S. 169). — Das klingt ganz beruhigend; aber. 


nicht lange vorher hat der Verf. sich selbst widerlegt, indem er 


einen ähnlich lautenden Gedankengang des Suarez folgendermaßen 


zurückweist: „Was hier Suarez behauptet, wird von den heiligen 
Kirchenlehrern nicht ausgeschlossen; allein eine solche Darstellung 


gibt ihre Anschauung [?] keineswegs wieder; die Bedeutung, die 


sie der Eucharistie zuschreiben, ist weit größer. Durch die Taufe 
erhält man nicht.bloß das jus ad communicandum, sondern über- 
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haupt zu allen Gnadenmitteln der Kirche; ebenso muß der Ge- 
taufte nicht nur das vetum haben, das Gebot bezüglich des Emp- 
. fanges der Eucharistie, sondern alle schon bestehenden und noch 
zu erlassenden zu befolgen. Zwischen Taufe’und Eucha- 
ristie herrschten dann gar keine besonderen Beziehungen, 
und was von der Heilsnotwendigkeit der Eucharistie 
gesagt wurde, könnte man von jedem Gebot Gottes und 
der Kirche behaupten. Wozu denn überhaupt bei einer solchen 
Ansicht noch ein Wort über die besondere Notwendigkeit der 
Eucharistie verheren?* (S. 14t f). — Den letzten Sätzen kann 
man nur zustimmen und damit dürfte der oben berührte Einwand 
sich von selbst erledigen. Allenfalls könnte man noch beifügen, 
daß der Wille implendi omnia praecepta zu den Dispositionsakten 
gehört, die als conditio zur Rechtfertigung notwendig sind, nicht 
aber, wie der Verf. es braucht, „als causa efficiens auf die Taufe 
selbst: unmittelbaren Einfluß ausübt“. 


6. Damit stehen wir aber sehon vor einem neuen 
Rätsel: Wenn das allgemeine votum implendi omnia prae- 
cepta nicht genügt, wie kommt es denn, daß die 
Kirche bis zur Stunde weder ihre Organe bei der 
Sakramentenspendung noch ihre Gläubigen über _ 
das unumgänglich notwendige votum eucharistiae instru- 


“ jert hat und daß demgemäß nirgendwo auf der Welt die 


‘ erwachsenen Taufkandidaten und die Christen im Stande 
der Todsünde eine Belehrung darüber empfangen ? Darauf, 
weiß N. nur zu erwidern: „... was wir brauchen, hat 
uns die Kirche dem Wesen nach alles mitgeteilt [in welchem 
Sinne, haben wir eben gesehen]. Es ist übrigens obige. 
Beweisführung ähnlich,'wenn einer vor 1870 hätte argumen- 
‚tieren wollen: Wäre der Papst unfehlbar, so hätte es die 
Kirche längst schon definieren müssen. Alles hat seine 
Zeit“ (S. 183). — Es ist richtig, alles hat seine Zeit; nur 
- nicht die absolut notwendigen Mittel zum Heile; die sind 
immer nötig! Niemand behauptet, daß der ausdrück- 
liche Glaube an alle einzelnen Dogmen in Weise des Mittels 
oder auch nur des Gebotes zum Heile notwendig sei. Da- 
gegen spricht die Moral von Wahrheiten, die necessitate 
‘“ medii, und solchen, die necessitate praecepti zu wissen 
und zu glauben sind. Die päpstliche Unfehlbarkeit gehört 
zu keiner der beiden Gruppen; wohl aber gehören dazu 
Ä 17* 
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die unumgänglich notwendigen. Heilsmittel, zu denen der 
Verf. das votum eucharistiae rechnet. Seine Sur ver- 
fehlt demnach ihr Ziel. 


7. In den bisherigen Erörterungen war, der Anlage 
des in Rede stehenden Werkes entsprechend, das Haupt- 
augenmerk gerichtet auf die behauptete Notwendigkeit der 
Eucharistie zur Erlangung der Gnade. Es srübrigen 
noch eimige Worte über die Notwendigkeit zur Bewahrung 
der Gnade. Hier hat N. einen besseren Boden unter 
den Füßen. Liegt es in der Natur der Eucharistie als einer 
Speise, das Leben nicht zu geben, sondern zu erhalten, 
so haben wir in der Bewahrung der Gnade den eigent- 
lichen Zweck der Eucharistie zu suchen und werden: von 
vornherein geneigt sein, auch eine Notwendigkeit in Weise- 
des’ Mittels anzuerkennen. Freilich ist damit die Frage 
noch nicht entschieden, ob diese Notwendigkeit als neces- 
sitas absoluta oder moralis zu kennzeichnen ist. 

Wie aus den oben wiedergegebenen Äußerungen der hl. Schrift 
und der hl. Väter hervorgeht, ist ein Offenbarungsbeweis für die 
erste Annahme nicht erbracht. Auch aus der Natur der Eucha- 
‘ ristie als einer Speise läßt sich ein stringenter Beweis schwerlich 
ableiten; denn immer handelt es sich um.eine Analogie, deren 
Adäquatheit erst zu beweisen wäre, und die Wirkung der Eucha- 
ristie liegt nicht auf physischem, sondern auf moralischem Ge- 
biete. Außerdem stehen zu dem besagten Zwecke noch andere 

Mittel zur Verfügung und gerade im Verlauf der pelagianischen 
Kämpfe hat als Mittel zur Beharrung in der einmal erlangten 
Rechtfertigung nicht so fast die Eucharistie, als vielmehr das Ge- 
“bet, namentlich die oratio dominica, eine besondere Rolle gespielt. 
Man lese nur die Akten der einschlägigen .Konzilien, die Reskripte 
der Päpste und das nächstbeste antipelagianische Werk des heil. 
Augustinus. 

Dazu kommt eine andere Erwägung: Die Notwendigkeit der 
Eucharistie zur Bewahrung der Gnade kann nicht größer sein, als 
die Notwendigkeit der Gnade zu diesem Zwecke überhaupt, zumal 
' ja noch andere Mittel zur Verfügung stehen. Nun ist aber nach 
der Lehre der Theologen die Notwendigkeit der aktuellen Gnade 
zur Bewahrung der Rechtfertigungsgnade d.. h. zur Meidung der 
Sünde und zur Beobachtung der Gebote nur eine necessitas mo- 
ralis, hervorgehend nicht aus physischem Unvermögen, sondern 
aus der außerordentlich großen Schwäche der gefallenen Natur, 
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die dem ‘Ansturm so vieler Versuchungen und Schwierigkeiten!) 
auf die Dauer moralisch nicht widerstehen kann . (vgl. Billot, De 
gratia Christi®, th. 2.5; Pesch, Prael. dogm.° V, th. 12. 13). Folg- 
lich kann auch für die Eucharistie nicht eine necessitas aD oa 
behauptet werden. 

Aber selbst wenn die Eucharistie ein absolut ee 
Mittel zur Beharrlichkeif wäre, so könnte sie doch noch 
nicht als unbedingt notwendiges Mittel zum Heile bezeichnet 
werden. Denn ohne Zweifel erlangen viele das Heil, bei denen 
von einer Beharrlichkeit im eigentlichen Sinne nicht die Rede 
sein kann. Denn alle Kinder, die vor Erlangung des Vernuntft- 
gebrauches in der Taufunschuld sterben, wie auch jedenfalls manche 
Erwachsene, die alsbald nach erlangter Rechtfertigung abgerufen 
werden, haben zu einer wirklichen Beharrlichkeit noch gar keine 
Gelegenheit gehabt. Andrerseits gibt es gewiß nicht wenige, die 
nach der Taufe einen großen, vielleicht sogar den größten Teil 
des Lebens im Stande der Sünde zugebracht haben, aber am Ende 
durch den Empfang der hl. Sakramente oder die vollkommene 
Reue sich den Himmel erschließen, wie der Schächer am Kreuz. 
Sie haben die einmal empfangene Gnade nicht bewahrt, sind nicht 
„beharrlich“ gewesen und werden doch selig. 

Deshalb wird man auch von hier aus davon Abstand 
nehmen müssen, die Eucharistie als‘ absolut notwendiges 


Mittel des Heiles zu bezeichnen. 
ö IV . | 
1, Unter diesen Umständen dürfte der Versuch N.s, 

seine Sentenz auch aus der Lehre. und Praxis der Kirche 

zu begründen, wenig aussichtsreich sein. Der Verf. stützt. 
sich zunächst auf die altchristliche Sitte, auch den un- 
mündigen Kindern nach der Taufe die hl. Kommunion zu 

reichen (S. 153—57): Diese Sitte führt er zurück auf den 

Glauben der Kirche an die ahsoluta necessitas euchari- 
stiae. — Die Antwort hierauf kann kurz sein; es geht 
hier "e bei dem angeblichen‘ Väterbeweis: wenn sie 
‚etwas beweist, beweist sie zu viel: nämlich die Notwen- 
digkeit der wirklichen Kommunion, die das Konzil von 
Trient feierlich verworfen hat (sess. XXI c.&; Denz. 937). 


—ı\ I 

1) Cf. or. Dom. IV post Epiph.: Deus, qui nos in tantis peri- 

ceulis constitutos pro humana seis fragilitate non posse subsistere: da 
nobis salutem mentis et corporis etc. _ = 


x 
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Übrigens hat das Konzil selbst die alte Kirche. gegen obige 
Mißdeutung in Schutz genommen, indem es erklärt: „Ne- 
- que ideo tamen damnanda est antiquitas, si eum morem 
in quibusdam locis aliquando servävit. Ut enim sanctissimi 
illi Patres sui facti probabilem causam pro illius temporis 
ratione habuerunt, ita certe eos nulla salutis necessitate id fe- 
ceisse sine controversia credendum est“ (ebd. cap.&; Denz.933). 
Anderenfalls wäre auch schwer zu erklären, warum 
denn die Kirche die Kommunion der Unmündigen. wieder 
abgeschafft hat. Die Antwort: „Aus ähnlichen Gründen, 
die sie zur Aufhebung des Laienkelches veranlaßt haben — 
propter decentiam et reverentiam erga sacramentum‘“ 


(S. 157), genügt nicht. Denn für den Laienkelch besteht | 


gar keine necessitas und die bloße Ehrerbietung vor dem 
Sacramente dürfte der Kirche kein Recht geben, dem 
Kinde ein abselut notwendiges Heilsmittel zu entziehen 


und ihm dafür einen „Ersatz“ in Gestalt eines votum an-. 


zubieten. Vor der absoluten necessitas weicht jede andere 
Rücksicht; sacramenta sunt propter homines. 


2. Doch N. beruft sich auch auf das Konzil selbst 
(S. 158 ff). Der Beweis ist folgender: Das Konzil unter- 


scheidet (sess. 13 cap. 8) drei Arten des Genusses der - 


Eucharistie: 1) sacramentalis dumtaxat, 2) spiritualis tan- 
tum, 3)sacramentalis simul et spiritualis [Denz. 881]. „Be- 
züglich der Kinderkommunion stellt es dann folgenden 
Kanon auf: ‚Si quis dixerit parvulis, antequam ad annos 
discretionis Beryenenu, necessariam esse eucharistiae com- 
munionem: a.s.‘ — Eucharistiae communio ist somit den 
Kindern nicht nötig? Welche? Weder sacramentalis noch 
_ spiritualis seu in voto? Im gleichen Kapitel wird Aufschluß 
erteilt: ‚Denique eadem s. Synodus docet parvulos usu 
ratiönis carentes nulla obligari necessitate ad sacramen- 
talem eucharistiae communionem: siquidem per baptismi 


lavacrum regenerati et Christo iricorporati, adeptam jam: 


filiorum Dei gratiam in illa aetate amittere non possunt‘® 
[sess. XXI cap. 4; Denz. 933]. Hieraus wird dann der 
Schluß gesogen: „Also bloß die communio sacramentalis 
ist den Kindern als nicht zum Heile notwendig erklärt, 
im Benz zur Taufe, deren susceptio realıs nötig ist, 
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Das Konzil lehrt somit dasselbe wie [vermeintlich] Augu- 
stinus und Thomas: für die Kinder ist die. sumptio realis 
‚nicht erfordert, sondern es genügt das votum, die sump- 
tio spiritualis“* (S. 159). 

Da muß man doch fragen: Wo lehrt denn das 
Konzil, daß das votum genüge ? Nirgends! Zurückhaltender 
sagt der Verf. zwei Seiten später: „Das Konzil scheint 
also anzudeuten, daß eine gewisse manducatio spiri- 
tualis, in voto, wie sie der hl. Thomas lehrt, wohl er- 
forderlich sei, auch für die Kinder. Oder es will zum 
mindesten die Frage offen lassen“ (S. 161)!). In 
Wirklichkeit deutet das Konzil mit keinem Worte an, daß 
eine gewisse [!] manducatio spiritualis, in voto, auch für 
die Kinder erforderlich sei. Das Höchste, was man vom 


Standpunkte des Verf. aus daraus schließen kann, ist dies, 


daß das Konzil. die Notwendigkeit des votum’ eucharistiae 
nicht verworfen hat. 

Betrachtet man faber die beiden Enunziationen des 
Konzils näher, so wird auch dieser Schluß noch stark er- 
schüttert. Zunächst darf man nicht wohl die Unterscheidung 
der dreifachen Kommunion und das Kapitel von derKinder- 
kommunion durch ein „zuerst“ und „dann“ in der 
Weise mit einander verbinden, daß die erste als der Ober- 


satz zu dem zweiten‘ erscheint. Denn zwischen beiden _ 


liegt zeitlich .ein elfjähriger Abstand (1551—62) und sach- 
lich die Fülle ganz verschiedener Materien von sieben um- 
fangreichen Sitzungen. Außerdem spricht der definierende 
. Kanon nur von der communio eucharistiae ohne Beifügung 
‘ von „sacramentalis“. Gilt hier nicht auch der Grundsatz: 
„Ubi nihil distinguitur, nihil excipitur“? Endlich betont - 
Kap. 4 wohl nicht ohne Grund parvulos nulla obligari 
necessitate. Wenn hier auch der Ausdruck „ad sacramen- 
talem communionem“ gebraucht ist, so wird doch in dem- 
selben Satze die-Wiedergeburt und die incorporatio in 
Christus ausdrücklich der Taufe: als ihrer Wirkursache‘ 
zugeschrieben (siquidem per baptismi lavacrum regenerati 
et Christo incorporati) und als einziger Grund, der für 


——— 


—- 


4) Die Sperrungen sind von mir. Be 
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die Behauptung einer necessitas in Frage kommen könnte, 
aber hier gegenstandslos sei, die Gefahr eines Verlustes 
der Gotteskindschaft hingestellt (siquidem „.. adeptam 
jam filiorum Dei gratiam in illa aetate amittere non pos- 
sunt). Übrigens ist doch auch die Beschreibung der com- 
munio spiritualis in sess. 13 cap. 8 derart, daß sie schwer- 
lich auf ein ErsatzYotum der Kirche Anwendung finden 
kann („illi nimirum, qui voto propositum illum coelestem 
panem edentes fide viva quae per dilectionem operatur, 
fructum eius et utilitatem sentiunt*). Vielleicht hat der 
Verf. deswegen auch nur von einer „gewissen com- 
munio spiritualis* gesprochen. 

Tatsächlich berichtet auch Kardinal Pallavicini in seiner 
„Geschichte des Konzils von Trient“: „Diesem Kapitel [von der 
dreifachen Kommunion] entsprechen der 8., 9. u. 10. Kanon, in 
welchem die Behauptung Zwinglis und Ökolampadius’, daß 
Christus im Altarsakramente nur geistigerweise, nicht aber sa-. . 
kramentalisch und wahrhaftig genossen werde, verdammt wurden“ 
(L. XII c. 7 n. 9. Übers. von Th. F. Klitsche [Augsb. 1835] IV 
206). Demnach war dabei wohl kaum an eine geistige Kommunion 
der Unmündigen per votum ecclesiae gedacht. Desgleichen bieten 
auch die ziemlich langwierigen Verhandlungen, die der 21. Sitzung 
vorausgingen, in keiner Weise eine Handhabe für die Annahme, 
die Väter hätten bei Formulierung des cap. 4 und can. & ,„an- 
deuten wollen, daß eine gewisse manducatio spiritualis, in voto, 
für die Kinder, erforderlich sei“, oder sie hätten „zum mindesten 
die Frage offen lassen wollen“ (vgl. S.161). Von der ganzen Frage 
war anscheinend nicht ein einziges Mal Jdie Rede. Die den Theo- 
logen vorgelegte Frage lautete: „Ob es infolge eines göttlichen 
Gesetzes notwendig sei, dieses hochheilige Sakrament den Kin- 
dern zu reichen, bevor sie zum Gebrauche der Vernunft gelangen?* 
(Pallavicini XVII c. 1 n. 1, Klitsche VI 81). Die Frage ward von 
allen verneinend beantwortet; denn wenn diesem so wäre, so 
würdedasSakrament der Taufe fürsienicht hinreichend 
sein (a.a.0. c.6 n. 12). Die Begründung zeigt, daß die Ansicht 
der Konzilstheologen derjenigen des Verf.s entgegengesetzt war. 


\ Aus der einstimmigen Meinung aller Theologen wurden nun 
vier Canones gebildet. Can. 4 verdammte jedermann, „der be- 
haupte, die Kommunion der Kinder, bevor sie zum Gebrauche der 

“ Vernunft gelangen, sei notwendig und auf ein göttliches Gesetz 
gestützt“ (ebd.). Das letzte Moment wurde später noch gestrichen 


m 
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und danait die Notwendigkeit ganz allgemein verworfen. Interes- 
'sant ist, daß am Tage vor der feierlichen Sitzung, nachdem alles 
vorbereitet schien, die beiden Jesuiten Alphons Salmeron .und 
Franz Torres als päpstliche Theologen gegen einige Formulie- 
rungen Bedenken erhoben, darunter auch gegen cap.4. Es schien 
ihnen nämlich, als sei der angeführte Beweis, weshalb die Kinder 
‘der Kommunion nicht bedürfen [sıquidem ...-gratiam amittere 
non possunt], nicht zweckmäßig. Sie wünschten, daß ein anderer 
Grund .. angeführt werden möchte. : Dieser war folgender: „Die 
Kinder wüßten das sakramentalische Brot von dem gewöhnlichen 
. noch nicht zu unterscheiden und könnten sich daher noch nicht 
- prüfen, dieses Brot nach der Vorschrift des Apostels würdig zu 
genießen“. Der Vorschlag wurde nicht. angenommen, und zwar 
„weil dadurch der uralte Gebrauch auch die Kinder zu kommu- 
'nizieren verdammt würde, während, um die von einigen Ketzern 
behauptete Notwendigkeit der Kinderkommunion : auszuschließen, 
es schon hinreichend sei, daß das Konzil erkläre, es bedürfe 
für die getauften Kinder keines anderen Sakramentes, 
um in der Gnade zu sterben. Dabei blieb es (a.a.0. c. 11 
‚n. 10. 13). Von einer Kommunion in voto ecclesiae, wie der Verf. 
sie.im Auge hat, war im ganzen Zusammenhang nicht die Rede. 


3. Das Konzil von Trient kann somit nicht als Stütze 
für die Theorie von der unbedingten Heilsnotwendigkeit 
der Eucharistie. angeführt werden. Ebensowenig aber auch. 
die neueren Dekrete Pius’ X, welche dem Verf. „die 
strengere Ansicht zu empfehlen scheinen.[!] nicht nur 
wegen der so eindringlichen, wiederholten Ermahnungen 
des möglichst häufigen Empfanges, sondern auch wegen 
der Bestimmung, daß die Kinder ehestens zum Tische des 
Herrn geführt werden sollen: Diese sind eben noch immer 
Schuldner; sie haben schon seit ihrer Taufe das votum 
'eucharistiae und müssen infolgedessen, sobald es nur sein 
kann, dieses Sakrament auch in Wirklichkeit genießen“ 
(S. 162 f). — Indessen hat der Papst dies&ausschlaggebende 
Motivierung tatsächlich nirgends gebraucht! Warum nicht? 
Jedenfalls war sie ihm nicht geläufig. | 


4. Der Catechismus Romanus, in dem nach N die Sen- 
tenzebenfalls „angedeutet zu sein scheint“ (S. 165), lehrt aus- 
sdrücklich, die hl. Geheimnisse seien nicht „revocandge ad 
vitam animae, sed in vitae conservandae causa“* eingesetzt 
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worden (11 4n.50). Man wird auch vergeblich eine Stelle 
suchen, wo das Verlangen nach der Eucharistie als „causa 
efficiens“ hingestellt würde, „die auf die Taufe selbst un- 
mittelbaren Einfluß nimmt“ oder wo der Gedanke zum Aus- 
druck kommt, „daß man nur durch die Eucharistie formell 
in die Kirche aufgenommen wird“. Der Katechismus lehrt 
vielmehr ex professo: „Jamvero per baptismum etjam 
Christo capiti tamquam .membra copulamur et connectimur“ 
(II 2 n. 52), während er von der Kinderkommunion 


sagt: „Atque id etiam a Christi Domini institutione alie-- 


nissimum videtur; ait enim: ‚Äccipite et comedite!‘ In- 
fantes autem idoneos non esse, qui accipiant et comedant, 
satis constat* (II 4 n. 62). Das klingt gerade, wie wenn 
der Katechismus jenen Schein einer Verurteilung der alt- 
christlichen Praxis, den das Konzil von Trient so ängst- 
lich vermieden wissen wollte, nicht gescheut hätte, umso 
mehr als er sich auch die Motivierung der beiden Jesuiten 
auf dem Konzil zu eigen gemacht hat. 


5. Den Abschluß der kirchlichen Kundgebungen in dieser 


Frage bildet ein Responsum der Propaganda (v. 13. Februar 
1806) auf die naive Anfrage, „ob die Katechumenen, da sie durch 
das Kosten des geweiliten Salzes bei der Taufe das jejunium ge- 
brochen zu haben scheinen, nachher noch, dürften zur Kommunion 
zugelassen werden“ (S. 165). Die Kongregation antwortete, es se 
kein Zweifel, daß sie zugelassen werden dürften, ja-müßten, da 
die Kirche, die von dem Gesetze des jejunium auch dispensierem 
könne, im Rituale Romanum, „ubi ritum tradit quo baptismus 


adultis conferendus sit“, dies vorschreibe. — Die ganze Notwen- 


digkeit wird also gestützt auf eine Rubrik am Ende des Tauf- 
ritus. Damit entfällt die Folgerung: „Der Kirche liegt alles daran, 
daß nach dem Empfang der Taufe elıestens die Eucharistie ge- 
nossen werde, da erst hiedurch der Mensch in die von Christus 
gewünschte Vereinigung mit dem Gottmenschen tritt“ (Nic. S. 166). 
— Der Satz ist wofil auch nur ein Versehen; denn er gibt die 
ganze Theorie preis. Bisher wurde immer gesagt, daß die Ver- 
einigung mit Christus schon bei der Taufe durch das mit ihr ver- 
bundene Votum hergestellt würde. Wenn aber der Mensch erst 
durch den Genuß der Eucharistie in diese Vereinigung tritt, dann 
müssen ja die getauften Kinder sieben Jahre und länger der Ver- 
einigung mit dem Gottmenschen entbehren! Und doch ist die 
Eingliederung in den Leib Christi unentbehrlich zur Seligkeit! 


| 
\ 


\ 
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: 6. Die Quellen, aus denen der Glaube der Kirche an - 
die absolute Heilsnotwendigkeit der Eucharistie sich er- 
geben sollte, sind erschöpft; sie haben das gewünschte 
Resultat nicht geboten. Aber eine ist noch übrig, die 
auffallenderweise unberührt geblieben ist und die doch 


‘den Glauben der Kirche oft so konkret und unmittelbar 


widerspiegelt: die kirchliche Liturgie. Lex suppli- 


candi lex credendi. Hier, wo so viel gesprochen wird von 


dem, was bei der Taufe oder in Verbindung mit der Taufe 
geschieht, darf der Ritus der hl. Taufe nicht außer- 
acht gelassen werden. Es wurde schon oben: darauf hin- 
gewiesen, daß weder im Ordo baptismi parvulorum noch 
im ©. b. adultorum irgend ein Hinweis auf die Eucharistie 
oder auf ein votum eucharistiae zu entdecken ist. Dies ist 
umso belangvoller, als der Taufritus heute noch die ganze 


Geschichte des altchristlichen Katechumenates in wunder- 


barer Treue widerspiegelt und in seinen Zeremonien, Skru- _ 
tinien und Gebeten alle Akte, die als Disposition zur 
Reehtfertigung erforderlich sind (Glaube, Intention, Absage 
an Teufel und Sünde) einschließt; nur ein Akt ist nicht zu. 
finden: das vermeintlich unbedingt notwendige votum 


.eucharistiae. Dabei hat die Kirche ausgesprochenermaßen 


ihr Opfer und ihre Sakramente gerade deshalb mit einem. 
so reichen Kranz :von Gebeten umgeben, um ihren tiefen 
Gehalt vor den Augen ‘der Gläubigen auseinanderzulegen 
und dadurch zur Andacht anzuregen. Von der Eucharistie 
auch nicht ein Gedanke! Dagegen ergreifende und er- 
habene Äußerurigen über die Kraft und die Wirkungen 
der Taufe! Man vergleiche beispielsweise die herrlichen 
Gebete in n. 14, 15, 19, 33, 41. Das Schweigen von der 
Eucharistie unter diesen Umständen: ist kein bloßes argu- 
mentum negativum. . o 
. * e * 

Fassen wir nun das Resultat dieser Untersuchungen 
zusammen, so dürfte das Urteil nicht übertrieben sein, 
daß die Sentenz von der absoluten Heilsnotwendigkeit der 
hl. Eucharistie in den Quellen des Glaubens so- 


_ wohl wie auch in der Lehre und Praxis der 


— 
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Kirche keine genügende Stütze findet und 
große innere Schwierigkeiten in sich schließt. 
Diesen schwerwiegenden Bedenken gegenüber kann in 
dieser Einzelfrage auch die Autorität des kl. Thomas, selbst 
wenn sie der Theorie günstig wäre, was sehr zu, bezwei- 


“ feln ist, nicht entscheidend in die Wagschale fallen. Esist 
hier ähnlich wie in der jedenfalls nicht minder wichtigen 


Frage nach der wesentlichen Form der Eucharistie {Ill 
q. 78 a. 3). Deshalb erklärt auch Kardinal Billot, gewiß 
ein treuer und scharfsinniger Schüler des hl. Thomas, daß 
weder in re noch in voto proprie dicto von einer abso- 
luten Notwendigkeit der Eucharistie gesprochen werden 
könne (vgl. De eccl. sacramentis? I th. 37). Es ist aber klar, 
daß die Theologie ihre Lehrsätze und ihre Terminologie 
nach dem richten muß, was eigentlich ist, nicht nach 
dem, was uneigentlich ist. Übrigens gesteht N. in 
seinem Schlußworte selbst: „Ohne vorhergehendes Stu- 
dium der Väter könnte man vielleicht durch die eine oder 
andere Stelle des hl. Thomas in seiner Ansicht über die 
necessitas obsoluta wankend gemacht werden“ (S. 204). 
Nachdem nun, wie wir gesehen, das Väterfundament sich 


nicht als tragfest erwiesen hat, dürfte der .Nachsatz in. 


seine Rechte treten. 

Eines jedoch muß dem Verf. zugebilligt werden und 
dadurch hat er sich ein wirkliches Verdienst erworben: 
Die Annahme einer bloßen necessitas praecepti sive divini 
sive ecclesiastici ist nach seinen Ausführungen unhaltbar 
und.die Lehre von der necessitas moralis ad perseveran- 
dum hat durch ihn neues Gewicht bekommen. Ist das 
ganze Ziel, das. unerwartet mit dem vollen Reiz der Neu- 
heit sich vor Augen gestellt, auch nicht erreicht worden, 
so sind doch die letzten Hindernisse auf der goldenen 
Mittelstraße umso gründlicher hinweggeräumt worden. 


\ 


Der J obkommentar von Monte Cassino 
Von Josef Stigimayr 5.1. —Feldkirch 


Im Jahre 1897 erschien im Spicilegium Casinense vol. III 


 pars I pag. 333—417 ein Kommentar zum Buche Job unter dem. 


Titel Esxpositio Philippi presbyteri discipuli beati Hieronymi. Die 
Drucklegung dieses bisher unbekannten Kommentars (Codex Ca- 
sinensis Nr. 371) war von dem damaligen. Archiyar des Klosters 
Monte Cassino, Dr. Ambrosius Amelli, besorgt worden. 18 Jahre 
später (1915) veröffentlichte Alberto Vaccari $. J., Mitglied des 
Päpstl. Bibelinstituts, eine eingehende Studie über den Kommen- 
tar'). Er will Julianus von au) als den Verfasser dieses 
Werkes nachweisen. 

Mit dem Hieronymusschüler „Philippus® hat es allerdings 
nichts zu tun, wie Weyman in der Theol. Revue XV (1916) Sp. 241 
mit Recht bemerkt. Aber ist auch schon sichergestellt, daß der 
berüchtigte Gegner des hl. Augustinus, Julianus, den vorliegenden 
Jobkommentar - geschrieben hat? Germain Morin ‚hat diesem 


gleichen Julianus einen Kommentar zu den kleinen Propheten zu- 


geeignet, der bisher unter den Werken des Rufinus umlief (MPL 
21,959—1104). Im Anschluß an dieses Ergebnis und nach ähn- 
licher Methode untersuchte Vaccari den geniannten Jobkommentar 
und kam zu dem Resultat, daß er ebenfalls als Agenlum Julians 
anzuerkennen sei. 

Nun liegen die Dinge bei dem ersten und bei dem letztern 
Kommentar aber recht verschieden. Morins Ergebnis lassen wir 


') Un Cömmentario a Giobbe di Giuliano di Eclana. Roma, . 


Pontifitio Istituto Biblico. 1915. VIII u. 218 S. 8°. 
”) Die richtige Schreibung ist Aeclanum, nicht die übliche 
Eclanum. Vgl. Pauly-Wissowa 1 443 f. 


u ; 
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einstweilen dahingestellt. Es hat viel Wahrscheinliches für sich, 
wenn auch einige Bedenken noch nicht gehoben sind'). Vaccari 
gestehen wir gerne zu, daß er keine Mühe gespart, um den Gegen- 
stand der Frage gründlich und allseitig zu behandeln. Den Haupt- 
nachdruck legt er auf Übereinsiimmung pelagianischer Lehrmei- 
nungen bei Julian und dem Kommentar Jobs. Weiterhin betont 


er, daß Sprache und Stil des Kommentars: sowie die exegetischen 


Eigentümlichkeiten' auf Julian, bezw. den Verfasser des Propheten- 
kommentars, der ja als identisch mit’ Julian vorausgesetzt wird, 
gebieterisch hinweisen. Gleichwohl können wir dem Ergebnis, 
das Y. auch noch anderweitig zu stützen sucht, nicht beipflichten?). 
Es bleibt ihm aber gewiß das Verdienst, unsern Blick auf ein 
wertvolles Denkmal des christl. Altertums hingelenkt und eine _ 
Reihe bedeutsamer Elemente desselben lichtvoll herausgestellt zu 
haben.‘ Zur Ergänzung und weiteren Charakterisierung des Ca- 
sinensis mögen die nachstehenden Beobachtungen dienen. Wir 
überlassen es dem Leser, das Material der von uns angedeuteten 
Vergleichungspunkte in den betreffenden Werken in weiterem Um- 
fange nachzusehen, glauben aber immerlıin genug beizubringen, 
um ein sachliches Urteil zu ermöglichen. 


I. Formelle Verschiedenheiten zwischen dem Jobkommentar 
und Julianus von Aeclanum?) 


‘ Die formalen Indizien, die aus dem Sprach- und Stilcharakter, 
dem Ethos und der Methode der beiderseitigen Werke zu ge- 
winnen sind, sprechen durchaus gegen die Annahme, daß Julianus 
von Aecl. der Verfasser des Jobkommentars sei. 


. 1. Im Casinensis schlägt eine knappe, harte, unbehilf- 
liche Sprache an unser Ohr. Der Mann, der ein solches Latein 
geschrieben, verrät auf jeder Seite, daß er die lat. Sprache erst 
später gelernt hat und nicht als Muttersprache beherrscht. Wie 
oft ist er in Verlegenheit, den zutreffenden Ausdruck (vax propria), 
die erforderliche Schattierung zu finden. Von einem gefälligen 
Fluß der Rede ist keine Spur. Eine bestimmte Reihe von Wörtern 
und 'Wortverbindungen pflegt er stereotyp zu wiederholen, so daß 


1) Morins An s. in der Revue Benedictine XXX 
(1913) 1—24. 
2) Jülicher, Theol. Literaturzeitung XL (1916) Sp. 78—79 stimmt 
Vaccaris Ergebnis zu, desgleichen Weyman an obenangeführter Stelle. 
| ‘ ®) Wir zitieren die Stellen des Kommentars nach den Kapiteln 
der Vulgata. Bei Zählung der Verse stimmt jener mit dieser nicht 
immer ganz überein. = 
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sie an manchen Stellen befremdlich, bald nahezu komisch oder 
verletzend auf den mit lateinischem Sprachgefühl begabten Leser 
wirken. Von der reichen Auslese, die uns als Beleg zu Gebote 
steht, sei. nur das eine oder andere Beispiel mitgeteilt. 

Ist es nicht ein Zeichen von Spracharmut und Sprachungelen- 
kigkeit, wenn der Verfasser des Kommentars sich ein über das andere 
Mal mit der steifen Konstruktion pertinet ad behilft!) ? Ähnliches 
tritt uns entgegen in der Verbindung in communionem redigere, diri- 
gere, venire, z. B. dirigere in communionem notitiae = communicare 
cum aliquo 13,1; quae nox in communionem reliquarum (noctium) 
venire non possit 3,7. Im Übermaß greift der Kommentator zum 
Verbum admovere statt adhibere, applicare, adiungere. Den Kreis der 
Fügungen mit admovere, der in der spätern Latinität immerhin mehr 
erweitert ist, überschreitet unser Autor in geschmackloser Nachbil- 
dung. ‘So sagt er sogar lacrimas admovere 1,18;. ortum admovere 
(das Dasein geben) 10,9; mala causis adınota (das Übel betrachtet in 
seinen Ursachen) 5,6. Gleichermaßen geht er um.mit advocare, den 
 Nomina conditio, cumulus, familiaritas, grandis, patrocinium. — Daß 
‘eine Menge von Ausdrücken schief oder falsch gebraucht wird 
und erst aus dem Zusammenhange zu erschließen ist, was der Ver- 
fasser eigentlich gemeint hat, läßt sich unschwer belegen?). Man ver- 
gleiche nihil de honoris sui aestimatione deponeret (statt amitteret) 
Prolog; . implere verba_(vos) inimicos manifestum est = daß ihr in 

Wahrheit als Feinde sprechet 21,34; .post magnarum rerum contactum 


Pertinet ad indicium immortalitatis 1 ‚6; p. a. i. divinae vir- 
tulis et potentiae” 9,16: p. a. +. grandis inhumanitatis 20, 22. 23; 
p. a. i. mentis sacrilegae 22,14; 30,10; p. a. i. calamitatis exceptae - 
27,18; p. a. i. virtutis propriae.... ad munificentiam largitoris 29,5; 
p. a. testimonium auctoritatis (Suon für indieium); p.a.t. reverentiae 
29,8; ähnlich ad magnitudiglis testimonium dieitur 40,17; p. a. i. ul- 
timae egestatis 30,1; p. a. negationem quietis (variiert) 38,13.14; ad 
gratiae spectat indieium (Synonym. für pertinet) 19,27. Daneben mit 
kleinen Veränderungen: indicium facere magni doloris 2,13; diei ad 
indieium divinae potentiae .9,7. — Das gewöhnliche pertinet ad facun- 
diam -.. iustitiam 29,12, pertinet ad veniam... iram wollen wir 
nicht beanstanden, aber daß ein Julianus von Aecl. die obigen steifen 
Phrasen für den einfachen Begriff „es verrät, bezeugt“ immer wieder- 
holte, erscheint uns unglaublich, 
?) Dabei lassen wir gelten, erstens daß. zahlreiche Fehler vom 
- Abschreiber herrühren mögen, deren Weyman a. a. O. eine Menge 
verbessert hat; zweitens daß ‘die Latinität des 4. u. ö. Jahrh. schon 
starke Entartungen aufweist. 
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(statt mentionem) 17,11: potui ego deferre quae pgfior (statt per- 
ferre) 6,5; promittere (de conscientiae puritate) statt proferre 9,15. 
Was will der Satz bedeuten: Quorum remissior vita ad corporis sui 
prima respicit elementn? 4,17. Offenbar: deren lockeres Leben dem 
niedern Teil ihrer Natur entspricht. Wie käme aber ein lateinisch 
denkender Schriftsteller auf eine solch hölzerne Ausdrucksweise? — 
Auf Barbarismen und Gräzismen müssen wir natürlich auch 
gefaßt sein. Wir lesen: sicut toto homine suo restiterat (xat’ är- 
Ypwxrov) 2,6; non sunt passivis casibss imputanda quae .. . iudicii 
loquuntur examen 5,6. Der Sinn scheint mit Rücksicht auf den Text 
bei Job zu sein: Man darf nicht dem blinden Begegnis zuschreiben, 
was (bei näherem Betrachten der Ursachen) von Gericht und Urteil 
zeugt. Ob dem Schreiber nicht ratrpara vorschwebte, das er mit 
passivi casus wiedergab? Natürlich ist agere philosophum und ähn- 
liches nicht zu beanstanden,.aber kaum erträglich ist agunt »eritatis 
oblitos (sie spielen die R6lle von wahrheitvergessenen Menschen) 17,5; 
Deus ab utraque hac necessitate agit alienum 22,4; agit a cognitione 
rationis expertem 42,2. Griechisch gedacht erscheint multa quae cen- 
surae tuae districtionis suecumbunt (Önöxeıvraı) 14,2; ad manum po- 
situm (npdyxeiıpov) 21,31; suscipiens Heliu... disputat (droAaßov) Prol. 
Nur noch der eine oder andere Gräzismus sei angeführt:. per vili- 
tatem erterioris (Töv EEw), quem crucifixerant, interioris (tT@v eico) 


non potuerint cognoscere dignitatem 9,24; praetereundo (dx nap6dov) . 


similitudinis"erwit assumptae (Exnirter tüs rapaßoXfis) 19,12; se af- 
flicto alienam videt prosperitatem (adroö HXıßonevov) 5,2 u.s. w.’ 
Anderseits finden sich durch den Kommentar verstreut 
allerlei Floskeln, rhetorische Figuren, pretiöse Aus- 
drücke. Es ist der Eindruck nicht abzuwehren, daß der Autor 


sich dergleichen Elegantien. aus der Lektüre gesammelt hat, um 


‘ absichtlich seine Diktion mit „lumina orationis* zu schmücken. 
Er‘hat aber nur soviel erreicht, daß der ganze Stil etwas Bunt- 
scheckiges hat, ein unorganisches Gemengsel ist von Sprachmit- 
teln der frühern und spätern Periode des Lateinischen'). 

Nur ein paar Proben: quidquid sapit dulciter, spirat suaviter, 
tactui occurrit molliter 22,26 (Homöoteleuton); quidquid in auro ru- 
tilat, in gemmis micat, in coloribus vernat (kurze Kola mit Gleich- 


klang) 28,16; dixeras te siluisse, quievisse, tacuisse (Asyndeton) 4,6;_ 


ostendat rei meritum his, quos vult vitare supplicium (Antithese mit 
Homöoteleuton) 31,11. Sonderbaren Eindruck macht pleno felle 7,2, 


_ 


’) Will man eine parallele Erscheinung kennen lernen, so lese 


man den Syrer Ammianus Marcellinus. Vgl. Mommsen, Hermes XVI 
1881) 635A; Norden, Antike Kunstprosa II 646. _ 
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nullo felle 38,9 und erst gar masore felle 5,1—2. Gewählt erscheint: 
honorum suggestus et summos apices dignitatum vilescere 28,18; so 
auch singulari fastigio eminere 21,4; largo meatu influere 5,12; in 
statione pudicitiae vigil me cura retinebat 31, 7;. quae {opera) lucis 
'refüga noctis densitate gaudereat 33,17; verborum suorum tela con- 
torquet (dichterisch) 18,4. Schließen wir mit einem kräftigen Ge- 
danken, dem der Kommentator eine harte aber prägnante Form ge- 
geben hat: Adversum puritatem vitae horror ulcerum Pugnat, ut de 
squalore animi cutis TUpte credatur 9,30. 


. Der bildlichen Ausdrücke und Metaphern bedient 
sich der Casinensis sparsam. Bevorzugt und mitunter wenig pas- 
send verwendet sind die Gleichnisse von der Wage (libra, kan), 
von der Flut, vom Geschoß (telum). | 

‚Um einen Begriff davon zu erhalten, lese man: per quae hu- 
mani examinis libra turbetur (im Gegensatz zu divina potentia) 9,7, 
nulla prudentiae lipra sermo vester appenditur 16,3; fluctus cogita- 
tionum perpeti 32,19; quamvis magna in honorem eius (sc. Dei) pro- 
 feram, ita invenientur exigua, ut possint laudum eius fluctibus devo- 
rari 37,20; ut reprehensor operis eius fluctibus obruatur 39,22 u.s.w. 


Xurz, man muß sich an die eigenartige Sprache des Mannes 
. erst gewöhnen. Er besitzt nicht die Fähigkeit, die Gedanken ab- 

zurunden; Wort und Idee decken sich ungenügend. Ein Block- 

haus, aus ungefügen Stücken gezimmert, hie und da nicht ohne 
- kräftige Einlagebalken, aber ohne Harmonie, Eleganz und Stil, 

das ist die Schreibart des Kommentators, grundverschieden von 
der Jullans von Aecl., der seinen Bau spielend leicht und frei, ge- 
schmackvoll und stilbewußt aufzuführen weiß, Julianus versteht, 
sich ausnehmend gefällig, beweglich, reich‘ und wechselvoll im 
lat. Idiom hin und her zu wenden. Kein Satz, der nicht den ge- 
Bbornen und mit klassischer Bildung ausgestatteten Römer . er- 
kennen ließe. Geschliffene Worte und Wendungen, rhythmisch 
gebaute Satzglieder, sichere Architektonik in der Periodenbildung, 
ungezwungen aufffetende Antithesen, Homöoteleuta, Apostrophen _ 
u.s. w. entstehen mühelos unter seinem raschen Griffel, der nicht 
schnell genug arbeiten kann, um die andrängende Fülle des Stoffes 
- zu fixieren‘). Ein paar Beispiele seien angeführt, um zu zeigen, 


1) Ein Zeugnis aus dem Altertum bei Gennadius Cap. XLV: 
„Vir acer ingenio, in Divinis Scripturis doctus, graeca et latina lingua 
'scholasticus, priusergo, quam impietatemn Pelagii in se aperiret, clarus 
in doctoribus ecclesiae fuit“. Augustinus redet wiederholt von der 
'„Gesehwätzigkeit“ seines Gegners: ‚in dispütatione 'loquacissimus, ia 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLIII. Jahrg. 1919: ı 18 
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welchen Kontrast die eckige und unbeholfene Sprache des Casi- 
nensis zu der außerordentlichen Fülle, Maninigfaltigkeit, Lebhaftig- 
keit und Eleganz Julians bildet :- 

Aug. op. imperf. contra Jul: 1,41 (M 44,1065): His igitur iustitiae 
quas praemisimus divisionibus explicatis discutiamus, quae sit definitio 
peccati. Equidem affatim mihi tam philosophantium quam eorum qui 
. eatholici fuerunt quod quaerimus scripta suppeditant. Sed vereor, ne 

refrageris et, si philosophorum ego senatum adoocavero, tu continue 
sellularios opifices omneque in nos vnigus accendas. — Ebenda 1,106 
(1119): Cum apud iustitiam (Personifikation) causa agitur voluntatis, 
non pronuntiatur rea (voluntas), quae aliud velle non potuit. Evs- 
nescente autem invidia reatus, etiam pompa indulgentis!) evanuit, 
quia non potest ignoscere, quod jure non potest imputare. Ac per 
hoc promissionis suae frustratur (baptisma) effectibus, quoniam nec 
invenit crimina, quorum remissione laudetur, nec habet huius benefloüi 
debitores, quo peccatorum vincla solvantur, quia in necessitatis asyle 
eollocatos non potest malae convincere voluntatis: per quae omnia 
supervacuum (baptisma) deprehenditur. Die Stelle zeigt gleich zahllosen 
andern überdies auch, wie meisterhaft Julian seine Sprachfertigkeit in 
den Dienst seiner dialektischen Gewandtheit zu stellen vermag. 

Ein Beispiel, wie er seine abweichende Lehre von der Tauf- 
gnuade durch ein originelles Gleichnis zu empfehlen weiß, ist ebenda 
1,53 (1076) eingeflochten. Hanc gratiam locupletem spiritualibus donis 
credimus, quae multis opima muneribus ac reverenda virtutibus pro 
infirmitatum generibus et humanorum statuum diversitatibus „. . me- 
dicatur. Quae cum admovetur, non est mutanda pro causis, iamenim 
ipsa dona sua pro accedentium capacitate dispensat. Sicut enim 'artes 
omnes non pro diversitatae materiarum, quas arripiunt. excolendag, 
ipsae quoque aut detrimenta aut augmenta patiuntur, sed eaedem 
(eodem ?) seniper atque uno modo se habentes multiplici decorantur 
effectu, ita et secundum Apostolum „Una fides, unum baptisma‘ 

(Ephes 4.5), et multiplicantur et dilatantur in donis, nec tamen in 
mysteriorum mutantur ordinibus?). 


eontentione calunmiosissimus, in professione fallacissimus“ op. imp. 
4,50 M 45,1368 und sonst an mehreren Stellen. Cave, script. eccles. 
"hist, p. 400: „Vir audax et acris ingenii Graece et Latine doctus, 
eloquentia et facundia mire pollebat, adeo ut Romanus Demosthenes 
vulgo haberetur". 

1) Augustinus schreibe ja der Taufe - Wirkung zu: „a pec- 
catis homines expiare*. 

®) Über Widerspruchsvolles in der Lehre Julians s. , Bruckner. 
Julian von Aecl. (Texte und Untersuchungen XV S.161 f). 


N 
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Du Um ein ‚spontan gebilgetes Wortspiel anzuführen, sei auf op. 
imp. 1 ‚75 (1100) verwiesen: (Dixi), ob hoc vos imperitis auribus de 
nominibus cathölicorum virorum, qui propter fidem apostolicam quam 
inemur nobiscum laborant, ciere inanem fragorem, ut qui timuissent 
Caelestiani a vobis dici, amitterent caelestis fidei dignitatem, et qui 
expavissent, nea vobis Pelagiani dicerentur, in Manichaeorum pelagus 
praeeipitarentur etc. Mit Anspielung auf. Bühnenaufführungen ruft 
Julian seinem Gegner zu: Omnibus itaque aulaeis reductis profer ali- 
quando luce palam, per quid doceas naturale esse peccatum (a. a. O. 
1,48; 1069) oder omnis dogmatis tui scena collabitur (a. a.:O. 1,101; 
1116) u. dgl.?). 


2. Eine zweite charakteristische Verschiedenhe‘ st; in .der 
Methode ‚und im Ethos der beiden Schriftsteller. Der Casi- 
nensis bekundet durchweg eine ernste, gemessene Ruhe, Festigkeit 
und männliche Bestimmtheit des Denkens. Seine Sprache ent- 
behrt, wie gezeigt, der Geschmeidigkeit, ‚Fülle und Anmut. Aber 
er sucht doch, was er klar gedacht hat, in eine sprachliche Form 
zu bringen, die mit überlegender Bedächtigkeit auf eine kräftige 


 Verkörperung des Gedankens hinarbeitet. 


‚Wo er auf die lieiligen Schriften zu sprechen kommt, 
atmet seine Rede Ehrfurcht und demütigen Glauben. Er ist lebendig 
überzeugt, daß der hl. Geist durch die Hagiographen gesprochen 


hat und deshalb ihr Wort vor allem maßgebend ist. Insbesondere . 


das Buch Job gilt ihm nach seinem ganzen Umfange als inspi- 
riert. Testimonium quod Job a Deo redditur in principio libri 
positum testatur, volumen hoc Spiritu Sancto esse conscriptum 1,8°). 


ı) Bewußterweise hat: Julian den guten Stil gepflegt. Im Ein: 


. gang zu den Büchern ad Florum versichert er dem Adressaten, daß 


dessen Wohlwollen und Autorität ihn zum Schreiben bestimmt hätten, 
und fährt dann fort: cuius ob hoc potissimum nomen inserui, -ut 
stilus securior et hilarior graderetur sub tantae patrocinio iussionis. 
Vgl. op. imp. 1,22 (1059): Non timemus Julianum..... Tullianum cum 
videmus factum esse (Entgegnung des Augustinus). 

») Vgl. das Urteil T%eodors von Mopsueste, der im Verf. des Buches 
Job einen ruhmsüchtigen Heiden erblickt (MPG 66,698):... Mihi vero ex 
tota libri compositione liquet conscriptorem paganica scientia esse eru- 


 ditum, ad cuius imitationem praesentem volens scripturam componere . 
‚nocuit historiae pulchritudini .... gloriam ex magnitudine causae vo- 


tens suscipere hanc scripturam composuit, non cogitans, quod multa 


 differentia est inter historiam iusti secundum divinae Scripturae et 


simplicitatem et subtilitatem propositam, et inter verba superflua et 
ad probationem conficta etc. Ist es im vorhinein nicht schon un- 


18* 
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Zu 13,17 „aenigmata percipite® bemerkt er: Aenigmatum no- 
mine per afflationem Spiritus Sancti de 'grandioribus ac tectis rebus 
(intellige). Id est, videtur de futuris mysteriis polliceri. Hat Job aus 
prophetischer Erleuchtung heraus die Auferstehung des Fleisches ver- 
kündet (19,25), so will er nach Erklärung des Kommentators nach- 
träglich auch Vernunftgründe beibringen. .Quia spiritu prophetali 
plenus subesse homini spem resurrectionis ostenderat, vult eam etiam 
admotis rationibus, dum a vilitate comparationis vindicat, approbare. 
Wieder hebt der Casinensis zu 17,9 die superna illuminatio hervor 
und glaubt in v.8 auch eine Anspielung auf das Erlösungswerk (dis- 
pensatio dominica) erblicken zu dürfen.- Bei 19,27 bemerkt er: re- 
velaute Spiritu Sancto mysteria post futura cognosecit, ut natura carnis 
guae indutum Deum se dicat esse visurum. (uod manifestisime ad 
incarnationis- Dominicae pertinet sacramentum. - Über andere Bücher 


der Bibel vgl. (zu 36,24): Sancti quoque, qui sunt pleni Spiritu, prae- u 


loeuti. Wir werden unten sehen, wie.im Gegensatz hiezu Julianus die 
Vernunft über Gebühr erhebt und durch sie die Schrifttexte meistern will. 


Einen durchaus maßvollen Ton der Polemik zeigt der 
Casınensis gegen andere Auffassungen. Er kennt die Erklärung 
seiner Vorgänger zu 18,15: „Habitent in tabernaculo illius socäi 
et qui non est“ und bemerkt dazu mit aller Gelassenheit: Longe 
est a consequentia lectionis expositio, quae eum, qui non est, dia- 
:bolum aestimat dictum, ut quia Deo esse semper convenit, iuxta 
illud... (Exod 3,14), diabolus ex eontrario esse iudicatur. Sed hie 
dictorum intentio desolationem ac: desertionem penitus imprecavit 
dicendo: „Socii eius qui non est“. „Qui non est“ utique nullos 
socios habet, ac si diceret: „habitet in tabernaculis eius nemo“. 
(Juam intellegentiam versu sequente patefeecit“. 

Eine zweite ebenso ruhige Ablehnung fremder Ansichten finden 
wir zu 38,33: „Numquid nosti ordinem caeli?“ Ähnlich wie Basi- 


währscheinlich; daß der exilierte Julian von Aecl, der bei Theodor 
in Mopsuestia längere Gastfreundschaft genoß, unter dessen Augen 
einen solchen Kommentar schrieb, welcher von der lautersten Ver- 
-ehrung des hl. Buches eingegeben ist? Vgl. die gegenteiligen Mut- 
maßungen bei Vaccari S. 183 f. Dagegen hielt Polychronius, Bruder 
des Theodor, das Buch Job für eine kanonische Schrift. Ja, er „sucht 


den Verfasser mit Eifer und Nachdruck gegen die von Theodor er- 


hobenen Vorwürfe zu verteidigen, und wenngleich er keinen Namen 
nennt, ist es doch kaum zweifelhaft, daß er eben seinen Bruder im 
Auge hat.“ Bardenhewer, Polychronius S. 38. Unser Jobkommentar 
steht dem einen Bruder, dessen milderes Wesen und orthodoxe Rich- 
tung ihm mehr entsprechen mußte, recht nahe. 
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Be!) und Ambrosiwus") urteilt unser. Kommentator über die Astro- 
nomie. Valet hoc contra eos qui formam caeli ac stationem eius, 
siderum quoque cursus et spatia subtilibus ut putant disputationibus 
et comprehendisse'se et aliis. tradere pollicentur. Ergänzend tritt dazu 
die Exegese von v. 37 „Quis enarrabit caelorum rationem?* Sibi 
soli qui ea fecit, non curiositati hominum, qui ingenia sua’ rerum in- 
comprehensibilium inquisitionibus occuparunt esse asserit nota. Wenn 

-im weiteren der heilige Text die Frage stellt: „Et concentum caeli 
quis dormire facit?*, so geht hier der Autor auf die im Altertum 
viel behandelte Frage über die „Musik der Sphären“ nicht ein. Ihm 
bedeutet „concentus caeli* nichts anderes als jenen Lobpreis, den der 
Sphärenhimmel durch die Schönheit seines Systems dem Schöpfer 
darbringt (ipso operis sui decore in laudem opificis sui canorus vi- 

x detar). Diese Art von Lobpreis kann natürlich nie verstummen. Im 
übrigen beruft er sich überhaupt nie auf den consensus doctorum 
oder philosophantium, was Julian tut. 

Weit entfernt ist die Sprache des Fobkommieniats von irgend- 
. welchen persönlichen. Ausfällen auf tadelnswerte priesterliche 

Zeitgenossen! Wenn Job von Gott 12,19 sagt: „Deducit (Vulg. 
dueit) sacerdotes inglorios“, so hält sich der Kommentar in vor- 
wurfsloser Allgemeinheit : Propositum illi est, hominum sapientiam 
evacuare comparando divinam. Unde optime „sacerdotes* duci 
dixjt „inglories“, utique eas personas, quae etiam aliis sunt ma- 
gistrae. Ac si diceret: comparati divinae sapigntiae nihil sapiunt 
etiam hi, ‚qui magistrorum profitentur officia’). Von Andeutungen 


’) Vgl. } hom. 1 in hexa&m. n. 3 (M 29,10): Treoyerpiaı yap al ' 

&pmduntıxai uEodoı xal ai nepi ıÖv oTEpe@v rpaypateiaı xai a ro- 

> AvPpH5AAnTos Aotpovonia, fi noAvdoyokog: REN npds 
xolov Xataoıpepovar TEXloc: 

2) Exameron I 6,21 (ed. Schenkl 1 17): De qualitate igitur et 
substantia caeli satis est ea promere quae in Esaiae scriptis repperi- 
mus... subtilem eius naturam nec solidam cupiens declarare (vgl. 
‚Basil. hom. in hexaöm. 1,8 M 29,21 A). 1 6,22 (Schenkl 1 20): Ego 
tamen, qui profundum maiestatis eius et artis excellentiam non queo 
comprehendere, non disputatoriis me libramentis committo atque men- 
suris, sed omnia reposita in. eius existimo voluntate. Vgl. II 2,7. De 

„Isaak et anima 7,36 (eher zustimmend). — Über die „Harmonie der 
Sphären* haben sich manche Kirchenväter freundlich zustimmend aus- 
gesprochen (vgl. Ad. Müller in den „Stimmen aus Sara Laach- 61,B 
11901) 482 ff). 

°) In diesem Punkte trifft jener „Ps. -Rufinus“ (Kommentar zu 
den Kleinen Propheten M 21,1044D) nicht mit dem Casinensis zu- 
sammen, nähert sich aber auffallend Julians Auslassungen über zeit- 

‚genössische Kleriker, 
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auf ein nahes Weltende, welche im Anschlusse an die Bemer- 
kungen über das jüngste Gericht sehr nahe gelegen wären, verrät 
der Jobkommentar keine Spur. Dieser Umstand verdient deshalb 
eine Hervorhebung, weil anderseits Julian des Glaubens ist, er 
“ müsse angesichts des nahen Weltuntergangs für die „verlassene 
Wahrheit“ kämpfen (op. imperf. 1,2.12 M 45,1051. 1065). 

Von bildlichem Nebenschmuck bringt der Casinensis so ziem- 
lich gar nichts aus dem Eigenen bei, wenn er die grandiosen 
Bilder des hl. Textes zu verdeutlichen sucht. Gleichnisse selbst- 
ständig zu bilden ist ebensowenig seine Sache, höchstens daß er 
einmal in einem kräftigen Strich ein solches andeutet. Dagegen 
weiß er den im hl. Text verwendeten Gleichnisgen alle Züge ab- 
zugewinnen. Gern läßt er neben der einen Auffassung einer Text- 
stelle auch eine zweite gelten, indem er sie einfach mit „aliter“ neben- 
einander stellt und die Entscheidung dem Leser anheimgibt. Über- 
haupt blickt er mit der Nüchternheit, Ruhe und Maßbaltung eines an 
Geist und Charakter gereiften, ernsten und wissenschaftlich gebil- 


‘deten Mannes ins Menschenleben. Zahlreiche Züge entnimmt er 


ihm, um die jeweiligen Lagen, Reden und Stimmungen des Buches 
Job aufzuhellen. Angelegentlich vertieft er sich auch in die psycho- 
logischen Momente der hl. Erzählung und richtet ein Hauptaugen- 
merk auf den nähern und entferntern Zusammenhang. 

Kurz, eine religiöse, milde und von lebendigem Glauben ge- 
tragene Seelenverfassung beherrscht die ganze Exegese des Cäsi- 
nensis und mildert zum guten Teil die eigentümliche Nüchtern- 
heit und Trockenheit, die ihn manche Dinge weniger tief be- 
handeln lassen. 

Wie nimmt, sich ihm gegenüber die Methode und ethische 
Physiognomie Julians aus? Wieder zeigt sich ein Unter- 
schied, wie er kaum größer gedacht werden kann. Der böse 
Gegner Augustins versäumt keine Gelegenheit, seinen beißenden 
Witz, seine rhetorische Kunst, seine dialektische Schlagfertigkeit 
in allen Farben spielen zu lassen. Er scheut vor den niedrigsten 
Schmähungen nicht zurück, er hat eine wahre Fundgrube böser 
Titalaturen zur Verfügung, er fließt über von Verachtung seines 
Gegners und von eitler Überhebung vermeintlicher Sieghaftigkeit. 
Die leidenschaftliche, bei aller Glätte zornerfüllte Sprache macht 
einen widerwärtigen Eindruck. Wir begnügen uns mit wenigen 
Belegen. 

Julian redet Auranlie an: homo: scelestissime (M 45,116), 
impudentissime (1097), profanissime (1097), acutule (1094), omnibus 
perfidus (1115), Poenus scriptor (1099), philosophaster Poenorum 


(1440) u. s. w. Bissige Vorwürfe werden gehäuft: Manichaet lupanar 


en. 
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necdum reliquisti (1114); tibi vero stultitiam singularem, impuden- 
tiam novam, impietatem veterem inesse: testantur (1105); — quod 
nunc froüte sycophantae. interpolatum: fuisse mentitus es (1085), -amo- 
lire te cum tali Deo tuo de ecclesiarum medio (1072). Grimmige 
Sarkasmen durchziehen die Argumentation: Expavesco- ren 
felicitatis meae: ab eo vituperor, qui criminatur Deum (1126); 
Nihil in verbis tuis coactus, ut dicis, timore praeterii. Quid eniın te 
tam elegantis ingenii possem pavere monumentis, nisi forte hoc solum, 
quod horrorem de obscenitatis tuae impugnatione perpetior? (1080). 

Selbst vor widerwärtiger Mißdeutung der „Bekenntnisse“ Augu- 
stins scheut Julian nicht zurück. Mit Bezug auf Aug. Confess. 9,8 
bemerkt er hämisch boshaft: Quod vero adiungis morbum esse ne- 
gotium nuptiarum, leniter audiri potest, si hoc solum de tuis paren- 
tibus dicas. Conscius enim forte esse potes matris tuae morbi alicuiüs 
occulti, quam in libris Confessionis, ut ipso verbo utar, meribibulam 
vocatam esse signasti (1089).. „Vernula peccatorum eius* ist Alypius 
(1053). In Besprechung geschlechtlicher Dinge setzt er alle „verecun- 
dia“ frech beiseite 2, 8. 9 (1145) u.s. w. Doch genug hievon! 


Mögen wir den Umstand, daß Julians Werke Streitschriften 
sind, noch so ausgiebig berücksichtigen, immer bleibt doch be- 
stehen, daß ein und derselbe Autor nicht ein derartiges Doppel- 
gesicht des inneren Menschen zeigen kann, wie es uns im Casi- 
nensis und i im Werke ad Florum etc, entgegentritt. 

Wie schon bemerkt, werden Lehrer der profanen Wissen: 
schaften vom Casinensis überhaupt. nicht beigezogen, eher ent- 
fällt einmal ein sie zur Bescheidenheit mahnendes Wort. Julian; 
im Bestreben die führende Stellung überall der Vernunft einzu- 
räumen und ihr Schrift und Tradition unterzuordnen, bekundet 
durchgehends einen übergroßen Respekt vor weltlichen Mei- 
stern. Überhaupt sind ihm die Menschen, die einen höhern 
Grad von Verstand und Bildung besitzen, auch sittlich höher ste-. 
hende Personen als die ungebildete Menge, Wegwerfend spricht 
er von dieser, ehrerbietig von jenen. Leider habe die Dummheit 
‘in der Kirche Gottes zu sehr überhand genommen. In der Ein- 
leitung zum zweiten Hauptwerk gegen Augustinus klagt er: Sed 
quoniam rebus in peiorem partem properantibus. .. in ecclesia 
: quoque Dei adepta est stultitia et turpitudo dominatum, pro Christo 
legatione fungimur M 45,1055. In seinem Munde nimmt nach 
der Andeutung Augustins das bekannte Wort „non numerandas 
sed ponderandas esse-sententias“ oder „ad aliquid inveniendum - 
multitudinem nihil Dr caecorum“ M 44,698 einen gehässigen 
Charakter an. 
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Ähnlich zu würdigen ist es, wenn Julian verlangt „in causa 
fadicandi amoto strepitu turbarum de omni ordine conversationis 
hominum sive sacerdotum sive administrantium sive praefectorum ad 
discussionem talium rerum non sola nomina, sed eligendam esse pru- 
“ dentiam et konorandam esse paucitatem, quam ratio, eruditio libertas- 
"que sublimat (699). Nec illud ergo desperare vel possumus vel debe- 


mus „quoniam... auctoritate sapientum vwlgyus ignavum giod name . 


perstrepit corrigatur... Neque enim pendemus ad prosperitatis po- 
pularis eventum M 45,1434. Die Anhänger der Augustinischen Doktrin 
werden als „Pöbel“ bezeichnet (1062): Remotis omnibus prasstigiis 
et advocatarum saepe a te plebecularum catervis doce etc. Zu allen 
Zeiten seien diejenigen äußerst selten gewesen, welche ernstes Stu- 
dium mit dem unerschütterlichen Mute der Überzeugung verbanden. 
„Has ergo Dbigas, sine quibus triumphari de mundi erroribus nequitur, 
diversis aetatibus rarissimi quique, qui colerent et iugarent atque re- 
gerent, exstiterunt, ... tam rari sunt, ut inter insanorum populos, 
quia Dpn furiunt, insanire videantur“ (1431). 

Aus der Entgegnung Augustins läßt sich entnehmen, mit 
welchen Titeln Julian die orthodoxen Lehrer bedachte. Numquid 
Irenaeus et Cyprianus... „de plebeia faece sellulariorum" sicut 
Tulliane iocaris „in vestram invidiam concitati sunt?* Numquid 
„mautae, tabernarii, cetarü, coqui, lanii?"“ Numquid „adulescentes 
ex monachis dissoluti?‘ Numquid postremo „qualiumcunque cle- 
ricorum turba“ isti sunt, quos urbana exagitatos dicacitate vel 
potius vanitate contemnis „quia non possunt secundum categorias 
Aristotelis de dogmatibus iudicare? M 44,700. Ein Julianisches 
Musterbeispiel eines Kollegium logieum vgl. M 45,1460. 2 

Nicht umsonst hat Julian die „disciplina doctorum*, die „eru- 
‚ditio saeculi*, die er so hoch stellt, sich angeeignet. Er macht 
von dem Ertrag der Studien Ciceros, des Thales von Milet, Ana- 
ximander, Anaxagoras, Xenophanes, Parmenides u. s. w. ausgie- 
bigen Gebrauch'). Auch in der schönen Literatur, in Dichtern 
und Rednern ist er wohl bewandert und entnimmt ihnen 'glän- 


zende Stellen. Die Art, wie er.Cic. or. I in Gatil. 1 nachzuahmen 


beliebt, um auf seinen Gegner Augustin loszufahren, zeugt von 
ebensoviel Geschick als Bosheit (1059). Eine Reihe von Vefgil- 
zitaten hat Bruckner gesammelt?). Julian kennt aber auch die ältern 
Kirchenväter und schöpft aus ihnen auf höchst subjektive, raiso- 


nierende Art. Wahrend der Casinensis keinen einzigen derselben 


-N Vel. Bisiekne Texte und Untersuchungen XV, Heft3 S.89. 
) A.a.0. S.87. Eine Anspielung an den miles gloriosus des 
Piautus s. M 45.1545. ... Augustinus gegenüber dem Teufel I 
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mit Namen bezeichnet hat, zitiert sie Julian bunt durcheinander 
mit den heidnischen Schriftstellern. 


Bleibt da noch irgend eine Wahrscheinlichkeit, daß derselbe 
 dalian den Jobkommentar geschrieben habe — und das sogar 


naeh seiner Verbannung aus Italien? Aber eine weitere Verschie- 
denheit ist zu beachten. 


In den Werken Julians zeigt -sich i im Gegensatz zum Job- 
kommentar wenig von Religiosität. Er bildet, wie Harnack .be- 
merkt, den Gegenpol der Aufklärung gegenüber dem -Pol der Re- 
hgiosität eines Augustinus. Ein ausgeprägter Rationalist, argu- 
mentiert er in erster Linie mit philosophischen Deduktionen aus 
der Ethik eines Aristoteles und Zeno heraus... „Nach Inhalt und 
Methode ist seine Lehre der Lehre jener Philosophen blutsver- 
wandt“. Darnach behandelt er die Hl. Schrift und läßt er die 
Autorität der Väter gelten!). Der Wortlaut der Offenbarung und 
der Väteraussprüche muß sich seiner subjektiven Auffassung an- 
bequemen. Mit dialektischer Findigkeit und selbstbewußter Sicher- 
heit deutet er die Texte nach seinen Absichten und zwängt sie in 
die Kategorien seines philosophischen Systems. Bruckmann be- 
- zeichnet als den großen Fehler in der Methode Julians „die fatale 
Überzeugung, alle religiösen und sittlichen Größen mathematisch 


in m 


!) Cum igitur liquido clareat hanc sanam et veram esse sen- 
tentiam, quam primo loco ratio, deinde Scripturarum munivit aucto- 
riüas et quam sanctorum virorum semper celebravit eruditio, qui 
tamen veritati auctoritatem non suo tribuere consensu, sed testimo- 
nium et gloriam de eius suscepere consortio... M 44,661. „Ful- 
mina rationis...,“ „adhibeatur regula rationis“ u. a. sind Läeblings- 
wendungen Julians M 45,1091. 1136. Vgl. Harnack, Dogmengesch. 
iii 189, 190 und 170; an letzter Stelle urteilt er über Julian: „Früh 
- Schriftsteller und früh Bischof, scheint er, wie so manche frühreife 
Talente, auf der Stufe des gescheuten Jünglings stehen geblieben zu 
sein. Phantasie und leidenschaftliche Kraft verkümmerten und machten 
ihn zum Fanatiker der moralistischen Theorie... Seine Kritik ist 
vielfach treffend, immer scharfsinnig. Aber freilich. — wenn man ihm 
such in allem Kritischen Recht gegeben hat, so behält man schlie&- 
lich doch nur Hülsen in der Hand“. Man glaube mit Unbehagen 
„eine kritische Häckselmaschine schnurren zu hören“ und (a. a. 0. 169) 
„ein ungezogenes, dialektisches Talent, mit einer unverwäüstlichen Lust 
sm Disput und einem knabenhaften Eifer, Begriffe zu definieren und 
Byllogismen zu bilden, mehr rechthaberisch als ernst, kein Aszet, 
sondern ein naturfreudiges Weltkind® etc. 


-_ 
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zu bestimmen und demgemäß wie mit Zahlen mit ihnen rechnen 
zu können“ (Texte u. Untersuchungen XV 1897 S. %). 


Il. Sachliche Verschiedenheiten 


Was der Jobkommentar an mehrfachen und deutlichen Stellen 
über Willensfreiheit und sittliche Schwäche des Menschen 
aussagt, tritt in unversöhnlichen Gegensatz zu den von Julian kühn 
und selbstbewußt vorgetragenen Anschauungen. Wir beschränken 
uns auf einige Äußerungen der beiden. 


Zu 5,18 erklärt der Kommentator zustimmend: Impossibile vult 
ostendere (Eliphaz) naturae humanae ‚ta vivere, ut nihil offensionis 
incurrat. Als Beispiel eines eifrigen Dieners Gottes erscheint Moses. 
Aber auch er ist so stark gestrauchelt, daß ihm der Eintritt in das 
Land der Verheißung versagt wurde. Was muß man erst von den 
Menschen vermuten, die ein Leben der Sinnenlust führen? Wenn der 
bl. Text weiterhin sagt: „Et in angelis suis repperit pravitatem*, so 
deutet das der Kommentar auf die Priester (nach Malach 3,7). Auch 
bei ihnen, die vor andern das Gesetz bewahren sollten, findet sich 
Sünde. Der von Eliphaz a minore ad maius gezogene Schluß v. 19: 
aquanto magis hi, qui habitant domos luteas? wird vom Kommentator 
einfachhin übernommen und weiterhin erklärt: Condicio infirmitatis 
et conscientia reatus adimit libertatem querelae. Wiederum wird zu 
v.20: „quia nullus intellegit, in aeternum peribit“ erläuternd gesagt: 
non se debere spem in virtsium suarım merito, sed in Dei miserationibus 
eollocare. Et ideo, quia ad satisfaciendum non accedit, longe remo- 
vetur a venia. Zu v. 21 ist folgerichtig. bemerkt: non illis adfuit. 
sapientia, quae doceret eos, de Dei indulgentia, non de sua sustitia 
debere esse securos. Entsprechend ist die Erläuterung zu 5,1: invenies 
aullum sibi securitatem de swo merito polliceri.. Immer kehrt der 
Gedanke wieder, daß es der Mensch nicht in seiner Macht hat, sich 
von Sünden frei zu halten. Job selbst hegt die eben dargelegte An- 
sicht, wie der Kommentator zu 9,15 belehrt: Nihil de conscientiae 
meae possum puritate promittere (= proferre), sed necesse est me 
ad supplicationum suffragia convolare. Die nahezu wörtliche Über- 
einstimmung mit 4,21 und 15,19 (Reden des Eliphaz) springt in die 
Augen. An letzterer Stelle tritt uns eine Formulierung entgegen, wie : 
wir sie nicht klarer wünschen können. Quorum (sc. sapientium) 
haec est sententia, ut in supplicationibus sibi magis quam in studio - 
virtutis, quippe cuius incapaces sunt, ponant salutem. 

Mithin ergibt sich als feste Anschauung des Verfassers unseres 
Jobkommentars, daß der Mensch sich auf seine eigenen guten 
Werke, auf persönliche Verdienste und Tugenden nicht stützen 
darf, sondern zu demütigem Gebet seine Zuflucht nehmen muß. 
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Er ist nicht imstande die Sünde zu meiden, denn seine Natur 
unterliegt vielen Schwächen und wird Anlaß zu mannigfachen 
Fehltritten. Es bleibt ihm nur übrig „ad supplicationum suffragia 
convolare* (9,15). Von diesem Gesetz menschlicher Sündhaftigkeit 
sind nicht einmal jene Männer ausgenommen, welche der beson- 
deren Huld Gottes sich erfreuten, Abraham und seine Nachkommen 
(„interroga quemlibet hominum aut aliquem in Dei familiaritate 
positorum“ 5 2). 

Stellen wir den wiederholten Äußerungen dieser Art des Job: 
kommentars die Sätze Julians gegenüber, in denen er sich über 
den gleichen Gegenstand ausspricht, so .ergibt sich eine unüber- 
brückbare Kluft zwischen beiden. Julian führt sich als. den hitzig- 
‚sten Anwalt der alles beherrschenden Vernunft und der unge- 
schwächten menschlichen Willensfreiheit ein. Er wagt 
den Satz zu schreiben: „Libertas arbitrii, qua a Deo emancipatus 
homo est, in admittendi et abstinendi a peccato possibilitate con- 
sistit* M 45,1102.. Selbständig, vollkommen auf der eigenen Kraft 
des Wollens und Entscheidens ruhend, bestimmt sich der Mensch 
für das Gute oder Böse, sammelt sich Verdienste oder macht sich. 
der Sünde- schuldig. Der Satz ist „im Grunde der Protest gegen 
jede Gnade“ (Harnack). Nach Julian hat der Mensch immerdar 
die „schwebende Willensfreiheit*'), nach der einen oder 
andern Seite sich zu neigen. „Animal rationale, mortale, capax 
virtutis et vitii, quod posset ex concessa sibi possibilitate vel servare 
Dei mandata vel transgredi vel magisterio naturali conservare ius 
humanae socıietatis liberumque haberet alterutram habere partem, 
in quo peccati et iustitiae summa est“ M 45,1102. Also eine Frei- 
heit für das Gute und Böse nach Art eines physikalischen Aequi- 
lıbriums, einer im Gleichgewicht ruhenden Wage! | 

‘Daß es wirklich so von Julian gemeint ist, erhellt aus andern 
ähnlichen Stellen, wie z. B.: „Liberum arbitrium et post peccata tam 
plenum est quam fuit ante peccata, siquidem ipsius opera fiat, ut 
 abdicent plerique occulta dedecoris (2 Kor 4,2) et flagitiorum abiectis 
sordibus virtutum comantur insignibus* (1 108). Hier ist unter dem 
bildlichen „tam plenum“ fuit wieder zu verstehen gegeben, daß die 
äittliche Kraft des Willens durch die vorausgehenden Sünden, die 
ohne nähere Beschränkung gedacht sind, keinerlei Schwächung oder 


—— 


1) Vgl. Klasen, Die innere Entwicklung’ des Pelagianismus S. 230. — 
Bruckner a. a. O. S. 168: „Sowie nun aber der Mensch in den Ge- 
brauch seiner Vernunft- eingetreten ist, ist ihm der Weg zum guten 
wie zum bösen Handeln eröffnet. Äußere und innere Reize zum 
Guten wie zum Bösen halten sich gegenseitig die Wage*. | 


= # 
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Abnahme erleidet. Welch krasser Widerspruch gegen die allgemeine 
moralische und psychologische Erfahrung, daß der Wille des Menschen, 
“ebschon er an sich frei ist, durch fortgesetztes Sündigen immer 
sehwächer für das Gute wird und in der bösen Gewohnheit sich 
einen harten Tyrannen heranzieht! Und ist nicht schon vor der Bil- 
dung sündiger Gewohnheiten der Wille des Menschen oft den Ein- 
flüssen starker, nahezu übermächtiger Triebe und Leidenschaften 
usterworfen ? 


Wo finden wir bei Julian solche Warnungen, nicht dem 
eigenen Verdienst zu vertrauen, solche Aufforderungen zum flehent- 
lichen Bitten um Gnade und Verzeihung Gottes, wie sie vom Üa- 
sinensis eingeschärft werden? Julian erklärt die Paulinischen 
Worte Röm 6,19 „Humanum est quod dico etc." in folgender be- 
zeichnender Weise: Auctoritatem sermoni suo (Apostolus) de ex- 
hortationis humanitate conciliat. Ne quid enim arduum et inac- 


eessum homini praecipere videretur, verbum de consuetudine usur- - 


pavit, ut „humanum“ diceret, idest facile, tractabile et quod caw- 
-sarum comparaltione mitescat ... cumque iniuria sit honestarum 
rerum, si tali appetantur proposito, quale est deformibus impen- 
sum rebus, tamen disciplinae huie in qua estis suffieit, si vel tali 
intentione iustitiam sequimini, quali a estis impudici 
tamque sectati'). M 45,1245. 

Mit der pelagianischen Irrlehre von der Willensfreiheit hängt 
die Lehre von der Erbsünde innig zusammen oder_besser ge- 
sagt, die von den Pelagianern vertretene Leugnung der Erbsünde 
bildet die Voraussetzung für ihre unumschränkt gedachte Willens- 
freiheit. Ist damit auch gesagt, daß mit dem ersten Auftreten jener 
falschen Voraussetzung auch gleich die entsprechende häretische 


Folgerung der ungeschwächten Willensfreiheit gezogen wurde? 


Wir finden, daß im Jobkommentar, obwohl er vor der mensch- 
lichen Willensfreiheit richtig denkt, immerhin andere Stellen viel- 
3eicht Anlaß zu Zweifeln geben konnten, ob er in der Frage der 
Erbsünde auf rechtgläubigem Boden steht. Wir dürften wohl nicht 
irre gehen, wenn wir den Verfasser des Kommentars ın Kreisen 
der Antiochenischen Exegetenschüle vermuten®). Dort war durch 
Theodor von Mopsueste dem Pelagianismus vorgearbeitet worden. 


Wenn auch zugegeben werden müßte, daß der Casinensis Spuren 


 M) Über die mehrfach abweichende Exegese Julians von der 
Theodors von Mopsueste 3. Bruckner a. a. 0. S. 113 ff. 
2) Damit stimmt auch dieNüchternheit der Schriftauslegung, 


| die im Jopkommentar auffällt. Wir können hier nicht näher darauf 


eingehen. 
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davon enthält, so ist damit noch nicht bewiesen, daß Julianus 
der Verfasser des. Kommentars ist. Die Art und Weise, wie er 
von der Erbsünde spricht oder vielmehr sie in Abrede stellt, ist 
gründlich von der Ausdrucksweise des Jobkommentars verschieden. 
Diese läßt sich zum Teil noch korrekt aus dem Zusammenhang 
erklären, zum Teil muß sie nach dem Grundsatze gewürdigt 
werden, daß selbst bei den Vätern der Hochpatristik unter Natur 
(801) der Inbegriff der natürlichen und übernatürlichen Aus- 
stattung verstanden wurde). 

Im Prolog sagt der Casinensis: Sancti Job vita laudatur, ut 
in eo bonum humanae nalurae possit agnosci, quae tam ad re- 
pulsam peccatorum quam ad sectationem virtutum omnium, quippe 
# Deo ita condita, eliam sine legis magisterio ostendit se sibs 
posse sufficere. Die nachdrückliche Begründung quippe a Deo ita 
condita läßt gerade an. die ursprünglich dem Menschen anerschaf- 
fene Integrität denken. Das beigefügte sine legis magisterio mar- 
kiert den Gegensatz zwischen der vorgesetzlichen patriarchalischen 
und der gesetzlichen Zeit und läßt Job in unmittelbarem Gnaden- 
verkehr mit Gott gleich Enoch und Abraham erscheinen. 


Sprachlich dunkel ist (zu 15,14 ff). eine zweite Stelle: 
Bene sanctum Job de hominis natura sensisse Eliphaz reprehen- 
sione convincitur. Job hat cap. 14 die [physische Gebrechlichkeit 


)) Vgl. Diekamp, Die Gotteslehre des heiligen Gregor von Nyssa, : 
S, 69: „Es lag eben (damals) dem dogmatischen Interesse noch fern, 
‘jene beiden Momente in der Ausstattung des Menschen auseinander- 
. zubalten.... und man verstand unter pöcrs den Inbegriff der 
natürlichen und übernatürlichen Ausstattung, obwohl man 
die einzelnen Bestandteile der letzteren ausdrücklich auf die Gnade 
Gottes zurückführte‘. Wie geläufig den Zeitgenossen des Papstes - 
Damasus noch eine derartige, dem’ Casinensis verwandte Redeweise 
über „natura“ ‘war, geht u. a. aus Stellen des Ambrosiaster hervor 
„Per naturam enim inducti sumus ad fidem, non per legem... In 
natura enim habemus, ut agnoscamus, a quo et per quem et in que 
sumus creati... ut quod Judaeis lex et prophetae praedicarunt de 
Christo, hoc gentiles ex corde confidant. M 17,104. Vgl. 68... duce 
satura (christiani) credunt in Deum et Christum, ie. in Patrem et 
Filium ... Ipsa ergo natura proprio iudicio creatorem suum agnoscit. 
"Man vergleiche über den wichtigen Punkt Joh. Niederhuber, Vorbe- 
merkungen in „Biblioth. d. Kirchenväter“ B. 32 S.4 und „Die Lehre des 
heiligen Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden® S. 26 ff. „Natur: 
. gemäßes“, sonnig men” Leben schließt das Moment des „uber 
nattirlich-Göttlichen, in sich. Ä NS 
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und kurze Lebensdauer des Menschen beklagt. Der Kommentator 
nimmt die einzelnen Momente der Schilderung wieder vor und 
schließt zugunsten Jobs (gegen die Anklagen des Eliphaz): Pur- 
gatio est sancti Job accusatio naturae. Nam si illa pro insita sibi 
fragilitatis conditione conferri auctori suo non potest, quomodo 
culpae id quod est sanctus vir Deo inferior, poterit applicari? 
Allerdings wollte Eliphaz den Dulder mit dessen eigenen Worten 
fangen, indem er von dem leiblichen Übel, das Job beklagte, auf 
das moralische hinüberglitt. Eine Deutung der Stelle, Bene sanc- 
tum Job de hominis natura sensisse etc. scheint uns in dem Sinne 
zulässig: Job hat über die menschliche Natur, sofern sie vielen 
physischen Schwächen unterliegt, ganz richtig geurteilt und ge- 
zeigt, daß ihm nicht als persönliche Schuld angerechnet werden 
dürfe, was der menschlichen Natur überhaupt eigen ist und sie 
ihrem Schöpfer gegenüber so armselig und hinfällig erscheinen 
laßt. Eliphaz will sich aber damit nicht zufrieden geben, weil 
er von der Selbstverschuldung Jobs überzeugt ist und sein hartes 
Urteil nicht zurücknehmen will. Daher geht er vom physischen 
Gebiet auf das moralische hinüber'). 

Was die dritte Stelle (zu 33,29) betrifft, so ist das Ver- 
ständnis leichter zu ermitteln. Der heilige Text sagt: „Ecce haec 
omnia operatur Deus tribus vicibus per singulos“. Der Kommentar 
erklärt das von drei Stufen der Warnung Gottes: Adesse dieamus 
primo Dei providentiam mortalibus, antegquam peccent;, deinde, 


cum coeperint a simplicitate naturali malorum imitatione dis- 


cedere, curam monitoris adesse; post quam, si amor delinquendi 
manserit, verberum amaritudines admoveri. Übersehen wir zu- 
nächst nicht, daß die bezeichnete Dreiteilung auf früher im Schrift- 
text ausgesprochenen Gedanken beruht. Die Beziehung auf das 
erste Glied jener Trias (adesse primo Dei providentiam) ist 27,10 
schon vermittelt: bonae conscientiae est, securum de Dei protectione 


inter mala tribulationis agitare. Dem zweiten Glied der Trias 


entspricht 33,14—17 ... .erudiens eos instruit disciplina etc, womit 
‚die cura monitoris umschrieben ist. Endlich hat auch das dritte 
Glied verberum amaritudines 33,19—22 sein Gegenstück in aegri- 
tudinum ac morborum flagella. Aber das Stichwort „simplicitas 
naturalis“ und das signifikante „malorum imitatione discedere* ! 
Haben wir keinen Ausweg als die Annahme, daß im streng pela- 

t) Vult Eliphaz ob hoc, quod passibilis est natura hominum, 
sit etiam ad peccandum proclivis ac prona. Das bei Vaccari mitge- 
teilte Scholion des Polychronius liefert den ar für „paässibilis“, 
nämlich Pucıs radecıy Önoxeipevn. | 


on 
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gianischen Sinn, sowie Julian es versteht, mit simplicitas natu- 
ralis von der rein natürlichen Ausstattung des Menschen mit Aus- 
schluß der übernatürlichen Gnadengaben die Rede ist? Allem 
Anscheine nach tritt auch an dieser Stelle jene unvollkommene, 
von der Differenzierung der beiden Momente „Natur und Über- 
„natur“ absehende Auffassung zutage, die wir berais besprochen 
haben. „Simplicitas naturalis“ ist insofern gleichzusetzen - dem , 
„bonum naturae“ oder der „bonitas naturalis“. 


Wie mannigfache Auslegungen di@. biblischen Worte Seimnläk 
ünd simplicitas indessen bei den Vätern gefunden haben, ist u. a. aus 
dem Kommentar des Corderius (zu Job 1,1) ersichtlich. Im Buche 
Job selbst kehren die Ausdrücke öfters wieder. Aus dem Munde des 
Dulders hören wir die Klage „Deridetur iusti simplicitas...* 12,4—5, 
die vom Kommentator weiter ausgeführt wird: Justi simplicitas .... 
tempore, quo necesse fuerit merita publicari, in modum splendidae 
lampadis relucebit. Haben wir hier bloß an die „simplicitas natu- 
ralis“ zu demken oder an die persönlich bewährte Gerechtigkeit? Zur 
Antwort diene die Exegese zu 1,1: „Et erat simplex et rectus ac 
timens Deum“ — Erat simplex eo, quod esset ab omni vitiorum ad- 
mixtione separatus/ addixit (sacer auctor) „rectus*, ne simplicitas ei 
non de studio virtutis sed de naturae qualitate inesse crederetur. 
Unde superiora duo verba tertü adiectione patefecit „ac timens Deum“. 
Ideo ergo „simplex et rectus” quia „timens Deum“. Was hier vom. 
Kommentator abgewehrt wird, ist gerade die von den Pelagianern 
vielfach angerufene von Natur angeborene e simplicitas, während sie 
Job auf Grund seines persönlichen‘ und freibewußten Tugendstrebens 
(„timens Deum“) zugeschrieben wird, obschon er außerhalb des Ge- 
setzes stand. Allerdings möchte man trotzdem fragen: Ist sich der 
Joberklärer nicht gleich andern Griechen überhaupt un- 
klar in dieser Sache gewesen? 

Schließlich dürfte auch die Wendung „imitatione discedere* nach 
obigen. Darlegungen nicht übermäßig zu betonen sein, so daß wir in 
ihr eine Spitze gegen die katholische Lehre von der Erbsünde’ er- 
blicken müßten. Von der fortgepflanzten unfreiwilligen Sünde 
ist an der Stelle nicht die Rede, sie wird weder geleugnet noch er- 
örtert. Die praktische Erfahrung, aus welcher die oben genannten 
drei Stufen abgeleitet sind, knüpft eben an das persönliche Tun 
der Menschen an. 

Fassen wir alles zusammen, so ergibt sich. unstreitig, daß die 
Lehre von der Erbsünde im Casinensis allerdings nicht unzwei- 
deutig und in ausgeprägter Formulierung ausgesprochen ist. Nir- 
gends erkennen wir aber: in den verschwommenen, dehnbaren, un- 
akzentuierten Ausdrücken die Terminologie eines formellen Pela- 
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gianismus, wie sie uns sofort bei Julianus begegnen wird. „Erb- 
schuld“ oder „Erbsünde" sucht man vergebens im ganzen Kom- 
mentar'). Die Spitze gegen einen bewußten Gegner tritt nirgends 
hervor. Anderseits geben wir zu, daß ein gewisses Schweigen 
oder Ausweichen an solchen Orten auffällt, wo wir erwarten 
möchten, daß der Autor Farbe bekennt. So_geht er z. B. an der 
wiehtigen Stelle 14,4 „Quis potest facere mundum de immundo 
eonceptum semine?" stillschweigend vorüber und stellt einen 
andern Gegensatz ein: auctor Deus incomparabilis — homo natura 
longe inferior. 

Wie ganz anders spricht der wirkliche Soliss von der 
Erbsünde! Greifen wir aufs Gerathewohl nur einige Stellen her- 
aus. „Irrefutabiliter apparuit (ex demonstratis), nen posse ab eo 
(se. Deo) peccatum parvulis. imputarı" M 45,1148. „Per hoc illu- 
strissimo testimonio perdoctum est, in nascentibus non esse pec- 
eatum, quod in his usus voluntatis non poterat inveniri (1148). — 
Ex quibus necessario conficitur...... neminem cum peccato nasci ac 
per hoc tam integrum esse Jiberum arbitrium, quam ante volun- 
tatis propriae usum sinnoxiam in unoquoque naturam (1149). — 
Ceterum quod fingitis originale peccatum nec per unum transmetti 
potest, qnoniam generatio per duo agitur (1174). — Si est ergo 
naturale peccatum, non est voluntarium, si est voluntarium, nos 
est ingenitum (13%). Für weitere zahllose Belege sei auf die 
Sehriften Augustins selbst verwiesen. ‘Zu unserm Zweck, die Un- 
vereinbarkeit solcher Gegensätze in der Behandlung der theolo- 
gischen Materien und die unmögliche Verlegung derselben in eine 
und dieselbe Person detn Leser or Augen zu führen, haben wir 
vielleicht schon mehr als genug beigebracht. 

Julianus von Aeclanum kann füglich nicht. als Verfasser des 
Jobkommentars angesprochen werden. 


ı) Die seit Augustinus’ Kampf gegen die’ ER zu föorm- 
lichen Schlagwörtern gewordenen Bezeichnungen originale peccatum, 
transmissum peccatum, tradux !peccati, originale malum, ingenitum 
malum, originalis aegritudo, vitiata natura kennt Julian sehr gut 
nieht aber der Verfasser des Jobkommentars. 
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Die neuesten Pläne zur Organisation der liturgischen 
Forschung‘ 


I. Ebners Vorschläge. II. Ihre Rechtfertigung. III. Die „Monumenta 


. Ecclesiae Liturgica*. _IV. Wiederaufnahme des Organisationsplanes 


durch Ad. Franz. V. Der Aufruf von P. Kleinschmidt O. F.M. 
VI. Weitere Ausgestaltung der Pläne durch P. Mohlberg O.S.B. 


IL Der seit einem Jahr erfreulichst erstarkende und auch schon 
mit Erfolgen belohnte Eifer für einen großzügigen Betrieb der 


- liturgischen Studien_geht zum guten Teil auf eine programmatische 


Anregung des 1898 verstorbenen Liturgikers Adalbert Ebner (Eich- 
stätt) zurück. Sie ist im Bericht über den 4. kathol. internatio- 


‘nalen Gelehrtenkongreß abgedruckt. 1) Wie nun feststeht, hatte 
E. sein Programm schon 1895 niedergeschrieben ; die „Veröffent- 


lichung wurde dadurch verzögert, daß eine deutsche Ordens- 
genossenschaft die Ausführung des Planes in Erwägung zog. Der 
Mangel an geschulten Kräften sowie die Größe der Aufgabe rieten 


davon ab“. So P. Kunibert Mohlberg O. S.’B. im Vorworte seiner. 
noch zu besprechenden Veröffentlichung: Das fränkische Sacra- 


mentarium Gelasianum in alamannischer Überlieferung (Münster 
i. W. 1918). Ebner stellte sich nach einer ganz kurzen Übersicht 


über den aufsteigenden Verlauf der liturgiegeschichtlichen Forschung 


die Aufgabe, „das Ziel, welches diese Forschungen und Bestre- 


— 


1) Comptg reudu du quatriöme Congrös scientifique intern. des. 
‚<atholiques, tenu & Fribourg (Suisse) du. 16 au.20 aoüt 1897. Premiere 
. section: Sciences #eligieuses [Frib. (Suisse), imprimerie de l’oeuvre 


de S. Paul 1898] S. 32—41: Über die gegenwärtigen Aufgaben und 

die Ziele der liturgisch -historischen Forschung. (Ebner konnte diese 

seine Vorschläge wegen Krankheit nicht mehr persönlich dem 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII. Jahrg. 199° 19 
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bungen im Auge haben müssen, klar zu präzisieren und die 
Wege zu untersuchen, welche am schnellsten und sichersten zu 
demselben führen“. 

Vor allem müsse durchwegs aufdie Quellen zurückgegangen 
werden, wie dies ja auch schon Mabillon, Martene, Muratori, 
Gerbert wußten und praktizierten.. Aber bei den hohen Anfor- 
derungen unserer Zeit „dürfen wir nicht zufrieden sein, einzelne 
Quellen, die sich hier und dort darbieten, - herauszugreifen. Die 
heutige Forschung strebt nach Übersicht über das gesamte 
Quellenmaterial“; die einzelnen Quellen selbst dürfen nicht 
nach einer beliebigen, wenn auch schon gedruckten Fassung be- 
urteilt werden, sondern eine möglichst vollständige Kenntnis des 
gesamten betreffenden Handschriftenmaterials ist für den Zweck 
einer befriedigenden Edition der liturgischen Texte nötig. 

Zwei große Aufgaben also wären in Angriff zu nehmen: 
1. Zur Erfassung des handschriftlichen Materials muß an eine 
systematische Durchforschung der europäischen 
Bibliotheken geschritten werden, ähnlich wie dies für die 
Arbeit der Bollandisten, für die Wiener Väterausgabe oder für die 
Aufgaben der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 
geschehen ist. Solange ein solches planmäßiges Unternehmen, 
das viele geschulte Kräfte verlangt, nicht beginnen kann, müßten 
wenigstens die Einzelforscher von den Handschriften, die sie für 
ihre besonderen Zwecke benützen, ausreichende Beschreibungen 
veröffentlichen. „Gar manches liturgische Manuskript von hohem 
Werte- lag schon dutzendemale in den Händen verschiedener 
Forscher; jeder entnahm ihm, was er eben nötig hatte. Eine 
ausreichende Beschreibung aber hat keiner gegeben“.®) Auch 


Kongreß :vorlegen. — 8%) m Gegensatz zu diesem ‚Vorgehen hätte 
Ebner auf sein eigenes Handschriftenverzeichnis hinweisen können, 
das den größeren Teil seines Buches „Quellen u. Forschungen zur 
Geschichte u. Kunstgeschichte des Missale Romanum im Mittelalter. 
Iter Italicum“ (Freiburg i. Br. 1896. X + 487 gr. 8°) bildet. Gern . 
liest man heute wieder, wie er selbst das Werk charakterisiert (Vor- 
rede): „Von diesem Gesichtspunkte. ausgehend [daß nämlich der Ein- 
zelforscher wenigstens Bausteine zu dem großen Unternehmen einer 
. Übersicht über das gewaltige liturgische Handschriftenmaterial der 
europäischen Bibliotheken herbeischaffen sollte], beschloß ich, das 
mir im Winter 1889/90 ... verliehene. Reisestipendigm zu dem Zwecke 
zu verwenden, eine Übersicht über die liturg. Handschriften zunächst 
jenes Landes zu gewinnen, von welchem die ganz Europa beherrschende 
römische Liturgie ihren Ausgang nahm. Die erste Frucht der beiden 
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die immer zahlreicher erscheinenden Handschriften-Kataloge sollten ° 
dem Liturgischen mehr Beachtung schenken. Die 2. Aufgabe 
‘ wäre dann die möglichst vollkommene und planmäßige 
Edition der liturg. Texte. Planmäßig in doppelter Hinsicht: 
a) bezüglich der Form der Wiedergabe, nämlich nach den An- 
forderungen moderner (Juellenausgaben und mit besonderer Rück- 
sicht auf die Verwendbarkeit der Texte für das Studium (also 
insbesondere auch mit den erforderlichen Registern); b) bezüglich 
der Auswahl, also zuerst die ältesten und wichtigsten Texte, mit 
dem höhern Ziel einer allmählichen Kodifizierung des gesamten 
bedeutenderen liturgischen Quellenmaterials, wobei selbstverständ- 
lich auch an verbesserten Neuausgaben mancher schon im 17. 
und 18. Jhdt. gedruckten Quellen nicht vorbeizukommen wäre. 

So käme ein imposanter „Codex liturgicus universalis* zu- 
- stande. Man könnte sich zunächst auf die lateinische Kirche be- 
schränken. Dann ergäbe sich ungezwungen die Teilung: römischer, 
- mailändischer, gallikanischer, mozarabischer Ritus, beim römischen 
könnte etwa gruppiert werden: Libri liturgieci (Messe, Stunden- . 
gebet, Sakramente usw.), Scriptores liturgiei, Antiquitates litur- 
gicae (Beziehungen der Archäologie und Kunstgeschichte zur Li- 
turgie; gottesdienstlicher Raum, Geräte und Gewänder, bildliche 
Darstellungen des Gottesdienstes in verschiedenen Jahrhunderten 
u. dgl.). — Auch dieser große „Codex liturgieus“ ist für Ebner 
noch nicht das Eadziel seiner Vorschläge, sondern es käme noch 
als 3. und höchste Aufgabe hinzu: die Darstellung der Geschichte 
der christlichen Liturgie aller Jahrhunderte. „Wie 
die Handschriften-Forschung und Beschreibung die Grundlage für 
die Ausgabe der liturgischen (Quellen, so bilden letztere selbst 
wiederum die Grundlage zur Erreichung eines höheren Zieles, 
die eigentliche Erforschung und Darstellung der Geschichte der 
Liturgie“. 
zu diesem Zwecke 1890 u. 1891, ausgeführten Reisen bildete ein Ver- 
’zeichnis sämtlicher liturg. Handschriften der von mir besuchten Biblio- 
theken und Archive, das noch ungedruckt ist, das aber bisher schon 
nicht nur mir, sondern mehr als einem befreundeten Forscher nütz- 
liche Winke für spezielle Untersuchungen geboten hat. Neben diesen 
kutzen...Listen beschloß ich sofort eine Klasse der liturg. Handschr., 
und zwar die wichtigste, nämlich die Sacramentarien und Missalien, 
einer näheren Untersuchung zu unterziehen. Das Ergebnis dieser 
letzteren Arbeit biete ich in dem vorliegenden Bande dar..., eine 
' Beschreibung der wichtigeren: Sacramentar- und Missal-Handschriften 
der italien. Bibliotheken . .* — Ebner hatte auch schon „anselinliches 
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Freilich leide nach dem Urteil Sachkundiger die Liturgik noch 
[1897] sehr daran, „daß unsere Liturgiker zumeist keine Historiker 
seien und ebenso die Historiker der Liturgik mehr oder minder ferne 
stünden“. Umso mehr sei auf Verbindung tüchtiger theologisch- 
liturgischer und historisch-philologischer Schulung zu drängen. Dann 
könnten die vielen noch nicht endgültig beantworteten liturgiegeschicht- 
lichen Einzelfragen (z. B. die so wichtige „karolingische Frage* d.h. 
die Umgestaltung des liturgischen Lebens im Karolingerreich durch 
die gregorianisch-römische Liturgie; Jsesch. der Liturgie in einzelnen 
Diözesen; Gesch. der Meßfeier, der einzelnen Sakramente, des Kirchen- 
jahres) und schließlich die Gesamtgeschichte der Liturgie mit Erfolg. 
in Angriff genommen werden; die letztere dürfe übrigens auch so- 
gleich, bevor sie lückenlos geboten- werden kann, versucht werden. 
Trotz der Unvollständigkeit wäre sie doch „überaus .nützlich zur 
Orientierung und von ebenso großem historischen wie apologetischem 


«Werte. Sie würde nicht nur unsere historische Kenntnis bereichern, 


indem sie den Überblick gewährt, den der einzelne Forscher fast 
nicht mehr zu gewinnen vermag, sondern auch die Erhabenheiten der 
Liturgie in ihrem heutigen Stande sowohl, als in den verschiedenen 
Stadien ihrer Ausgestaltung zeigen und die organische Entwicklung 
von den Aposteltagen bis auf heute beleuchten“. 

II. Wie sehr begründet diese Anregungen Ebners zu einer 
umfassenden Organisation der liturgischen Forschung waren, das 
fand sofort eine gute Bestätigung durch einen anderen Bericht, 
der demselben Gelehrtenkongreß über Neubelebung der liturgischen 
Studien vorgelegt wurde: La Renaissance des &tudes liturgiques, 
par M. le chan. Ulysse Chevalier & Romans.3) Darin ist eine 
Menge liturgischer Publikationen, besonders von englischen Her- 
ausgebern, aufgezählt — gewiß’ein Beweis erfreulichster wissen- 
schaftlicher Regsamkeit, aber gleichzeitig eine wirksame Mahnung- 


zur Einführung eines bestimmten Planes in diese Arbeiten, weil 


sie sonst zu unnützer Kräftevergeudung und anstatt zu großen 


Erfolgen eher zu einem unübersichtlichen Chaos führen könnten. 


Allerdings hat auch Chevalier auf einige schon bestehende Orga- 
nisationen zum Betrieb liturgischer Studien aufmerksam gemacht, 
so besonders auf die 18% gegründete Bradshaw-Society, 4) auf 


Material“ für ein analoges „Iter Germanicum“ gesammelt. — 3) In 


demselben Band des Compte Rendu, S. 293—315. — 4) Voller 
Titel: „Henry Bradshaw liturgical text Society“. Bradshaw, Biblio- 


'thekar der Universität Cambridge, war einer der besteu Kenner litur- 


gischer Bücher. Die Gesellschaft hat sich zur Aufgabe gesetzt, litur- 
gische Handschriften und Bücher, besonders englischer Herkunft, 
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den rührigen Alcuin-Club5) und auf die von James Weale (Lon- 
don) und. Eug. Misset (Paris) angeregte Vereinigung mit dem 
. Organ „Analecta liturgica*. Aber gäbe es auch bei uns der- 
artige Gesellschaften und würden sie noch so erfolgreich arbeiten, 
bei einer solchen auf ein beschränktes Gebiet umschriebenen Be- 
tätigung wäre doch eine weitere Eingliederung in eine umfassen- 
dere Organisation sehr wünschenswert. 

Zu ähnlichen Schlußfolgerungen drängen, wie die Fortsetzung 
des Freiburger Referates von Ul. Chevalier, 6) die eine lange 
Reihe von Veröffentlichungen zur Liturgik einzelner Diözesen ent- 
hält, so auch andere bibliographische Zusammenstellungen der 
liturgiewissenschaftlichen Arbeiten,.a. B. die von tiefem Verständ- 
nis zeugenden Abschnitte über die Quellen und die Literatur- 
‘ geschichte der Liturgik in Thalhofers Handbuch der Liturgik, 7) 


herauszugeben. Nach Cabrols Urteil (Diction. d’archeol. chret. et de 


liturgie II/1 [1910] 1123—1126) hält sich die übrigens anerkennens- 
werte Tätigkeit dieser Gesellschaft in allzu engen Schranken, anstatt 
daß ihre reichen Mittel auch für Aufgaben allgemeineren Interesses 
verwendet würden. — Die ältere „Surtees Society‘ hat den Zweck, 
alte Texte zur Geschichte Englands zu veröffentlichen, wobei auch 
die Liturgie, ausgiebige Berücksichtigung findet, jedoch nur für die 
. Provinzen nördlich des Humber. — 5) Statutengemäß konzentriert 
der Alcuin Club seine Studien um den Common Prayer: „The Object 
‘of‘the Alcuin Club shall be the promotion of the ’study of history 
and the use of the Book of Common Prayer“. — 6) Abgedruckt in 
„L’Universite Catholique (Anterieurement La Controverse et Le Con- 
temporain)* Lyon, nouv. serie tome.XXIX (Sept./Dez. 1898) 429— 
465. — 7) Handbuch der katholischen Liturgik. -Von Dr. Valentin 
Thalhofer, Domdekan u. Prof. der Theol. in Eichstätt. I. Band (Frei- 
burg i. Br. 1883) $ 5. Die wichtigeren Quellen der Liturgik (S. 32—57) 
88 6—10. Liturgik u. Literaturgeschichte der Liturgik (von der alt- 
christlichen bis zur neuesten Zeit S. 57—147). In der Vorrede sagt 
Thalhofer: „Ich besorge, daß gar manche Leser diese meine Erörte- 
rungen über Quellen und Literatur der Liturgik für allzu ausführlich 
halten werden... Allein auf der anderen Seite schien mir doch die 
wissenschaftliche Behandlung der Liturgik ein näheres Eingehen 
auf deren Quellen nnd Literatur umso mehr zu fordern, als dieselben 
vielfach noch zu wenig bekannt sind, und durch eine genauere Dar- 
legung derselben zugleich ein Beweis dafür erbracht wird, daß man 
kirchlicherseits in Sachen. der Liturgie, namentlich wo es sich um 
deren: Weiterentwicklung handelte, allzeit gründlich zu Werke ging, 
und daß es in der Kirche zu keiner Zeit an Männern mangelte, welche 
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die nach dem Tode des Verfassers (1891) von Ebner 8) vervoll- 
kommnet und später von Eisenhofer 9) bis auf die letzten Jahre 
ergänzt wurden. 

Ein Gegenstück zur letztgenannten liturg. Bibliographie bildet 
der Hauptteil der Einführung in das Studium der Liturgik von 
Cabrol.10) Auch diese Schrift will ein Programm für die litur- _ 
gische Forschung aufstellen, also zeigen, „welche Arbeit noch zu 
leisten ist*; dazu aber ist die Vorbedingung: zu wissen, „was bis 
jetzt geleistet worden ist*. So entstand ein sehr gut brauchbares 
chronologisch geordnetes Verzeichnis (S. 9—127) der wichtigeren 
liturgiewissenschaftlichen Schriften. Dem Abschnitt über die 
2. Hälfte des 19. Jhdts. (78 ff) schickt C. die Aufzählung der 
anderen bedeutenderen bibliographischen Zusammenstel- 
lungen voraus. — Eine Art Ergänzung seines Schriftenverzeich- 
nisses in der „Introduction* über das Jahr 1907 hinaus sind Ca- 
brols Literaturberichte in der Revue des Questions Historiques.11) 
Für die verhältnismäßig wenigen Jahre verzeichnet hier C. 733 
Bücher und Abhandlungen archaeologischen und liturgischen In- 
haltes; sehr viele der archaelogischen Schriften betreffen auch 
. die Liturgie. — Verhältnismäßig am vollständigsten dürfte die 
liturgische Literatur der letzten Jahre in der Rassegna Grego- 
riana 182) zusammengestellt sein; ihre anfangs bescheidenen 
mit bestem Erfolge es sich angelegen sein ließen, dem Klerus sowohl 
als dem Volke durch gelehrte und durch populäre Schriften über 
Liturgie das erforderliche Verständnis der Kultformen zu vermitteln. 
Die reiche liturgische Literatur aus fast allen Jahrhunderten ist auch 
ein gewaltiges Zeugnis dafür, daß man stets die Liturgie als den 
tragenden Mittelpunkt des gesamten kirchlichen Lebens betrachtete 
und eben darum ihr Verständnis und die durch dasselbe bedingte 
lebensvglle Teilnahme am Kultus der Kirche für "außerordentlich 
wichtig hielt“. — 8) In der 2. Aufl. des Thalhoferschen Werkes, die 
aber über den ersten Teil des ersten Bandes nicht hinauskam (Frei- 
burg 1894), S. 33—175. — 9) „Zweite, völlig umgearbeitete u. ver- 
vollständigte Auflage“ des Handbuches (Freiburg 1912) I S. 63—194. — 
10) Introduction aux Etudes Liturgiques. Par LeRme Dom Cabrol Abbe 
de Farnborough. Paris 1907, Libr. Bloud & Cie. (171 S.).— 11) Chro- 
nique d’archeologie chretienne et de liturgie. Revue des (Quest. Hist. 
fondee par M. Le Marquis de Beaucourt, Directeurs: MM. Allard et 
 Quiraud (Paris). Tome 87 (1910—I) 201—216; 610-639; tome 89 
(1911—I) 564—587; t. 90 (1911—II) 158—189; t. 93 (1913—I) 
543—571; t. 95 (1914—-I) 186—212; 524—545. — 1%) R. G. per 
gli studi liturgiei e pel canto sacro. Publicazione mensile (seit 1913: 
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Literaturangaben sind allmählich zu einer sorgfältigen Bibliographie. 
ausgestaltet worden (z. B. für 1912: 938 Nummern), an der be- 
währte Fachgelehrte mitarbeiten. — Je größer die Zahl der Ver- 
öffentlichungen, desto deutlicher wird die Notwendigkeit eines 
planmäßigen Zusammenarbeitens der Liturgiker. 

Der Ruf nach einer Organisation der liturgischen Forsch ii 
. wird auch durch Spezialarbeiten wie Ehrensbergers Vatikanisches 
Handschriften -Verzeichnis 13) gerechtfertigt. - In 33 Gruppen 
(Psalteria, Antiphonaria, Hymnaria, Homiliaria, Passionaria, Lec- 
tionaria, Martyrologia, Breviaria, .. Sacramentaria, Gradualia, 
Troparia, Rotuli Peschales, Epistolaria, Evangeliaria, Lectionarium 
Missae, Missalia,... Pontificalia, Caerimonialia, Ordines, Ritualia, 
Processionalia) werden 545 Handschriften beschrieben. Obschon 
die Kritiker diesem Werke vorhielten, daß es allzu karg sei mit 
ergänzenden. Angaben, die dem Benützer weiteres Nachsuchen 
ersparen könnten, so ist doch der große Nutzen. solch einer Zu- 
sammenstellung klar; welch ein Zeit- und Arbeitsaufwand ist nötig, 
_ wenn der Einzelforscher erst selbst Hunderte von Handschriften 
. durchsuchen muß! Und das wird noch oft zutreffen, solange nicht 
‚die erste Forderung Ebners nach einer systematischen Katalogi- ° 
sierung des Handschriftenmaterials erfüllt ist, was aber natürlich 
nur von einer gut organisierten großen Ar DEAN er: 
hofft werden kann. 

TEL. Ebner hatte sein Programm mit dem Wünsch geschlossen, 
es.möge gelingen, „allmählich einen Kreis katholischer Gelehrter, 
welche auf liturgischem Gebiete tätig sind, zu sammeln, zunächst 
einmal zu gemeinsamer Beratung der in den vorausgehenden Er- 
örterungen angedeuteten Aufgaben und Ziele, dann aber auch zu 
gemeinsamer, planmäßiger und zielbewüßter Arbeit“. Die Öffent- 
lichkeit erfuhr viele Jahre nichts von einer Verwirklichung dieses 
Wunsches. Indessen muß man hierüber nicht erstaunen: ein so 
. großer Plan bedarf vieler Vorbedingungen, und für deren Schaf- 
fung haben Ebners Anregungen doch mitgewirkt. Direkt oder in- 
direkt hat er das Verständnis für liturgische Forschungsarbeit 
immer weiteren Kreisen vermittelt, und nicht bloß manche in- 
zwischen unternommene einschlägige Einzelarbeit dürfte durch 
seine Bestrebungen veranlaßt oder gefördert worden sein; Mohl- 
berg (Das fränk. Sacramentarıum Gelas. Vorwort) sagt mit Be- 
ziehung auf Ebners Appell „an den mit der-Pflege der Liturgie 


Publ. bimestrale).. Roma, Desclee, Lefebvre e Cie 1902 fl. — 


13) "Libri liturgiei Bibliothecae apostolicae Vaticanae manu scripti. 
Digessit et recensuit Hugo Ehrensberger. Friburgi Br. 1897, Herder. 


TEN! Be 
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so innig verwachsenen Orden des heiligen Benedikt": „Die (in 
kbners Programm) vor allem gemeint waren, haben in den zwan- 
zig Jahren seitdem nicht gefeiert. Zunächst gaben dieselben Be- 
nediktiner, die seit 1889 an dem Monumentalwerke der Paleo- 
graphie musicale 4-4) arbeiteten, mit dem ersten Bande ihrer 
Monumenta Ecclesiae Liturgica (1900—19%02) Kunde von dem Plane 
eines ‚Corpus liturgicum‘ größten Stiles. Vier Folianten sind seit- 
dem erschienen 15)... Zwei weitere umfangreiche Textbände sind 
in Vorbereitung: die Quellen der altgallikanischen Liturgie und 
die Verarbeitung und Herausgabe der für die GeschichteNies Röm. 
Missale so wichtigen Gruppe der Handschriftengdes sog. ‚gregoria- 
nisierten Gelasianums aus dem 8. Jhdt.‘: Angoul&me — Gellone — 
St. Gallen — Rheinau. Den Druck dieses zweiten Bandes hat allein 
der Krieg aufgehalten“. Noch deutlicher schreibt Mohlberg an einer 
andern Stelle (S. VII desselben Buches) über die Entstehung der 
„Monumenta Eccl. Liturgica“ : „Die Anregung dazu war von dem im 
d. 1897 zu Freiburg ı. Schw. tagenden internationalen Gelehrten- 
Kongresse ausgegangen“. — Der ursprüngliche Plan der „Monu- 
menta“ scheint nach der nicht sehr klaren „Einführung* 16) ge- 
- wesen zu sein: Eine erste &ruppe der Veröffentlichungen sollte 
XI + 591. — 14) La Paleogr. Mus. Les principaux manuscrits de 
‘chant Gregorien, Ambrosien, Mozarabe, Gallican, publies en fac-similes 
phototypiques par les benedictins de Solesmes. Solesmes, Imprimerie 
S. Pierre. 1884 ff. Bis Kriegsausbruch 11 Bände. — 15) Mon. Eeul. 
. Liturgica. Ediderunt et curaverunt Ferdinandus Cabrol,: Henricus Le- 
clercq, Presbyteri et Monachi Benedictini Congregationis Gallicae. 
Parisiis, Firmin Didot. Volumen I (1900—1902, 1913): Relliquiae Li- 
turgicae Vetustissimae ex SS. Patrum necnon Scriptorum eccles. mo- 
numentis selectae et publici iuris factae curantibus R. P. Diio Ferd. 
Cabrol et R. P. Dfio Henr. Leclereg. Ab aevo apostolico ad pacem 
Ecclesiae (CUXV + 276 + 204*; CCLXIL + 272 S. fol... — Volum. V 
(1904): Le Liber Ordinum en usage dans !’ Eglise Wisigothique et 
”"Mozarabe d’Espagne du cinquieme au onzieme siecle. Publie pour 
la premiere fois avec une introduction, des notes, une &tude sur 9 
calendriers ınozarabes, etc. par D. Marius Ferotin Benedictin de Farn- 
borough (XLV S. + 800 Sp.). — Vol. VI (1912, von demselben Her- 
ausgeber): Le Liber Mozarabicus Sacramentorum et les 'manuserits 
mozarabes (XCII + 1096 Sp.). — 16) Auch die Kritik von D. Jean 
de Hemptinne (Revue Benedictine XX [1903, Maredsous] 210—214) 
über den I.Band bemerkt: „Quant ä la preface elle-meme, elle nous 
semble un peu terne, malgre la beaute classique du latin de Dom 
Leclereg. Elle laisse le lecteur dans un certain malaise, une incerti- 
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mit entsprechenden Erläuterungen alles ‚bringen, was an. litur- 
gischen Texten in der hl. Schrift (in allen ihren Versionen), bei 
den Kirchenvätern, in den Inschriften und in den eigentlich litur- 
gischen Büchern der verschiedenen Riten bis ins 9. Jhdt. sich 
findet; die zweite Gruppe sollte enthalten: 1. Einen Orbis litur- 
gicus, der so bestimmt wird: „in geographico ordine digestus, quo 
exhibentur Ecclesiae, Praesules, Hierarchiae ordines omnes, fideles -- 
sive laici nominatim vel summatim pro casu, 'necnon aedes, pic- 
turae, vasa, consuetudines, aliaque singularum Ecclesiarum mu- 
nera*. 2. Ein „Glossarium Liturgicum ad Scriptores Antiqui- 


. tätis Christianae” in quo Latina necnon Graeca vocabula, Barbara, 


“ 


Ecclesiastica, Liturgica, Epigraphica etc. exponuntur et elucidantur, 
eorum originationes et notiones reteguntur*. 3. Ein „Lexicon 


Liturgicum, in quo Ecclesiae Graecae et Latinae ritus exolicanar 


necnon plura ad eos spectantia, vestes, libri, festivitates, cantus, 
consuetudines et quidquid ad Liturgiam spectat prolixis disserta- 
tionibus exponitur“. Als 4. Bestandteil waren geplant: „Annales 
Liturgiei, in quibus non modo rei liturgicae sed etiam ecclesia- 
sticae historiae non minima pars continetur“. Schließlich sollten 
drei Appendices folgendes bringen: . Verzeichnisse .und Be- 
schreibung£n der liturgischen Schriften (Handschriften und Druck- 
werke), geographisch-topographische Karten und Itinerarien, Kunst- 
historisches. — Auf den ersten Blick ist klar, daß ein derartiger 
Arbeitsplan auch von einer sehr leistungsfähigen religiösen Ge- 
nossenschaft allein nicht bewältigt werden kann, falls die Durch- 
führung nicht auf unabsehbare Zeiten ausgedehnt werden soll. 
Auch hieraus also würde sich die Notwendigkeit eines Zusammen- 
schlusses der.Liturgiker ergeben, wie ihn Ebner im Sinne hatte. 
Tatsächlich scheinen auch die Herausgeber der „Monumenta“ an 


- den ursprünglichen Absichten nicht mehr festzuhalten. Wenig- 


stens enthält das Programm für das seit 1903 von Cabrol heraus- 
gegebene archäologisch-liturgische Lexikon 1%) Pläne, die sich mit 
einigen jener Ziele der „Monumenta“ decken, ohne daß von einer 
Eingliederung in den Plan der. letzteren Erwähnung geschähe ; 

gleichzeitig gehen die Absichten des Dictionnaire über den Rahmen 


der „Monumenta“ hinaus (vgl.: Dictionnaire I Preface S. XII ff). 
ua | 


tude sur la vraie conception de l’oeuvre*. — 17) Dictionnaire d’Ar- 
cheologie chretienne et de Liturgie. Publi& par Le R. P. Dom Fer-. 
nand 'Cabrol,. Abbe de S. Michel de Farnborough, avec le concours 
d’un grand nombre de collaborateurs. Paris, Letouzey et Ane. Der 
erste Halbband kam 1907 zum Abschluß (A-Amende, XIX S.+ 1598 Sp.); 
bei Kriegsausbruch war das Werk erst zum Artikel „Constantine“ 


sv 


298 Franz Krus, 2 

Cabrol hat sich auch ausdrücklich zu der Frage einer plan- 
mäßigen Ordnung der liturgischen Studien geäußert, nämlich im 
9, Teil seiner schon erwähnten „Introduction aux Etudes Liturgi- 
ques“18) und in den „Origines Liturgiques* 19). In der erstge- 
nannten Schrift entwirft er den folgenden Arbeitsplan für die künf- 
tige liturgische Forschung : a) Herausgabe noch nicht veröffentlichter 
Texte. b) Kritisch-philologische Revision der schon veröffentlichten 
Texte u. ihre histor.-geographische Gruppierung. c) Vergleichendes 
Studium der Quellen, damit ihre gegenseitige Verwandtschaft fest- 
gestellt und die Gruppierung nach Familien vorgenommen werden 
könne. d) Methodische Durchforschung der Schriftsteller, Mon&- 
mente und Inschriften nach liturgischem Gehalt. e) Durchforschung 
der einzelnen liturg. Riten (Sakramente, Sakramentalien, Feste 


usw.). f) Herstellung einer liturg. Bibliographie und von Manu- . 


skriptverzeichnissen. g) Als Krane der Detailarbeiten wäre eine 
liturgische Gesamt-Enzyklopädie anzustreben, die die Forschungs- 
ergebnisse vereinigte und die Einheit sowohl als die Entwicklung 
der Liturgie darstellte. — Ein Vergleich mit den Vorschlägen 
Ebners zeigt, daß deren Hauptforderungen (Handschriftenverzeich- 
nisse und Veröffentlichung der Texte) auch bei Cabrol sich wie- 
derfinden;; wenn letzterer als abschließendes Werk eine „Liturg. 
Enzyklopädie“ .wünscht, während Ebner an eine vollständige ge- 
‚schichtliche Darstellung denkt, so ist das ein mehr formeller 
als sachlicher Unterschied. Im übrigen könnte es auffallen, warum 
Cabrol hier des Arbeitsplanes der „Monumenta Eccl. Liturgica“ 
nicht ausdrücklich Erwähnung getan hat. 

TV. Wohl ohne es zu beabsichtigen, hat Cabrol zur Wiederauf- 
nahme der Frage nach der Organisation der liturgischen Studien 
in Deutschland Anlaß. gegeben. Er hatte nämlich in seiner 
„Introduction“ (S. 115 f) bemerkt, daß der Anteil Deutschlands an 
der liturg. Forschung nicht groß genug sei; Schuld trage der Pro- 


(6. Halbbd.) vorangekommen. — 18) Vgl. oben Nr. 10.— 19) Les Ori- 
gines Liturgiques. Conferences donnees a l’Institut catholique de Paris 
en 1906 per le T. R. Pere Dom Fern. Cabrol, Paris 1906, Letouzey et, Ane 


(VII + 373 S.). Inhalt: L'esthetique dans la liturgie. La lit. envi- 


sag&e comme science. Les origines lit. La composition lit. Le style 
‚lit. et les familles lit. La messe. Le bapteme. La semaine s. et les 


 origines de l’annee lit: — Appendices (187—372): Sur les documents 


lit. Sur la methode en lit. Le premier. des calendes de janvier et la 
messe contre les’ idoles. La.lit. mozarabe. Les lit. gallicanes. Le Book 
of Cerne et les lit. celtiques. Les messes de s. Augustin. Centoni- 
'sations patristiques dafs les formules lit. Les origines de la messe et 
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testantismus, der ja mit dem liturgischen Leben so gründlich ge- 
 brochen hat: „L’Allemagne, on ne peut le nier, malgre un cer- 
- tain nombre de travaux excellents ..., n’a pas pris a ces &tudes 
Tinteret ef ne leur a pas apporte cette collaboration que l’on pou- 
- vyait attendre d’un pays oü les &etudes historiques ont &te cultivees 
avec tant de suite et de succes. La faute en est sans doute au 
protestantisme qui, rompant hrusquement avec la tradition litur- . 
gique, ne voit plus dans cette Science qu’une sorte de langue 
morte qu’il est peu utile de connaitre“. Diese Worte veranlaßten 
einen der berufensten Vertreter der deutschen Liturgiker, Adolph 
Franz, zu einer Untersuchung; wie weit der darin ausgesprochene 
Tadel berechtigt sei®0); Cabrols Deutung des fraglichen Rück- 
‘“ standes „mag die Vernachlässigung der wissenschaftlichen Liturgik 
auf protestantischer Seite erklären; ‘aber (sie) reicht nicht 
aus, um auch die katholische Theologie zu entlasten“. Ein 
kurzer Überblick über die Entwicklung der Liturgik Zeigt, daß das 
Auftreten des Protestantismus zuerst einen Aufschwung der liturg. 
Studien auf katholischer Seite zur Folge hatte, da man eben zur 
wissenschaftlichen Verteidigung der heftig angegriffenen Liturgie 
gezwungen war. Der 30jähr. Krieg aber und später die Aufklä- 
rung wirkten lähmend. Seit dem 4. Jahrzehnt des 19. Jhrdts. 
(Binterim, Möhler, Staudenmaier, Lüft, Fluck u. aa.) beginnt eine 
bessere Zeit, deren Leistungen (Hymnologie !) einen Vergleich mit 
den Arbeiten des Auslandes nicht zu fürchten. haben, ausge- 
nommen die Publikation liturgischer Quellen (nicht Hymnen): 
„Hat Dom&abrol das im Auge gehabt, so wird man den Vorwurf 
reuevoll hinnehmen müssen“ (S. 93). Kurz aber wirksam ent- 
kräftet dann Franz das Bedenken, ob denn .die Veröffentlichung 
deutscher liturgischer Handschriften genug lohnend sei, und schließt 
mit den an Zöners Programm erinnernden Forderungen: es solle 
mit einer systematischen Publikation liturg. Handschriften 
begonnen werden; weil ‘aber die vorhandenen Schätze viel zu 
wenig bekannt sind, so müsse „die erste Arbeit eine sorgsame, 
von kundiger Hand angefertigte Inventarisierung sämtlicher 
in deutschen, österreichischen, schweizerischen und sonstigen aus- 
ländischen Bibliotheken befindlicher liturgischer Handschriften 
deutscher Provenienz sein, ähnlich wie Adalbert Ebner sein Iter 
Italicum geschaffen hat“ (98). An der Durchführbarkeit dieser Vor- 
schläge solle man nicht zweifeln, da die erfolgreiche Beteiligung. 
jüngerer Theologen an der liturgischen Forschung den Beweis 


‘le canon romain. — 820) | „Die Leistungen und die Aufgaben der 
Jditurgischen Forschung in Deutschland“ (Historisch - politische: Blätter 


. 
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erbracht hat, daß es an geistigen Kräften nicht mehr fehle: 
schwierig sei wohl die Beschaffung der materiellen Mittel, aber 
mit Hilfe etwa der Görresgesellschaft und durch fleißige Werbe- 
arbeit für die künftigen Monumenta Germaniae Liturgica könnte 
wohl doch das Notwendige gesichert werden. | 
V. Soerfreulich nun die Zahl liturgischer Schriften in den letzten 
Jahren zu wachsen begann, und obwohl auch einige neue größere 
Unternehmungen für die Liturgik reichlichere Ausbeute ın Aus- 
sicht stellten, wie z: B. die Beiträge zur Geschichte des alten Mönch- 
tums und des Benediktinerordens 21) oder die Beuroner Texte und 
Arbeiten 22) — zu dem gewünschten organisierten Zusammen- 
schluß der Liturgiker wollte es noch immer nicht kommen, bis 
auf einmal ein energischer Aufruf des verdienten Kunsthistorikers 
P. Beda Kleinschmidt O. F. M. eine günstige Wendung herbei- 
führte, die nun hoffentlich dauernd gute Wirkungen haben wird. 
Im letzten Heft des Jahrgangs 1917 der „Theolog. Revue“ (Münster) 
stellte P. Kleinschifitdt die Frage23): „Soll nun auch das 3. Jahr- 
zehnt nach Ebners Programmrede beginnen und dahingehen, 
ohne uns ihrer Verwirklichung näher zu bringen? Soll Dom Ca- 
brols Vorwurf der deutschen Rückständigkeit auf liturgischem Ge- 
biete weiter zu Recht bestehen?“ So sehr man’ sich über das 
Wachstum der liturgischen Veröffentlichungen freuen ‚müsse, so 
sind doch „gerade sie eine Gefahr für die Erreichung des großen 
Ideals, das unserem allzufrüh heimgegangenen Ebner vor 20 Jahren 
vorschwebte: es droht eine Zersplitterung der auf dem Gebiete 
der liturgischen Forschung tätigen und heranwachsenden Kräfte 
und eine Verzettelung der mühsam in Einzelstudien gewonnenen 
Resultate ‘und der edierten randschnienn. 


f. d. kath. Deutschland. 141.B. [1908] S. 84-99). — 1) Heraus- 


‘gegeben von-P. /idefons Herwegen Benediktiner [jetzt Abt] der Abtei 


Maria-Laach. Münster i. W. Aschendorff 1912 ff. Bis jetzt sind die 
Hefte 1—6 und 9 erschienen. Heft 7/8 sollte den ersten Teil der . 
großen Arbeit Mohlbergs über die St. Galler Sakramentare enthalten ; 
tatsächlich_bildet dieses Werk jetzt den I. Band der „Liturgiegeschichtl. 
Quellen“ (vgl. unten Nr. 25). — 2%) Hsg. durch die Erzabtei Beu- 
ron. 1. Abteilung: Beiträge zur Ergründung des älteren latein. christl. 
Schrifttums u. Gottesdienstes. Beuron, Kunstschule der Erzabtei Beu- 
ron (Kommission Harrassowitz, Leipzig) seit 1917. Diese „Beiträge“ 

sind wieder ein Bestandteil des großen . Palimpsest - Unlemehmens; 
dessen erste Frucht schon 1913 erschien (Spieilegium palimpsestorum, 
Arte photographica paratum per S. Benedieti monachos archiabbatiae 
Beuronensis. Vol. I: Codex Sangallensis 193). — 33) Sp. 433—439: 


er 


- 
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Unter Beibehaltung des Wesentlichen von Eüners Programm 
schlägt X. vor: 1. Obschon die Katalogisierung des Hand-” 


schriftenmaterials notwendig und für ihre Inangriffnahme schon 
Vorkehrungen getroffen seien, könne doch sogleich an die Edition 
von Handschriften geschritten werden; natürlich sollten nach 
_ Möglichkeit zuerst die wichtigeren und älteren berücksichtigt werden, 
im übrigen kann den einzelnen Mitarbeitern eine gewisse Freiheit be- 
‘lassen werden, da ja durch gute Verzeichnisse unvermeidliche Mängel 
in der Aufeinanderfolge der Publikationen ausgeglichen werden können. 
Corpus liturgicum könnte diese Textessammlung genannt werden. 
2. Eine zweite Reihe der Veröffentlichungen, Beiträge zur Gesch. 
der Liturgie, könnte die Einzeluntersuchungen über liturgische 
‚Gegenstände (Meßfeier, ‘Stundengebet usw.) aller Riten umfassen. 
3. Eine liturgische Zeitschrift hätte das Interesse für die liturgisch- 
wissenschaftlichen Bestrebungen wachzuhalten, kleinere Beiträge zu 
sammeln und die Verbindung der Liturgik mit benachbarten Wis- 
'senszweigen zu pflegen. — Was hier K. über die Verbindungsfäden 
zwischen Liurgik und anderen Forschungsgebieten wenn auch nur 
andeutungsweise sagt (Gesch. des Dramas, Germanistik, latein. Philo- 
logie, Gesang- u. Musikgeschichte, Dogmengeschichte usw.; @g. Schrei- 
ber, den K. ebenfalls erwähnt, hat auch auf den Zusammenhang 
von „Liturgie und Bevölkerungsfrage* aufmerksam gemacht; vgl. 
diese Zeitschr. 1919 S. 155), das verdient sorgfältige Beachtung. — 
K. glaubte auch sogleich die baldige Eröffnung des Corpus liturgieum 
sowie das Erscheinen der Zeitschrift in Aussicht stellen zu dürfen. 


Obschon diese Pläne alsbald noch. bedeutend abgeändert 
wurden, so muß doch ihrem Urheber sehr gedankt werden, daß er 
die Angelegenheit so kräftig in ‚Gang gebracht hat. Seine Bitte „an 
alle Freunde liturgischer Studien, durch Stellungnahme zu seinen 
obigen Ausführungen das große Unternehmen fördern und unter- 
stützen zu wollen“, hatte Erfolg. 

VI. Schon im Maiheft des folgenden Jahrgangs derselben Zeit- 
schrift®4) nahm P. Kunibert Mohlberg O. S. B. (Maria-Laach) die 
Diskussion auf, um zunächst an P. Kleinschmidt, den „kühnen 
Rufer“, den gebührenden Dank für die Anregung auszusprechen, 
sodann um recht erfreuliche Mitteilungen über mehrere inzwischen 
in der Stille unternommene liturgische Arbeiten zu machen und 
schließlich, mit Berücksichtigung der schon bestehenden (auch 
fremdländischen) Unternehmen, seine konkreten Vorschläge dar- 
zulegen : Ä 


Die Aufgaben der liturgischen Forschung in Deutschland. _ 24) Theo- 
log. Revue 1918 Nr. 7/8 Sp. 145—151: Die Aufgaben der liturgischen 


. 
no. 


L ur ge 
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I. EinCataloguscodieum liturgicorum nach dem Muster 
.der Subsidia Hagiographica der Bollandisten ist in Angriff zu nehmen. — 


II. An die schon bestehenden „Monumenta Ecclesiae Liturgica" schließe - 


sich 1. ein Corpus Scriptorum de rebus liturgicis an, 2. ein 
Corpus der Liturgiebücher von 800 bis zum Trienter Konzil (da die 
„Monumenta“ nur die Zeit bis zum 9. Jhdt. berücksichtigen wollen), 
vielleicht einzuschränken auf Monumenta ritualia Germaniae, 
3. ein Corpus Antiquitatum liturgicarum (nach Art von 
Wittes Werk „Die liturg. Geräte der Sammlung Schnütgen“). 

IH. Statt der von Kleinschmidt vorgeschlagenen „Beiträge“ und der „Zeit- 
schrift“ scheint zweckdienlicher zu sein: ein zwanglos erscheinendes 
Archiv zur Ergründung der Gesch. des abendländischen Got- 
 tesdienstes für kleinere Studien und für Vorbereitungsarbeiten 
zu den Texten des „Corpus liturgieum“. -- IV. Für Monographien 
größeren Umfanges könne an eine Liturgische Bibliothek ge- 
_dacht werden. — Außerdem bringt Mohlberg noch eine ganze Reihe 
sehr beachtenswerter Einzelanregungen. . 


Der Artikel schließt allerdings mit dem Zweifel „ob nun 
gerade. jetzt, wo die Erwartungen auf das neue ‚Corpus catho- 
licorum‘ Grevings gespannt sind, wo das Druckereigewerbe so ver- 
langsamten Gang nehmen muß und die Materialien so schlecht 
und so teuer sind, die Stunde für ein liturgisches. Unternehmen 
größten Stiles da ist“. Dieser Zweifel scheint nun überwunden 
zu sein. Eher blieb man noch eine kurze Zeit in Unklarheit da- 
rüber; ob sich die Pläne Kleinschmidts und Mohlbergs nicht etwa 
gegenseitig hemmend kreuzen würden, zumal auch schon buch- 
händlerischerseits das Erscheinen des vom ersteren vorgeschlagenen 
„Corpus Liturgicum* und der „Liturg. Zeitschrift“ angekündigt war. 
Auch diese Bedenken sind durch "gegenseitiges Übereinkommen 
gegenstandslos geworden, und, was noch erfreulicher ist, man ist 
‚bereits mit einigen fertigen Veröffentlichungen über das Pläne- 
machen :hinausgekommen. Im Anschluß an die „Monumenta Ec- 
clesiae Liturgica“ von Cabrol und Leclereg beginnen die zwei Samm- 
lungen zu erscheinen: 

1. Liturgiegeschichtliche Quellen. In Verbindung mit den 
Abteien Beuron, Emaus-Prag, St. Josef- Coesfeld, Maria Laach, 
Seckau herausgegeben von Dr. P. Kunibert Mohlberg, Benediktiner 
_ der Abtei Maria-Laach und Dr.. Adolf Rücker, Prof. a. d. Univers. 

Breslau.25) 2. Liturgiegeschichtliche Forschungen. Mitheraus- 
Forschung in Deutschland. Vorschläge und Anregungen .— 35) Ver- 
lag Aschendorff, Münster i. W. — Der erste Band. bildet das schon 
erwähnte „Fränk. Sacramentarium Gelasianum* hsg. von Mohlberg 
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geber faubee P. Mohlberg und Prof. Rücker) wird Prof. F.J. DE 
ger—Münster sein. 26) 

Bevor das erste Heft dieser „Forschungen“ Eieschender: 
Aufschlüsse über die Ziele der neuen Unternehmungen bringt, 
mögen hierüber die folgenden Mitteilungen genügen; sie sind 
der vom 24. Juni 1918 datierten „Einführung* P. Mohlbergs 
zu seinem „Fränk. Sacramentarium Gelasianum“ entnommen. Daß 
von .der Herausgabe eines großen „Corpus liturgieum“ abge- 
sehen worden, hat seinen Grund in der Rücksicht auf die schon * 
bestehenden anderen Unternehmungen zur Veröffentlichung von- 


(vgl. die Rezension unten S. 321 ff). Für die weiteren Bände sind in 
Aussicht genommen: Das Sacramentarium triplex aus Sf. Gallen, von 
demselben Herausgeber; das Sacramentarium Gregorianum nach dem 
Aachener. Urexemplar, Hsgbr. Prof. Dr. Hans Lietzmann; von dem- 
selben auch: Die kopt. Kyrillos- u. die .syr. Jakobos- Anaphora; das. 
Obsequiale Ottos IV und die übrigen Ritualbücher von Konstanz, 
Hsgbr. ‘A. Dold 0. S. .B.; Festordnung u. Heiligenkalender des alt- 
christl. Jerusalem von @. Morin 0.S.B.; eine Neuausgabe von Ber- 
 nolds Micrologus de eccles. oh anonbus Consuetudines Augusti- 


nianae, Hsgbr. Dr. L. Fischer. — Kleinere Beiträge zu den „Quellen* 
werden in Sammelheften als „Gesammelte kleine Quellen“ erschei- 
nen. — %6) Als Heft 2 der „Forschungen* ist: eben erschienen: 


„Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze. Eine religionsge- 
schichtliche Studie zum Taufgelöbnis*, von Dr. Frz. Jos. Dölger. . 
XI + 150 S. mit 1 Tafel (M 8.—). In Heft 1 wird Mohlberg, „Ziele 
und Aufgaben der Liturgiegeschichtlichen Forschung“ erörtern und ° 
vermutlich auch noch eigens den gesamten Arbeitsplan dieser neu 
begonnenen Veröffentlichungen eingehender darlegen, als er es in 
der „Theologischen Revue“ und in der kurzen „Einführung“ zu. 
seinem ersten Band der „Quellen“ tun konnte. Ferner sind für die 
‚ „Forschungen* in Vorbereitung: Arbeiten über die Ostung der alt- 
christl. Basilika und die Gebetsrichtung nach Osten, über Christl. 
Liturgie und alte Kultur, Viatikum und Totenkommunion, Sonnentag 
u. Tag des Herrn und andere an „Religionsgeschichte“ angrenzende _ 
- Fragen der Liturgik; Dr. Baumstark stellt Arbeiten über Nichtevan- 
gelische syrische Perikopenordnungen und über Eine hellenistisch- 
jüdische Agende für den synägogalen Morgengottesdienst in christ- 
licher Überarbeitung in Aussicht; ein Handbuch „Quellen u. Lite- 
ratur zur Gesch. der Liturgie“. wird die bisher auf dem Gebiet der 
Liturgiegeschichte‘ geleistete Arbeit zusammenfassen ; auch „Zeittafeln 
zur Gesch. der Liturgie* sowie ein „Onomasticon rituale* und für_ 
kleinere Beiträge eigene Sammelhefte sollen herausgegeben werden. _ 
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Texten (besonders „Monum. Eccel. Liturgica*), „Die Erkenntnis 
ferner, die von Forschern wie P. Franz Ehrle S. J. und Prof. 
Dr. Paul Lehmann aus München geteilt wird, daß es für die litur- 
gische Wissenschaft fruchtbarer sei, wenn in kleineren Kreisen, 
aber im®ununterbrochener Fühlungnahme mit dem Ganzen, 
gearbeitet wird, bestimmte uns im Einverständnis mit Dr. P. Beda 


Kleinschmidt O. F. M., die hiemit erscheinende Sammlung ‚Litur- 


giegeschichtliche Quellen‘ der wissenschaftlichen Welt darzubieten“. 
- Für Vorarbeiten und sonstige Studien zu den Textausgaben mit 
Berücksichtigung auch der neueren Religionsgeschichte sind .die 
„Liturgiegeschichtlichen Forschungen* bestimmt: „Diese Abteilung 
unseres Unternehmens tritt, wiederum in Übereinstimmung mit 
Dr. P Beda Kleinschmidt O.F.M., an Stelle der von ihm anfäng- 
lich geplanten geschichtlichen ‚Beiträge‘“ (und an Stelle des von 


P. Mohlberg ursprünglich vorgeschlagenen „Archivs“. — Die 


„Beiträge zur Gesch. des ‚alten Mönchtums u. des Benediktiner- 
ordens* werden künftig liturgiegeschichtliche Arbeiten (sofern sie 
nicht ausschließlich für die Geschichte des älteren Mönchtums 
und des Benediktinerordens besondere Bedeutung haben,) nicht 
mehr aufnehmen, und auch die Beuroner „Texte und Arbeiten“ 
„gliedern sich den ‚Liturgiegesch. Quellen‘ u. ‚L. Forschungen‘ in 
dem“Sinne an, daß die für die Liturgiegeschichte wichtigen Er- 
gebnisse des Palimpsest-Institutes und anderer Arbeiten auf litur- 
gischem Gebiete zu unserem liturgiegeschichtlichen Unternehmen 
übergehen“. — 

Eine andere, zwar nicht direkt für wissenschafiliche Zwecke 
bestimmte, aber doch beachtenswerte Reihe liturgischer Schriften 
begann vor einigen Monaten unter dem Titel „Ecclesia orans* 27) 
zu erscheinen. Sie will, immer auf wissenschaftlich gesicherter 
Grundiage, das Interesse und Verständnis weiterer gebildeter 


Kreise für das liturgische Leben wecken. Über die zwei bis jetzt 


vorliegenden Heftchen vgl. die BeSPrec Jung unten S. 321 ff 
Innsbruck. Et | F. Krus S. J. 


27) Eccl.oraus. Zur Einführung in den Geist der Liturgie. Herausg. 


von Ildefons Herwegen, Abt von Maria Laach. Freiburg i. Br. Herder. 


Seit 1918. 
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B. Rezensiorien und kürzere Anzeigen 


. Johannes von Neapel und seine Lehre vom Verhältnisse zwischen 


_@ott und Welt. Ein Beitrag zur Geschichte der ältesten Thomisten- 


schule von Dr. Carl Johann Jellouschek O. S. B. Wien, Mayer 
& Comp., 1918. 8°. XVI + 18S.K 6.—, M5.—. 


Es ist bekannt, daß Thomas von Aquin, der es sich zur Le- 
bensaufgabe gemacht hat, an Stelle des augustinischen Platonismus 


. die von’ ihren unchristlichen Elementen gereinigte Philosophie des 
'Stagiriten konsequent und systematisch zum wissenschaftlichen 


Ausbau der Theologie heranzuziehen, zu seinen Lebzeiten und 


noeh mehr nach seinem Tode viele und heftige%egner fand. Den 


Höhepunkt der Opposition bildete die vom Pariser Bischof Stephan 
Tempier drei Jahre nach dem Tode des Heiligen, am 7. März 1277 _. 
verfügte Zensurierung mehrerer seiner Lehrsätze, deren Verteidi- _ 

gung unter der Strafe der Exkommunikation verboten wurde. 
Doch der Dominikanerorden trat, abgesehen von einigen wenigen 
dem Augustinismus treu ergebenen Männern, von Anfang an 
energisch für seinen größten Lehrer in die Schranken und ver- 
pflichtete auf mehreren Generalkapiteln alle Ordensmitglieder, 
dessen Lehre nach Kräften zu fördern, zu verteidigen und in ihren 
Vorlesungen festzuhalten. Der Streit dauerte fort, bis endlich, bald 
nach der am 18. Juli 1323 erfolgten Heiligsprechung des englischen 
Lehrers, durch den Bischof Stephan de Borreto auf Betreiben des 


- Papstes Johann XXII die den Thomismus. treffenden Artikel des 
‘Verbotes Tempiers beseitigt wurden. 


Dieser Kampf: um die ‚Philosophie des Aquinaten ist nicht 


‚bloß vom historischen Standpunkte aus höchst lehrreich, sondern 


bietet auch Gelegenheit, zum tieferen Verständnis derselben zu 
gelangen. -Jene Männer, die mit siegreichen Waffen für die 
Lehre des hl. Thomas eintraten, waren ja teils unmittelbar, teils 
mittelbar-seine Schüler und mußten daher durch eine verläßliche 
Tradition seine Eigenlehren am genauesten kennen. So ist die Er- 


' forschung der zum größten Teil noch ungedruckten Werke dieser 


ältesten Thomistenschule in mehr als einer Hinsicht für die 
Kenntnis und das Verständnis der Lehre des hl. Thomas sehr 
förderlich. 

Darum ist es mit Freuden zu begrüßen, daß der Verf. dieser 
Schrift sich vorgenommen hat, die Doktrin des Dominikanertheo- 


logen Johannes von Neapel in ihrer Beziehung zur Gedankenwelt 


des hl. Thomas v. Aquin genauer zu untersuchen. Die vorliegende 
kleinere Abhandlung, die nur die Lehre von Gottes Verhältnis 
zur Welt zum Gegenstand hat, bildet einen- Ausschnitt aus 

Zeitschrift für kath. Theologie XI.III: Jahrg. 1919. io % 
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einem später zu veröffentlichenden größeren Buche über Johannes 
von Neapel. Der Verf. konnte hiebei nur dessen (Juaestiones dis- 
putatae.benutzen, die im Jahre 1618 von seinem Ordensgenossen 
Gravina dem Drucke übergeben wurden. Die Verwertung der erst 
im August 1917 von Prof. M. Grabmann aufgefundenen (Quod- 
libetalienhandschrift der Universität von Leipzig mußte dem grö- 
ßeren Buche vorbehalten werden. 

Dem eigentlichen Gegenstand schickt der Verf. eine längere Ein- 
leitung voraus (S. 1—25), worin das Leben, die Werke, die Lehr- 
richtung und das Fortleben des Johannes von Neapel behandelt wird. 
Dieser hervorragende Theologe, der selbst kein unmittelbarer Schüler 
des hl. Thomas wer und einer angesehenen neapolitanischen Familie 
entstammte, übte zuerst von 1315—1317 an der Universität von Paris 
seine Lehrtätigkeit aus und wurde dann an das blühende Studium 
seines Ordens in seiner Vaterstadt berufen. 1319 trat er als Zeuge 
beim Informationsprozesse über den Lebenswandel “und die Wunder 
des Aquinaten hervor; im Jahre 1323 erschien er am Hofe des Papstes 
Johann XXII als Prokurator in der Sache der Kanonisation; im fol- 
genden Jahre wohnte er dem Generalkapitel von Bordeaux bei. Zum 
letzten Male erscheint sein Name in einer notariellen Urkunde vom 
9. Juni 1336 als Johannes de Regina; sein Todesjahr ist unbekannt. 
Außer den bereits erwähnten, bisher allein im Druck erschienenen 
Quaestiones disputatae schrieb er noch einen Sentenzenkommentar, 
2 Quodlibeta und einen Tractatus de Baupertale Christi gegen den 
Kardinal Vitalis e Furno. _ 

Johannes von Neapel ist ein getreuer und begeisterter Schüler 
des hl. Thomas, für dessen Lehre ®r in seinen Schriften allen da- 
' maligen Gegnern gegenüber. entschieden eintrat; er war auch zu- 
gleich bestrebt, soweit es nur immer Yanging, darzutun, daß seine 
Lehre, richtig verstanden, vom kirchlichen Zensurgebot nicht ge- 
troffen werde und deshalb mit ruhigem Gewissen auch in Paris 
vorgetragen werden könne. So enge er sich aber auch an den 
englischen Lehrer anschließt, so weicht er dennoch, wenn triftige 
Gründe dafür zu sprechen scheinen, hie und da von den Auf- 
stellungen seines Meisters ab und übernimmt dessen Argumente 
keineswegs kritiklos. . 

Die eigentliche Abhandlung gliedert der Verf. in fünf Ab- 
schnitte: 1. Der Schöpfungsbegriff und der Schöpfungszweck ; 
2. die Möglichkeit einer anfangslosen Schöpfung; 3. die göttliche 
Welterhaltung; 4. die göttliche Mitwirkung; 5. Gottes Gegenwart 
in.der Welt. Warum die Lehre von der. göttlichen Vorsehung 
übergangen wird, ist nicht ersichtlich. Bei jedem einzelnen Ab- 
schnitte wird zuerst sehr ausführlich und mit reichlichen Zitaten 
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die Lehre des hl. Thomas dargestellt, dann folgt die des Johannes 
von Neapel. Auf diese Weise soll klar gemacht werden, wie 
weit der letztereedie Lehre des Aquinaten übernimmt, oder sie 
weiter ‚ausbildet oder ‘von ihr abweicht. Freilich hat diese 
Methode ihr Mißliches; es wirkt nicht bloß auf die Dauer ermü- 
dend, dieselben Dinge meistens zweimal lesen zu müssen, sondern 
der Verf. muß neben der Lehre des Johann von Neapel auch die 
des hl. Thomas in gleicher Ausführlichkeit zur Sprache bringen. 
Es dürfte sich für das später erscheinende größere Buch vielleicht 
mehr empfehlen, nur den ersteren ausführlich zu Worte kommen 
zu lassen: und auf jene Punkte speziell aufmerksam zu machen, 
‚wo er entweder über Thomas hinausgeht oder ihn verläßt. 

Aus der ‚ganzen Darstellung gewinnt man den Eindruck, daß 
“der Schüler’sich fast durchwegs streng an die Lehre des Meisters 
hält und sie getreu wiedergibt. Freilich zwingt ihn die Polemik 
mit den Gegnern, manche Begriffe des Aquinaten näher zu zer- 
gliedern, manche Gedankengänge ausführlicher zu erörtern und 
auf neu erhobene Schwierigkeiten einzugehen. In einzelnen Punkten, 
wie in der Untersuchung über die Art und Weise der räum- 
lichen Gegenwart geistiger Substanzen, sucht er auch nach neuen 
Lösungen, oder er bringt neue Argumente vor, wie z. B. für die 
Möglichkeit der anfangslosen Schöpfung. In der. bedeutungsvollen 
‘Frage über die Mitwirkung Gottes zu den geschöpflichen Hand- 
lungen wandelt er ganz in den Fußstapfen seines Lehrers. Die 
spätere Problemstellung, ob der göttliche Konkurs als eine prae- 
determinatio physica aufzufassen sei, ist ihm noch ganz fremd. 
Methodisch verfehlt ist es, daß gerade in dieser vielumstrittenen 
Frage der Verf. öfters im Texte und in den- Anmerkungen neuere 
Autoren zu» Worte kommen läßt, wie z. B. Scheeben und Sertil- 
langes. Ob Scheeben mit seiner Erklärung des Begriffes der Appli- 
kation den Gedanken des hl. Thomas richtig zum Ausdruck ge- 
bracht hat, dürfte doch mehr als fraglich sein. 

Innsbruck. | Johann Stufler 8. J. - 


® 
Einführung“ in die christliche Mystik. Von Dr. Joseph Zahn, 
Professor an der Universität Würzburg, päpstlicher Hausprälat. 
Zweite, vielfach umgearbeitete und ergänzte Auflage. Paderborn, 
Ferd. Schöningh, 1918. XI + 6428. M 12.—. 


Viel des Lobes ist zur ersten Auflage der „Einführung“ (s. 
diese "Zeitschrift 1909, 326) gesagt worden, Wenige Neuerschei- 
. nungen wurden mit einem so reichen und ungeteilten Beifall auf- 
: . ...20* 
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genommen. Gründlichkeit der Forschung, Gediegenheit der Lehre, 
Schönheit der Darstellung, gesunde Kritik, Fülle des Stoffes, um- 


fassende Heranziehung der einschlägigen Literatur und ein warmer, -. 


das ganze Werk belebender Hauch der Frömmigkeit wurden als 


Vorzüge des Werkes rühmend hervorgehoben. Und umso will- 


kommener wurde sein Erscheinen geheißen, als es eine längst. 
empfundene Lücke in der theologischen Literatur Deutschlands in 
würdiger Weise ausfüllte. Mußten doch seit dem Erscheinen der 
Mystik von Görres (1836) 70. Jahre vergehen, ehe dieses Gebiet: 
eine wissenschaftliche und umfassende Bearbeitung erfuhr. 


Mit ungeteilter Zustimmung zu diesen anerkennenden Ur- 


- teilen beglückwünschen wir den Herrn Verfasser beim Erscheinen 
der zweiten Auflage zur Vollendung und verdienten Aufnahme 
eines SO vorzüglichen, zeitgemäßen und dem Seelenführer so nütz- 
lichen Werkes — eines Werkes, das für sich allein als die Erfül- 
lung einer schönen Lebensaufgabe gelten darf. 

Ein’ Dogmatiker von Fach hat die verwickelten Probleme der 
Mystik in den Bereich. seiner Forschungen gezogen. Dies kann 


nur freudig begrüßt werden. Die wissenschaftliche Erfassung und 


Darstellung der mystischen Tatsachen gehört zu den ureigensten 
‘Aufgaben der Theologie. : Z. fand bei seinem Unternehmen so 
geebnete Wege nicht vor wie etwa der Verfasser-eines Lehrbuches 
der Dogmatik oder- der Moraltheologie. .Bereits an der Schwelle 
stehen große Fragezeichen: Was ist Mystik? Was ist Be- 
schauung? Beide Fragen gehen auf eims hinaus. Die Beant- 
wortung der’ ersten ist durch die der zweiten bedingt; denn heute 
kann es als ausgemacht gelten, daß die Wesensform des mystischen 
Lebens und der Forschungsgegenstand der DySUK die Beschauung 
ist. Aber welche Beschauung ? & ° 


Unwidersprochen ist jene „dunkle 'Beschauung“, die der. 


hl. Johannes v. Kreuz über alles hochschätzt, die er die „voll- 
kommene Liebesvereinigung“, das „göttliche Liebesfeuer der Be- 
schauung“*, die „Armut des Geistes“, den „Stand der Vollkom- 
menen“ nennt, der Kern- und Höhepunkt des mystischen Lebens 
und der Forschungsgegenstand der Mystik als Wissenschaft. Nach- 
drücklich unterscheidet der Heilige diese Liebesvereinigung im 
dunklen Glauben von den Visiönen und Offenbarungen und anderen 
wunderbaren Erkenntnissen. Diesen legt er nur relafiven Wert 
bei; niemand soll sie begehren, und wem sie gegeben werden, 


der soll sein Herz nicht daran hängen. Begehrenswert allein ist - 


‘ die „Beschauung, die im Glauben gegeben wird“ (Die drei Bücher 


vom Aufstieg zum Berge Karmel 2. B., 1. Abschnitt 10. Kap.). — 
‘Immerfort und aufs nachdrücklichste. betont der Heilige die in 
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der Beschauung sich betätigende Liebe und er beruft sich (Die 
zwei Bücher von der dunklen Nacht der Seele, 2. B. 3. Abschn. 
17. Kap.) auf den Al. Thomas, nach welchem die „mystische 
Gottesweisheit der Seele vorzüglich durch die Liebe sich mitteile 
und eingieße*. 

Die Mystik als Wissenschaft sucht das Wesen dieser Be- 
schauung zu erfassen und darzustellen. Manche erblicken in ihr . 
eine Erhebung des menschlichen Intellektes zu einer seiner Natur 
fremden Erkenntnisweise, also eine wunderbare Erhebung des 
Geistes. Andere meinen, die Beschauung finde ihr Auslangen 
mit der Wiedergeburt in Christo, mit den göttlichen Tugenden, 
den Gaben des Hl. Geistes und den entsprechenden Gnaden des 
Beistandes; einer wunderbaren Erhebung des Geistes bedürfe 
das mystische Leben nicht und strebe darnach so wenig wie nach 
der Sprachengabe oder dem Charisma der Krankenheilung. Für 
diese Auffassung entscheidet sich Z.!). — Die Elemente, auch der 
höchsten Beschauungsstufen, sind wesentlich Akte des Glaubens, 
der Liebe und Akte, die aus diesen naturgemäß hervorgehen. 
Keineswegswird die Möglichkeit und Tatsache wunderbarer Er- 
kenntnisse im Diesseits geleugnet. Sie gehören zu den außer- 


_ ordentlichen Phänomenen der Mystik. Aber von der Beschauung 


gilt: „Es gibt im Diesseits keine Entfaltung des geistlichen .Le- 
bens, welche über die Gotteinigung hinausginge, in die wir ein- 
treten durch eine auf dem Glauben ruhende Erkenntnis, durch 
die heilige Liebe, durch das Leben der Gnade“ (S. 299). Ganz 
im Einklang mit dem großen Mystiker des Karmelitenordens be- 
tont auch Z. vom Anfang an das Vorwalten der Liebe und des 
affektiven Momentes im beschaulichen Leben. 


Wenn die Beschauung zur Ordnung des Glaubens. gehört, 


so kann die Unterscheidung zwischen. erworbener und ein- 
gegossener Beschauung jene Bedeutung nicht haben, die ihr 
bisweilen beigelegt wird. Was kann an der Tatsache des Einge- 
gossenseins noch viel gelegen sein, wenn sie an der Natur der 
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!) Unter den älteren Autoren hat fr. Suarez diese Anschauung 


im Tract. de orat., lib. II cap. IX ss klar und entschieden vertreten 
' Nach ihm vollzieht sich sogar jene „contemplatio perfecta*, welche 


die Ekstase zur naturgemäßen Folge hat (l.c. cap. XV n.5) in Akten 
des Glaubens und der Liebe; sogar die Phantasie übt dabei noch 


immer ihre natürliche Tätigkeit aus. Die Autorität eines solchen 


Theologen fällt noch mehr ins Gewicht, wenn es auf Wahrheit be- 
ruht, was nach dem Berichte Powlains (Die Fülle der Gnaden II 428) 


seine Biographen von ihm sagen, daß er zuweilen Ekstasen gehabt habe. 
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Gnade nichts ändert und einen nur nebensächlichen Umstand 
bildet? Folgerichtig bestreitet Z. in $ 23 über die eimgegossene 
und erworbene Beschauung, ;daß wir Menschen durchwegs und 
leichthin die scharfe Abgrenzung vornehmen kännen zwischen 
dieser kraft eines besonderen Gnadengeschenkes sich vollziehenden 
Beschaulichkeit und jener Beschaulichkeit, die als Frucht treuer 
Gebetsübung sich erweist“ (S. 239). 

Zugleich wird auch die von angesehenen Autoren (Lam- 
balle) ungebührlich betonte Passivität im mystlischen Leben 
auf das richtige Maß zurückgeführt. Wenn bei anerkannten 
Mystikern der Ausdruck „passive Beschauung“ zur Anwendung 
kommt, so „handelt es sich‘ bei ihnen um die nachdrucksvolle Be- 
tonung der Gnadenkausalität im mystischen Leben, und zwar in 
dem Sınne, daß das mystische Leben, soweit es in der engeren 
Fassung genommen wird, auf besonderer Gnadengabe beruht, 
nicht aber Resultat des vom gewöhnlichen Gnadenbeistand unter- 


stützten menschlichen Bemühens ist“ (S. 283). Auch auf anderen 
Gebieten sind derlei gnadenreiche Einflößungen häufig. Vielleicht - 


wird der Seelenführer eher einen Gläubigen finden, dem der voll-. 
kommen keusche, fast von keiner Anfechtung getrübte Sinn auf 
einmal von Gott gegeben worden ist, als einen, der durch stetigen 
mühevollen Fortschritt ihn sich erworben hat. \Venn man hier 
kein Wesen macht aus dem Nebenumstand des Eingegossenseins 
und aus dem Unterschied zwischen erworbener und eingegossener 
oder passiver Keuschheit, so sollte es auch billigerweise im be- 
schaulichen Leben nicht geschehen. 

Aber gibt es nicht Beschauungsweisen mittels eingegossener, 
rein geistiger (angelischer) Erkenntnisformen (contemplatio pure 
intellectualis), deren Natur jedes wie immer geartete Erworbensein 
ausschließt? Z. geht im Abschnitt über die Beschauung auf diese 
Frage nicht ein. Und dies ist nur zu billigen.” Es scheint im 
Interesse wissenschaftlicher Genauigkeit nicht angemessen zu sein, 
auf derlei wunderbare Erhebungen den Fachausdryck „Beschau- 
ung* auszudehnen. Von einer guten Terminologie erwartet 
man, daß sie Gleichartiges nicht trenne und Dinge nicht einfach- 
hin mit demselben. Namen bezeichne, deren Ungleichärtigkeit 
einer solchen Zusammenfassung widerstrebt. Erkenntnisse mit- 


tels rein geistiger Erkenntnisformen sind aber ihrer. Natur nach 


gleichartig mit den sogenannten „intellektuellen Visionen“, der 
Beschauung gegenüber bedeuten sie indes ein unvermitteltes, 
sprunghaftes Übergehen zu einer ganz neuen Erkenntnisweise. 
Folgerichtig wird man jene wunderbaren Erhebungen, die von 
Schram (Institutiones theologiae mysticae p.I $243) und Saudreau 


L y 


f ‚ Jos. Zahn, Einführung in die christliche Mystik 311 

(das geistliche Leben II S. 100 ff) „außergewöhnliche“ Beschau- 
ungen genannt werden, nicht unter die Beschauung,. sondern 
unter die (intellektuelle) Vision einreihen. Es würde gewiß zur 
‚Klarheit in Sachen der Mystik beitragen, wenn man sich allge- 
mein entschließen wollte, jede Gotteserkenntnis, die außerhalb der 
Ordnung des Glaubens liegt, den Visionen zuzuteilen. 

Die zum Teil von einander weit abweichenden Tefminolögien 
bei verschiedenen Schriftstellern erschweren dem Anfänger die Über- 
‚sicht umd das Verständnis. Nach Alvarez de Paz (Opera omnia, ed. 
Viods tom. VI pag. 586) sind nicht nur die intellektuellen, sondern 
auch die körperlichen und imaginativen Visionen verschiedene Stufen 
der Beschauung. Ribet (Mystique divine I 81, II 46 ss) unterscheidet 
zwischen Vision un® Beschauung, redet von intellektuellen Visionen 
und intellektuellen Beschauungen;, worin sich aber diese unterscheiden 
sollen, ist nicht ersichtlich. — Nach dem Zeugnis A. Poulains (Die 
Fülle der Gnaden I 79) hat man die Unterscheidung zwischen inner- 
‚ göttlichen (indeiques) und außergöttlichen (exdeiques) Visionen in 
Vorschlag gebracht. Die Beschauung wird von den Visionen ‚ausge- 
. schieden, aber,dann doch wieder in einer Weise erklärt, daß sie ihrer . 
Natur :nach mit den innergöttlichen Visionen zusammenfallen muß. — 
Es leuchtet ein, daß. solche Verschiedenheit in der Terminologie 
nicht die Klarheit fördern kann. | 

- — Durchaus folgerichtig zu seiner Auffassung vom beschaulichen 
Leben unterscheidet‘ Z. zwischen Mystik im engeren und 
weiteren Sinn. Jene ist der im Diesseits erreichbare Voll- 
. endungszustand der Gotteinigung. Im weiteren Sinn ist es das 
geistliche Leben überhaupt, insofern es gepflegt wird unter dem 
Gesichtspunkt des Strebens nach der vollkommenen Vereinigung 
mit Gott. Die Mystik im „weiteren Sinn“ hat nicht bei allen 
vollen Anklang gefunden. Man’ hat dagegen eingewendet, das 
bloße Aufwärtsstreben der Seele nach Vereinigung mit Gott und 
die bloß äußere Beziehung zu .den eigentlich mystischen Akten 
berechtige zu einer solchen Übertragung des Wortes nicht. Das 
Bedenken findet seine Erledigung durch das Attribut „im weiteren 
Sinn“. Derlei Begriffserweiterungen sind auf allen Gebieten gang 
und gäbe. Es sei nur an die Begriffserweiterung erinnert, welche 
das Wort „Herz“ im vulgären und theologischen Sprachgebrauch 
oder der Ausdruck „Theologie* in neuerer Zeit erfahren hat. Über- 
dies ist de Annahme: einer Mystik im weiteren Sinn eine not- 
.wendige Folgerung aus der von Z. vertretenen Auffassung des 
Wesens der Beschauung. Wenn diese zur Ordnung des Glaubens 
gehört, so ist das geistliche Leben meHtr..als ein bloß äußerer 
Vorhof des mystischen Lebens. Die Elemente der Mystik sind 
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keimartig bereits dann gegeben, wenn der Sünder vom Strahl der 
Gnade getroffen, „den Glauben aus dem Anhören gewinnend, zu 
Gott sich hinwendet, von der Furcht der göttlichen Strafgerichte . 
zur Hoffnung sich aufrichtet und Gott als den Urheber aller Ge- 
rechtigkeit anfängt zu lieben“ (Trid. sess. 6 cap. 6). Man wird“ 
sagen können, daß es vom gottgeeinten Leben bereits'wetterleuchte, 
wenn in der Seele des Sünders der Weckruf der Gnade ertönt, 
oder wenn der Gerechte, von der Gnade beschwingt, neu auf- 
atmet und ein eifrigeres Leben beginnt. — Um die „Mystik im 
weiteren Sinn“ zu rechtfertigen, ist es kaum notwendig gewesen, 
daß Z. eigens noch auf die beste Tradition und namentlich auf 
den Sprachgebrauch der deutschen Mystik sich berief. | 

Der Gesamtanlage seines Werkes entspr®chend lehnt Z. jede 
Auffassung ab, die, offen oder verschleiert, in der Mystik nur den 
Inbegriff von außerordentlichen Phänomenen des geist- 
lichen Lebens, wie es etwa Ekstasen, Visienen, Stigmata sind, 
sehen will (S. 40). Diese sind akzidentelle Erscheinungsformen 
des mystischen Lebens, denen nach dem Zeugnis des hl. Johannes 
v. Kreuz nur sekundäre Bedeutung zukommt. Von ihnen handelt 
Z. in einem eigenen, dem dritten Buch. Nach einer allgemeinen 
Übersicht über die akzessorischen Begleiterscheinungen des mysti- 
schen Lebens werden die charismatischen Heilungsphänomene, 
die Herzenskunde und Stigmatisation, die pseudo- uud antimysti- 
schen Erscheinungen, die Ekstase, Vision und Offenbarung ein- 
gehend untersucht. Hier kommt ganz besonders die gesunde 
Kritik des Verf. zur Geltung. Überall nimmt .er Stellung sowohl 
gegen unerleuchteten Übereifer, der da meint, „ein Standpunkt sei 
umso kirchlicher, je williger und schneller man... ein über- 
natürliches Phänomen vermutef (S.466), als auch gegen die wohl- 
feile Art des Unglaubens und Rationalismus, über die Tatsäch- 
lichkeitszeugnisse wunderbarer Erscheinungen sich hinwegzusetzen. 

Wünschenswert wäre eine scharfe Abgrenzung des Begriffes 
des „Außerordentlichen* gewesen. In einem gewissen Sinn ist 
ja das mystische Leben (im engeren Sinn) selbst etwas Außer- . 
ordentliches. Aus dem Zusammenhange ergibt sich, daß Z. unter 
dem Außerordentlichen das Wunderbare versteht. Zur Verhütung 
“ aller Mißverständnisse könnte etwa nachstehende Bestimmung des 
Außerordentlichen in Vorschlag gebracht werden: Außerordent- 
liche oder wunderbare mystische Gaben sind jene, die entweder 
ihrer Substanz oder ihrer Entstehungsweise nach sowohl die Ord- 
nung der Natur als auch die Ordnung der Gnaden überschreiten, 
die zur Betätigung und Entfaltung der theologischen und sitt- 
lichen Tugenden und der Gaben des Hl. Geistes verliehen werden. 
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Allerdings wird es dann fraglich, ob die Ekstase einfachhin in 
das Gebiet des Außerordentlichen zu verweisen sei. Suarez (Tract. 
de orat. lib. 2®cap. 15 n. 5) hält es für wahrscheinlich, daß die 
Bindung der äußeren Sinne eine naturgemäße Wirkung der „con- 
templatio perfecta“ sein könne. Unter der „contemplatio perfecta“ 
‚versteht er eine solche, die sich durch Akte des Glaubens und 
‚der Liebe vollzieht, bei der selbst die Phantasie noch tätig ist. 
Hingegen kann nach Sxarez die Bindung der Sinne niemals die 
naturgemäße Wirkung einer wunderbaren Erhebung des Geistes - 
(der visio intuitiva Dei und der Sa pure intellectualis) 
sein (l. c. cap. 16. 17). 

- - Mit Suwarez tritt a Z. für die Möglichkeit einer „natür- 
lichen“ Ekstase ein, indem er meint, es sei nicht gefordert, in der 
Bindung der Sinne eine spezielle, selbständige Gnadenwirkung zu 
- erkennen (S. 524 ff). Es ließe sich also darüber noch ein Wort 

reden, ob nicht schon im Anschluß än die Beschauung über die 

Ekstase gehandelt werden müßte. Allerdings bringt Zahn .die Ek- 

stase mit einer außerordentlichen inneren Erhebung in 

Verbindung (S. 521). Aber‘dann kehrt die Frage wieder, was eine 

außerordentliche innere Erhebung sei. Wenn sie über die Ord- 
-nung des Glaubens sich erhebt, dann wird freilich die Ekstase, 

aber auch ihre Ursache, die Beschauung, in das Gebiet des Wun- 
derbaren erhoben. 

Der Verf. berechtigt uns zur Hoffnung, daß er in den nächsten 
"Auflagen manche Lehrpunkte nach der psychologischen, dogma- 
tischen und erkenntnistheoretischen Seite hin noch eingehender 
behandeln werde; denn gern hätte er, wie er in der Vorrede zur 
zweiten Auflage mitteilt, in derartigen Ergänzungen ein mehreres 
getan, wenn nicht die Rücksichtnahme auf den Verlag ihn daran : 
‘ gehindert hätte, Ohne Zweifel würde der Verfasser dadurch einem 
Wunsche vieler Freunde seines Werkes entgegenkommen. 

Das eingehende Studium des Buches sei allen Priestern und 
Priesteramtskandidäten ‚aufs wärmste und rückhaltlos empfohlen. 
Der Mystik. wird viel Interesse entgegengebracht — ein Beweis 
für den Zug des Menschenherzens nach Innerlichkeit. Die letzten 
ernsten Ereignisse der Weltgeschichte lassen eine gesteigerte Hin- 
bewegung der Gottesfürchtigen zum Ewigen und. Göttlichen er- 
warten. An die Priester und Priestertumskandidaten ergeht dann 
“ mehr denn je die Einladung, diese Blüte katholischen Lebens, die 
wahre Mystik, .kennen und verstehen zu lernen. In der „Ein- 
führung“, die viel mehr, als der schmucklose Titel ahnen läßt, 
bietet und von deren Gehalt unmöglich in einer kurzen Be- 
sprechung eine erschöpfende Vorstellung geboten werden kann, 
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finden sie einen in jeder Hinsicht zuverlässigen Führer. Das Buch 
ist ein wuchtiger Schlag gegen das in allen Farben schillernde 
Irrlicht des modernistischen Mystizismus, der außefhalb des Glau- 
bens und der Vermittlung metaphysischer Wahrheiten das un- 
mittelbare Empfinden oder Erleben des Unendlichen sucht. Es 
nimmt entschieden Stellung gegen jeden wie immer gearteten 
Rationalismus, der die mystischen Phänomene zum Teil ins Ge- 
biet der Fabel, zum Teil in das des Pathologischen verweisen 
“ möchte. Andrerseits ist die „Einführung* frei von jenem eigen- 
artigen Parfum, das manche mystische Schriften ausatmen und 
das im unvorsichtigen Leser zum Schaden seines wahren Fort- 
schrittes die Sucht nach dem Absonderlichen erzeugt oder nährt. 
Was hier geboten wird, ist durchaus gesunde, kräftige Greistes- 
nahrung. Der Leser wird aus dem Werke zu seinem eigenen 
geistlichen Fortschritt und zur Führung anderer im gottgeeinten 
Leben den reichsten Gewinn ziehen. 


Innsbruck. Ludwig Lercher S. J. 
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A. Ferndndez Truyols S. J., Estudios de Critica textual y 
literaria. Fasc. I. Breve Introduceiön a la Critica textual del A. T. 
8 XlIlu. 1528. L4&—. Fasc. II. 1 Sam 1—15. Critica textaal. 8° 
VII u. 9 S. L 3.—. Roma, Pontificio Instituto Biblico, 1917. 


1. Die beiden Bände der textkritischen Studien von P. A. Fer- 
nändez, Professor am päpstl. Bibelinstitut in Rom, stehen mit 
einander in engerm Zusammenhang; denn der erste Band, der sich 
als-„Kurze Einleitung in die Textkritik des A. T.* einführt, ist 
gelegentlich der textkritischen Untersuchungen zu 1 Sam 1—15 
entstanden. Der Verfasser hatte ursprünglich nur die Absicht, 
diesen Untersuchungen eine Art Einleitung vorauszuschicken ; da 
ihm aber der Stoff zu sehr anwuchs, entschloß er sich, seine ein- 
leitenden Bemerkungen in einem eigenen Bande zusammenzufassen. 

In 4 Kapiteln werden die folgenden Gegenstände behandelt: 
I. Wichtigkeit und Notwendigkeit der Textkritik ; die für ihre An- 
‘wendung geltenden Vorsichtsmaßregeln (S. 1—14). Die letzteren 
sind dem Werke von C. F. Houbigant, Notae criticae in universos 
V. T. libros (Francofurti ad Moenum 1777) pp. CI ss entnommen 
und mit Zusätzen des Verfassers begleitet. II. Der gegenwärtige 
Zustand des Text. Mas. (S. 14-63): Absichtliche Änderungen de3 
Textes (S. 19-35) und Änderungen, welche durch die Schuld: 
der Kopisten herbeigeführt sind (S. 35—58). IIL.- Mittel zur Wieder- 
herstellung des Urtextes (S. 68—129): die Textesüberlieferung 
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(Hebr. Codices, Sam. Pentateuch, LXX, Vetus Latina, Peschitta) ; 
innere Kritik (Kontext; Parallelstellen; Parallelismus; Metrik und 
Strophik). IV. Textkritische Regeln, aufgestellt von Houbigant, 


B. de Rossi, L. Cappellus, C. Steuernagel (S. 130—143). 


Wohl läßt der für den ersten Band gewählte Titel mehr er- 
warten, als tatsächlich‘ geboten wird ; denn F‘ hat unter Verzicht auf 
Vollständigkeit bei seiner Arbeit ein mehr eklektisches Verfahren 
eingeschlagen. So werden S: 36 zwar die verschiedenen Ursachen 
unbeabsichtigter Textesverderbnis namhaft gemacht, aber nur zwei 
derselben (Scriptio continua und Worttrennung; . Ausdruck der 
Zahlen durch Buchstaben oder andere Zeichen) ausführlicher er- 
örtert. Eine einigermaßen orientierende Behandlung dieser Punkte, 
etwa in dem Ausmaße, wie dies von C. Steuernagel (Lehrbuch 
der Einleitung in das Alte Testament S. 79—83) geschehen ist, 
wäre für eine „Einleitung in die Textkritik des AT“ doch wün- 
schenswert gewesen. F. verweist hiefür nur auf die Werke und 
Arbeiten von $. R. Driver, L. Reinke, R. Cornely, G. Hoberg, 
C. Steuernagel, L. Cappellus; aber die Mehrzahl derselben dürfte 


'angehenden Theologen und Studierenden der Bibelwissenschaft 


nicht so leicht zugänglich sein. Dazu hat sich der Verf. auch in 
der Behandlung .der einen oder anderen Spezialfrage von augen- 


‚blicklichem Interesse über den Rahmen einer „Kurzen Einleitung“ 


hinaus verbreitet. Hieher gehört z. B. der Abschnitt S. 47—58: 
‚In welcher Sprache und in welcher Schrift waren. die Heiligen 
Bücher geschrieben?“ An sich freilich ist die hier an den Auf- 
stellungen von Ed. Naville (Archaeology of the Old Testament. 
Was the Old Testament written in Hebrew? London 1913) geübte 
Kritik, weil aktuell, anregend und lehrreich'), Man sieht hieraus 

ı) Für die-Leser dieser Zeitschrift dürfte es von Interesse 
sein, die etwas eigenartige Theorie von Ed. Naville kennen zu lernen. 
Dieselbe läßt sich nach F. (S. 48) auf die folgenden Punkte zurück- 
führen: 1) Moses schrieb den Pentateuch in assyrischer Sprache und 
in Keilschrift. 2) Dasselbe tat, teilweise wenigstens, Salomon bei dem 
Buche der Sprüche. 3) Die Propheten verfaßten ihre Werke in ara- 
mäischer Schrift ünd Sprache. 4) In diese Sprache und Schrift 


_ wurde zur Zeit des Königs Ezechias der 'keilschriftlich abgefaßte Teil 


der, Sprüche übersetzt. 5) Dasselbe tat mit. dem Pentateuch Esdras, 
aus dessen Händen der jüdische Kanon, ganz in Aramäisch, herrührte. 
6) Erst in christlicher Zeit übertrugen ihn die Rabbinen ins He- 


bräische (d. i. in die schon zu -Zeiten der Patriarchen Abraham, ' 


Isaak und Jakob gesprochene Volkssprache), und führten bei dieser 
Gelegenheit zugleich die Quadratschrift ein. Daß die kühnen, gegen 
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das Bestreben des Lehrers, neben Materien, die schon aus den 
Lehrbüchern der Einleitung in die Hl. Schrift des AT bekannt 


_ sind, neue, aktuelle Gesichtspunkte hervorzuheben. Sicherlich 


steht zu hoffen, daß F\ sein Werk zu einem vollständigen, in la- 
teinischer Sprache abgefaßten und für die Unterrichtszwecke ent- 
sprechend eingerichteten Lehrbuch (Compendium) der Einleitung 
in die Textkritik des AT ausgestalten wird; doch werden jene 
Leser, welche mit der Aufgabe und ‘den Zielen der alttestament- 
lichen Textkritik nicht hinreichend vertraut sind, auch aus dem 
vorliegenden Werke schon viele nützliche Belehrung und An- 
regung schöpfen. 

Daß F.. die Wichtigkeit und Notwendigkeit der Textkritik 
für eine wissenschaftliche Exegese des ‘AT betont und seine 
Schüler hiezu anzuleiten sucht, ist sehr zu. begrüßen. Der von 
ihm eingenommene prinzipielle Standpunkt ist im großen ganzen 
zu billigen. Er sucht die Textkritik auf solide Grundlagen zu 
stellen und bestrebt sich, in ihrer Anwendung eine gute Mitte 
einzuhalten, einerseits gegenüber den allzu subjektiven und will- 
kürlichen Textesänderungen von seiten akatholischer (zuweilen 
‚auch katholischer) Kritiker, andererseits aber auch gegenüber 
jenen Kreisen, welche wegen der subjektiven Willkür so mancher 
moderner Kritiker, der Textkritik zu ablehnend sich .entgegen- 
stellen. Eine andere Frage ist freilich, ob F. in der Beurteilung 
der Texteszeugen (TM, Sam, LXX) und noch’ mehr in der Hand- 
habung der Textkritik selbst immer glücklich ist. Der TM wird 
von ihm, praktisch a gegen Sam und LXX öfters zu 
sehr bevorzugt, 


So möchte er sich, um ein Beispiel anzuführen, in der Lesung 


von Gen 2,24 lieber für TM und gegen LXX, Sam., Resch., Vulg, 


Targ. Jon., NT, Philo entscheiden (S. 82. 84&—85). Der Text der LXX: 
xai Eoovrar 01 dUo els odpxa ylav ist so gut bezeugt, daß sich die 
Mehrzahl der Textkritiker für LXX u.s. w. und gegen TM entscheidet, 
wo der Ausdruck oi övo fehlt. Im NT (Mt 19,5; Mk 10,8; 1 Kor 
6,16; Eph 5,32) wird der Text zitiert: Kai Esavraı ot dVo eis oapxa 
_ piav. Und der Herr nimmt bei Mt 19,6 = Mk 10,8 diesen Ausdruck 


‚die negative Bibelkritik abzielenden Thesen des gelehrten und auch 
um die Bibelwissenschaft hoehverdienten Ägyptologen von seiten der 
' Vertreter dieser Richtung scharfe Ablehnung erfahren, ist nicht zu 
verwundern. Eine sachkundige und objektive Würdigung der Theorie 
von Ed. Naville bringt der Aufsatz ‚von $. Ronzevalle, Langues et 


Ecritures en Isra&l (Recherches de Science Be Vu [1917]. 


pp. 353417). 
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sus dem angeführten Schriftwort auf und fügt bei: Sorte oBxer, 
sioiv 550 AAXG odpE ufao. 


2. Diese Bevorzugung des TM ’ hat auch die textkritischen 
“ Untersuchuiigen zu 1 Sam 1—15 teilweise ungünstig beeinflußt. 
Die Schwierigkeiten, vor welche. der Textkritiker angesichts der 
Überlieferung des Textes der Bücher Samuels gestellt ist, sind 
bekanntlich groß. Wie nun die Untersuchungen von N. Peters 
(Beiträge zur Texi- und Literarkritik, sowie zur Erklärung der 
. Bücher Samuel. Freiburg i. Br. 1899) gezeigt haben, bietet die 
griechische Übersetzung eine bessere Rezension der Bücher Sa- 
muels als TM. Dies gilt zunächst für LXXB, weshalb auch @. Ho- 
berg (Einleitung in die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testa- 
mentes® II S. 56) gut bemerkt: „Der Cod. Vatic. gibt im ganzen 
eine bessere Überlieferung. als der- masoretische Text“. Diesem 
Umstande hat F. zwar an verschiedenen Stellen Rechnung ge- 
tragen, z.B. 1,5; 1,98; 1,1920; 1,24; 6,19; 10,16; 10,26; 11,7: 
13,15; 14,18; 14, BA. Es hätte aber noch mehr geschehen 
können, z. B. 1,96: 1,98 u. 2,11; 2,8°; 2,92; 320. 21 u. 41; 5,3. 6; 
818; 10,27 u.11,1; 12,3; 12,6: 12,7; 19,8; 18, 13; 14 M—4; 15,13. 
Zutreffend sind die Bemerküngen er 2,10; DO ; 6,15: 7,16; 
9,14..24; 10,9; 10,13; 13,14. 15. Widersprechen aber muß ich der 
Stellungnahme des Verf.s zum Liede der Hanna, zu 8,18 u. 123. 
F. hat nicht beachtet, daß die griech. Übersetzung uns für das 
Canticam Annae (nach Ausscheidung der Glosse zu 2,10, sowie auch 
“ von 2,2b [LXX 2,2e] u. 2,8°) den ursprünglichen historischen Text des 
Liedes bietet, TM aber eine spätere zu liturgischen Zwecken ge- 
schehene Überarbeitung, Die Ausführungen von N. Peters (a. a. O. 
S. 193) hätten den Verf. leicht auf den richtigen Weg führen können. 
Zu 8,8 aber stimme ich N. Schlögl zu, welcher sagt (Die Bücher 
Samuels S. 51): „Der Satz ist gerade wichtig zum richtigen Ver- 
ständnisse des Ganzen; denn hier ist die Sünde Israels noch weiter 
gekennzeichnet: es konnte den Augenblick nicht erwarten, den die 
göttliche Vorsehung- für die Einführung des Königtums bestimmt hatte, 
"sondern griff derselben aus irdischen Motiven eigenmächtig vor“. Vgl. 
noch N. Peters a. a.O. S. 124. Unverständlich ist mir dann das 
Schwanken von F. in der textkritischen Behandlung von 12,3. Durch 
Amos 2,6 u. 8,6 und vor allem durch Eccli 46,19 (hebr.) ist die 
Frage zugunsten von LXX gegen TM entschieden. Ganz richtig schreibt 
N. Peters (a. a.O. S. 216): „Das Zeugnis des jetzt wiedergefundenen 
hebräischen Originals des Buches Eecli hat die Saehe ein für allemal 
erledigt, da hier 46,19 unserer Stelle zitiert wird... Gegenüber 
diesem Texte unserer Stelle und gegenüber dem Zeus der LXX 
... kann kritisch M. T. gar nicht 'mehr in Frage kommen“. Bei 
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seiner . Berufung auf die Ausführungen Hummelauers zu.1 Sam 12,3 
(Com. in Libros 'Samuelis pp. 126—7) hat F. übersehen, daß dieser 
Commentar aus dem Jahre 1886 datiert, die hebräischen Fragmente 
zu Eccli aber erst in den Jahren 1896-1900 entdeckt wurden. 


Das Endurteil über die textkritischen Untersuchungen des 
Verf's zu 1 Sam 1—15 kann daher meines Erachtens nur dahin 
lauten, daß dieselben nicht wenig an Wert gewonnen hätten, 
wenn die Lesarten von LXXB mehr, als es tatsächlich geschehen 
ist, gegen TM zur Geltung gekommen wären. 


Innsbruck. Jos. Linder S. J. 
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1. Die jungfränliche Geburt des Herrn. Von Alphons Stein- 
mann. (Biblische Zeitfragen. VII. Folge, Heft 7/8.) Münster, 
Aschendorff, 1916, 72 S. 8 M 1.—. 


2. Jesus, der Jungfrauensohn, und die altörientalische Mythe. 
Von Franz X. Steinmetzer. Münster, Aschendorff, 1917. 48 S. 
8’ M 0.75. 


Es ist freudig zu begxüßen, daß das ebenso erhabene als 
anmutige Geheimnis der Jungfrauengeburt zum Gegenstande gründ- 
licher Untersuchungen gemacht wird. Es enthält jenes Wunder, 
welches an Bedeutung dem der Auferstehung des Herrn nahesteht 
und darum auch ins apostolische Glaubensbekenntnis Aufnahme 
fand, das dafür aber”auch zur Zielscheibe der heftigsten Angriffe 
wurde. Prof. Steinmann in Braunsberg wollte zunächst das Ge- 
heimnis aus Schrift und Überlieferung allseitig beleuchten, um dann 
in einer zweiten Schrift die religionsgeschichtlichen Parallelen zu 
' untersuchen und zu entkräften. Da die Zeitverhältnisse die Ver- 
öffentlichung derselben bisher nicht gestatteten'), ist ihm der 
Prager Exeget Steinmetzer mit seiner Behandlung des gleichen 


Gegenstandes zuvorgekommen; er stellt zusammen, was sich in 


den religiösen Anschauungen der verschiedenen, namentlich alt- 
orientalischen Kulturkreise findet von: einer angeblich vaterlosen 
Zeugung, durch die a Persönlichkeiten ins Dazeın ge- 
treten sein sollen. 


\ 


!) Erst kurz vor der Drucklegung dieser Besprechung erschien 
. die angekündigte Arbeit Steinmanns als, Artikel in der Zeitschrift 
„Theologie und Glaube“ X (1918) 433—466 unter dem Titel: Die 
Jungfrauengeburt und die vergleichende Religionsgeschichte. Die sehr 
lesenswerte, übersichtliche Darstellung ergänzt die are Steinmetzers 
in glücklicher Weise. h 
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1. Steinmann durchgeht zunächst jene. evangelischen -Be- 
richte, die das unerfaßliche Geheimnis vorlegen, und verweilt be- 
sonders bei den Stellen, an welchen die Anstrengungen einer un- 
gläubigen Kritik sich vergebens bemühten, sie auszumerzen (Mt 1,16 
u. Le 1,34 f). Auch die Einwürfe wider die Echtheit der 4 Kapitel 
Mt 1.2 u. Lc 1.2 und die Quellenfrage werden kurz berührt. In 
der folgenden Darstellung des Herganges der Empfängnis und 
Geburt Christi nimmt der Verf. in vollständiger Weise Rücksicht 
“ auf die einschlägigen Streitfragen (Mariä Vermählung, Schatzung 
des Quirinius, Reihenfolge der Kindheitsgeheimnisse). Daran 
schließt sich eine Liste der Väterzeugnisse aus den ersten 4 Jahr- 
hunderten für die Jungfrauschaft, in der auch die Stelle der 19. Ode 
Salomos Aufnahme fand (S. 45). Nun folgen jene Stellen des 
Evangeliums, welche auf: den ersten Anblick Schwierigkeiten 
‚bieten. Die-Lc 2,52 berichtete angebliche Verständnislosigkeit der 
Gottesmutter kann keineswegs herbeigezogen werden; sie bezieht 
sich ja nicht auf die Vaterschaft Gottes, sondern auf die Hand- 
lungsweise des göttlichen Kindes. Ebensowenig beweist die Stelle 
Mc 3,23, in welche unsere Gegner die schmachvolle Auffassung 
hineinlesen, Maria habe ihren Sohn für wahnsinnig gehalten. 
St. löst die Schwierigkeit dadurch, daß „‚die Seinigen‘ nichts mit 
Mutter ‘und Brüdern zu tun hahen“ und der Text „nicht ein 
Wort sagt, Maria habe das Urteil geglaubt“. Andere Erklärungen 
werden abgelehnt (vgl. ZkTh 41 [1917] 559 f). Ähnlich. werden 
erklärt: Le 3,23 (Joseph wurde für den Vater gehalten) und die 
“ Stellen, die ein argumentum a silentio bieten sollen. Hier wird 
‘vom Schweigen des hl. Johannes und Paulus über unser Geheim- 
nis gehandelt. Die Frage, ob die Lesart des Codex Veronensis 
Jo 1,13 „qui non ex sanguinibus... natus est“ echt ist und ob 
somit auch im vierten Evangelium ein Zeugnis für unser Dogma 
vorliegt, wird mit vorsichtigenf Zurückhalten unentschieden gelassen. 


2. Sehr lehrreich ist auch die zweite Schrift, da in ihr Stein- 
metzer an einem leicht faßlichen Beispiel weitere Kreise in die 
“ Methode der religionsgeschichtlichen Schule einführt und zugleich 
zur Nachprüfung anleitet; es ergibt sich, daß keine wirklichen 
Ähnlichkeiten mit dem behandelten Dogma aus der religiösen Um- 
welt der damaligen Zeit sich vorbringen lassen. 

_ Nicht einwandfrei ist die Behandlung der Stelle Is 7,14: „Nun 
wird sie (die Mutter des Messias) auffallenderweise im hebräischen 
Urteil nicht Jungfrau, sondern ... ‚junges Weib‘ genannt. Nach dem he- 
bräischen Wortlaut ist damit ein Weib gemeint, das noch nicht geboren 
hat. Wenn also hier auch der Gedanke der jungfräulichen Geburt 


’ 
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des Messias noch nicht mit voller Klarheit zum Ausdruck kommt, 
so ist doch immerhin die Vorstellung von einer gewissen Reinheit 
der Mutter vorhanden, denn wenn das hebräische “"almäh auch nicht 
schlechthin Jungfrau heißt, so- paßt doch dieser Ausdruck auf jede . 
Jungfrau" S. 7. Dafür, meint. Steinmetzer, „müssen wir hier wohl 
einen tiefern Sinn in der Übersetzung der Septuaginta erblicken, der 
nur die Idee der jungfräulichen Gehurt des Immanuel sein kann“ 
(S.37). Hiezu sei eine Frage aufgeworfen : sind die Alexandrinischen 
Übersetzer wirklich Organe einer neuen göttlichen Offenbarung ge- 
wesen, durch welche sie befähigt wurden, über den Inhalt des Ur- 
textes hinaus eine neue Wahrheit der Welt zu verkünden? Da der 
Verf. dies wohl nicht annehmen wird, so würde er bei seiner Erklä- 
rung sich genötigt sehen zuzugeben, daß die Idee der Jungfrauen- 
geburt zu Unrecht in die LXX eingedrungen ist, wenn sie im Ur- 
text nicht enthalten ist. Wir hätten somit hier einen Fall jenes von 
den Gegnern der Offenbarung gerade in der Wundererklärung so oft _ 
angenommenen Vorganges, daß durch eine Übertreibung, durch eine 
Vergrößerung beim Weitererzählen sich ein Wunderbericht oder 
sonst eine Glaubenswahrheit gebildet habe. Da der Verf. dies nicht 
zugeben kann, so bleibt nichts übrig als anzunehmen, die griechischen 
Übersetzer haben den in sich und bloß grammatikalisch betrachtet 
nicht eindeutigen Ausdruck ‘alma aus dem Kontext richtig verstanden 
und darum mit napfevos wiedergegeben. 


> 


Dem Verfasser ist die angebliche Parallele entgangen, welche 
Ägypten und das Land der Nabatäer bfeten soll und in der jüngst 
W.Bousset die Quelle der-Idee von der Jungfrauengeburt vermutet 
hat (Kyrios Christos, Göttingen 1913, 333—337); „Es wäre also... 
die Möglichkeit zu erwägen, ob nicht gerade die Legende von der 
jungfräulichen Geburt des Dionysos-Dusares, des vedv p&c, die’ 
nächste Veranlassung zur Ausbildung des Dogmas der wunder- 
, baren Geburt gegeben hat“ (S. 337). Als erster Beleg dient eine 
Stelle bei Epiphanius „'H Köpn, tovreotv ft ITlapdevos L£yevınoe 
töv Alova® (H. J. Mordtmann ZDMG 29 [1875] 99—106: in der 
Berliner Ausgabe von Holl nach seiner Mitteilung [Berliner Sitzungs- 
berichte 1917, I 426, A-1] in dem bis. heute noch nicht er- 
schienenen II. Bande 285,11 ; bei Migne fehlt das Fragment). Zu ihr. 
konmt das Zeugnis des Kosmas von Jerusalem in seinen Glossen zu 
Gregor von Nazianz (Carmen 51 MG 38,464. Holl bietet a.a.0. 427 
A.3 eine von Cumont entdeckte erweiterte Lesart. Bousset gibt 
S. 334 A. 4 den Fundort.sehr ungenau an). -Nach ihm sei bei der 
beschriebenen. nächtlichen Kultfeier der “Ruf ertönt: „N Tlap$evos 
Erexev, [aßEei Pc“. — Obgleich St. diese. Meinung nicht berück- 
-sichtigt, so wird doch ihre Widerlegung den aufmerksamen Leser der 


[ 
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inhaltreichen Schrift St.s nicht viel Mühe kosten, besonders da es 
viel näher liegt, einen .Einfluß im umgekehrten Sinne anzunehmen 
und die erst fürs ausgehende vierte Jahrhundert nachgewiesene 
Mythe aus dem christlichen Dogma entstanden sein zu lassen. — 
Über den Text Le 1,35 „der hl. Geist wird über’ dich kommen“ und 
seine angebliche buddhistische Parallele sowie deren Widerlegung 
durch den Indologen Oldenberg in der Theol. Literaturzeitung 34 
(1902) 627 hat inzwischen Steinmann ThG (1918) 453 berichtet. 

Beide Schriften und der Artikel Steinmanns in „Theol. u. 
Gl.“ seien wegen des ebenso tiefen wie reichen: Inhaltes und der 
klaren, gefälligen Form bestens empfohlen. 

Innsbruk. Urban Holzmeister S. d. 


1. Das fränkische Sacramentarium Gelasianum in alamannischer 
Überlieferung (Codex Sangall. Nr. 348). St. Galler Sacramentar- 
Forschungen I. Herausg.£son P. Kunibert Mohlberg. CI + 292 S.. 
gr. 8° mit 2 Tafeln (Liturgiegeschichtl. Quellen. In_Verb. mit den 
Abteien Beuron, Emaus-Prag, St. Josef-Coesfeld, Maria Laach, 
Seckau hsg. von Dr. P. Kunibert Mohlberg, Benediktiner der Abtei 
Maria Laach, und Dr. Adolf Rücker, Prof. a. d. Univ. Breslau. 
Fleft 1/2). Münster i. W. 1918, Aschendorff. M 15.—: 


2. Vom Geist der Liturgie. Von’ Dr. Romano Guardini. 
xVI + 84 S. 12°. Freiburg 1918, Herder. (Erstes Bändchen der 
Sammlung: Ecclesia Orans.- Zur Einführung in den Geist der 
Liturgie. Hsg. von Ildefons Herwegen, Abt von Maria Laach) M 1.60. 


3. Das Gedächtnis des Herrn in der-altchristlichen Liturgie. 
Die Grundgedanken des Meßkanons. Von Odo Casel 0.8. B. Abtei 
Maria Laach. XII + 38 S. 12°, Freiburg 1918 m Bändchen 
der Sammlung Ecclesia Orans) W Pf. 


1. Auf die Bedeutung des sogenannten „Gregorianisierten Ge- 
 lasianums“ für die Geschichte der Sakramentarien ist schon wie- 
‘derholt hingewiesen worden, Ebner z. B. hat in seinem Programm 
für die liturg. Forschung (s. oben S, 289 ff) verlangt, man möchte 
doch, „statt immer wieder neue Handschriften der bereits im 
wesentlichen bekannten Redaktion des ‚fusionierten Gregorianums‘ 
zu veröffentlichen, eine Ausgabe des ‚Gregorianisierten Gelasia- 
. num3s‘“ herzustellen“ trachten. Nun wird” schon seit mehreren 
Jahren von den Herausgebern der „Monumenta Ecclesiae Litur- 
 gica“ (vgl. oben S.296 f) die Verwirklichung dieses Wunsches vor- 
bereitet; nur der Krieg hat — nach Mohlbergs Mitteilung —- den 
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Druck jenes’ Bandes aufgehalten, der für die Verarbeitung und 
Herausgabe der so wichtigen Gruppe des „Gregorianisierten Gela- 
sianums“ bestimmt ist. Die Bearbeitung der alamannischen 


. Textüberlieferung für dieses Werk hat schon 1911 P. Mohlberg 
. übernommen, und so hatte er sich aufs eingehendste mit der. 


Handschrift Nr. 348 der Stiftsbibliothek zu St.Gallen zu beschäf- 
tigen, die als „bestbekannter und am schönsten ausgestatteter 
Zeuge" jener Überlieferung gilt (vgl. Vorwort zum vorliegenden 
Buch S. XI). In die „Monumenta Eccl. Liturg.“ wird dieses 
Sakramentar nicht in extenso aufgenommen werden können, son- 
dern dort nur „in der gekürzten Sprache der Varianten im Chore 
seiner französischen Brüder und Vettern auftreten, um mitzureden 
und zu erzählen, was das Gelasianum des 8. Jhdts. gewesen, wann 
und wie es geworden“* (S. IL); weil es aber anderseits für die 
Geschichte des Gottesdienstes in Alamannıen und dessen weitere 
Einflüsse von einer einzigartigen Bedeutung ist, so ist seine ge- 
sonderte Herausgabe und Bearbeitung selbstverständlich voll be- 
rechtigt. Wie der Untertitel des Buche ndeutet, ist mit der vor- 
liegenden Herausgabe des Sakramentar- Textes die Arbeit nicht 


abgeschlossen ; ein zweiter Band wird das von Fürstabt Gerbert 


(t 1793) mangelhaft veröffentlichte „Sacramentarium triplex* (Mo- 
numenta veteris liturgiae dlemannicae. St. Blasien 1777/79) in 
neuer kritischer Ausgabe bringen und ein dritter Band die Über- 
lieferung der St. Galler Sakramentare im Zusammenhang behan- 
deln. „So dürften also die Forschungen auf dem Gebiete der 
St. Galler Sakramentare, hilft Gott, nicht nur zur Ergründung der 
ältesten Geschichte des Gottesdienstes zu St. Gallen einen’ guten 
Beitrag liefern, sondern, überhaupt ein gut Stück deutscher Litur- 


giegeschichte ans Licht stellen. Vielleicht, daß aus ihnen neue 


= Monumenta veteris liturgiae alemannicae‘ sich entwickeln“ (S. XIV). 
Man kann nur wünschen, daß es P. Mohlberg gelinge, diesen 


Plan möglichst ungehindert und bald auszuführen. Der vorliegende. 


erste Band wird den Fachkundigen helle Freude bereiten, nicht 
nur wegen der mustergültigen, verständnisvoll dein einzigartigen 
Charakfer der Handschrift (worüber zu vergl. S. XI, IL, CD 
sowie ihrer bisherigen wissenschaftlichen.. Verwertung angepaßten 


Editionsart, sondern auch wegen des reichen Gehaltes der „Ein- 


leitung“ (S. XXV—-CII), die schen jetzt manches neue Ergebnis 
bietet, obschon die abschließenden Folgerungen dem 3: Band vor- 
behalten sind. iz 


Die Einleitung enthält: 1. Einen kurzen, aber wichtigen Beitrag 


zur Gesch. der textlichen Grüppierung der Handschriften römischer 
Saltalgenläre, ‚2. Die fränkische oder neuere Rezension des Gela- 
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sianums (seit Ebner meistens, obwohl nicht ganz zutreffend, als 
„Gregorianisiertes Gelasianum des 8. Jahrhdits.“ bezeichnet). 3. Die 
St. Gallener Handschrift Nr. 348 (In der liturg., paläographischen, 
kunstgeschichtlichen Literatur. Äußere Beschreibung. : Zum Inhalt. 
Integrität. Sprachliche Eigentümlichkeiten. Paläogr. Untersuchungen. | 
‚Zeit u. Ort der Redaktion). 4. Die Grundsätze der Ausgabe. 


2. Einige Monate vor dem besprochenen Werk begann eine 
andere Sammlung liturgischer Schriften unter dem Titel „Ecclegja 
Orans“- zu erscheinen. 

Zur Erläuterung dieses Namens sowie des Zweckes der Samm- 
lung bemerkt der Herausgeber Abt Ildef. Herwegen (Einleitung zum 
1. Heft): „Die betende Kirche steht an der Schwelle der Apostel- 
geschichte. Sie erfleht die Semdung des Hl. Geistes, sie stärkt sich 
in charismatischer Ergriffenheit betend zum Martyrium, sie wacht 
fürbittend vor dem Kerker des Petrus, sie umgibt das geheimnisvolle 
Brotbrechen mit unablässigem Gebete und schafft so ihre.Liturgie... 
Ihre Liturgie ist der Hauch des betenden Christus, des verklärten 
Hohenpriesters... Die Kirche ist die Vereinigung der wahren An- 
beter Gottes... Die Kirche steht ruhig und sicher inmitten der 
argen, Welt. Was gibt ihr die Kraft zum Stehen? Sie betet. 
Nicht Versammlungen, Reden, Demonstrationen, nicht Staats- und 
‘ Völkergunst, vpicht Schutzgesetze und Unterstützungen machen die 

Kirche so riesenstark. Wohl kann nie genug geschehen in Predigt, 
Beichtstuhl, in Volksmissionierung, tüchtigem Religionsunterricht, nie 
genug ih der allseitigen Pflege christlicher Nächstenliebe. ‘Aber das 
‘ alles sind nur äußere Leistungen jener verborgenen Kraft... Unser 
Beten entscheidet den Kampf unseres Lebens .. .*. Zweifellos ver- 
lange die Welt, Gott näher zu kommen, so sehr sie auch den wahren 
Weg zu:ihm verkennt. Anderseits sei auch die Zeit des zügellosen 
„Individualismus“ vorüber; „Sozialismus“ ist das Losungswort. Die 
_. vollendetste, lebensvollste Gesellschaftsform ist aber die Kirche, der 
Leib Christi, die Gemeinschaft der Heiligen. Wie erhaben ihr Gebet, 
d. h. das liturgische Gebet! Pius X hat auf seine Bedeutung wieder . 
nachdrücklich hingewiesen. Die wissenschaftliche Forschung hat 
* sieh ihm mit neuem Eifer zugewandt — ebenso notwendig ist Eifer 
für seine Durchsetzung im christlichen Leben. „Man hat die Liturgie 
den ‚großen Laienkatechismus‘ genannt. Das war sie in früheren 
Jahrhunderten. Soll sie, es wieder werden, -so müssen wir ‚in der 
Familienerziehung, in der Schule, in der Predigt viel mehr als bisher 
geschehen ist, auf die religiösen Gemütswerte und. die erzieherischen 
Kräfte, die gerade in der katholischen Liturgie liegen und glückliche 
Anknüpfungspunkte im deutschen Gemüt finden, hinweisen‘. Diese 
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Bestrebungen will unsere ‚Ececlesia orans‘ unterstützen, indem sie 
durch Bearbeitung liturgischer Begriffe, Handlungen und Texte der 
Kenntnis und dem vertieften Verständnis der Liturgie in den weiten 
Kreisen des Klerus, der 'Lehrerschaft und der gebildeten Laienwelt 
dient. Als eine zwanglose Folge von Monographien, die historische, 
dogmatische, aszetisch-mystische, philosophische, pädagogische, ästhe- 


tische Darstellungen aus dem Gebiete der kath. Liturgie auf streng . 


. wissenschaftlicher Grundlage, aber in einer auch dem gebildeten Laien 
augemessenen Form bieten sollen, wird unsere Sammlung erscheinen‘. 


Zwei Bändchen sind bis jetzt erschienen. Im ersten behan- 
delt Dr. Guardini .die Liturgie vornehmlich vom psychologisch- 
philosophischen Gesichtspunkt in der Absicht, um auch dem von 
allerlei Vorurteilen geplagten modernen Menschen das: Verständnis 
für das erhabene kirchliche Gebetsleben zu erschließen. Abschnitt 
für Abschnitt muß man darüber staunen, wie schöne und frucht- 
bare Seiten der Verf. seinem: Gegenstande abzugewinnen versteht. 
Allerdings Setzen seine Ausführungen eine gewisse Urteilsreife der 
Leser voraus; ındessen macht er bei schwierigeren Stellen selbst 


wiederholt aufmerksam, wie einem etwaigen Mißverständnis zu . 


begegnen sei. 


In dem Abschnitt „Liturgische Symbolik® wäre der Passus vom 
„Erleben“ des Verhältnisses zwischen Geist und Körper doch präziser 
zu fassen; da.hier auch von irrigen Ansichten über dieses Ver- 
hältnis die Rede ist, so kann man solche Meinungen wohl nicht „Er- 
lebnisse“ nennen, wie man ja auch z. B. falsche Vorspiegelungen der 
Phantasie nicht „Erlebnisse“ nennt, sondern sie gerade als Gegensatz 
zum wirklichkeits-wahren „Erleben“ zu bezeichnen pflegt. 

-  Angenehm berührt es, daß der Verf. bei aller Hochschätzung 
_ des liturgischen Gebetes doch auch für die anderen Gebets- 


arten volles Verständnis gewahrt wissen will und vor ihrer Vernach- 


lässigung warnt. Es genügt, das erste Kapitel zu ‚lesen '), um zu 


ı) Liturgisches Beten nach seinen Haupteigentümlichkeiten: Kath. 


Liturgie ist die vollendetste Form einer objektiv gewordenen religiösen. 


Lebensordnung [S. 3], im Gegensatz zu den veränderlichen subjektiv 
individuellen Betätigungen;; sie wird vom Gedanken, von unwandel- 
barer Wahrheit, nicht von wandelbarem Affekt, getragen (Lex 
orandi — lex credendi), und zwar von der religiösen Wahrheit in 


ihrer ganzen Fülle; und gerade deshalb ist sie die Grundlage für - 


ein kraftvolles, Iomer gesundes Gemütsleben, das durch eine 
maßvolle Zurückhaltung gekennzeichnet ist; dasselbe gilt von 
den in der Liturgie enthaltenen sittlichen Anforderungen; auch 
die Form des liturgischen Gebetes ist die denkbar beste; schließ- 


% 
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erkennen, daß man es hier mit tiefergehenden Erörterungen zu 


tun hat, als man beim ersten Blick auf das kleine Schriftchen und 


auf die Kapitelüberschriften vermuten würde. Manche heikle 
Frage des aszetischen und gesamten religiösen Lebens findet hier 
eine befriedigende Beantwortung. 


3. Das zweite Bändchen der „Ecclesia Orans“ beschäftigt 
sich mit den Grundgedanken des Meßkanons, und zwar vom histo- 
rischen Gesichtspunkt (im Gegensatz zu dem vorwiegend psycho- 
logischen Standpunkt des ersten Heftes). In drei Kapiteln (1. Ent- . 
stehung des altchristl. Eucharistiegebetes aus Geist und Frömmig- 
keit der Gemeinde; Vorbilder; Kunstcharakter. 2. Inhalt der 
Eucharistia. 3. Ihr Gebetscharakter; Vergleich mit außerchristl. 
Gebefen; Übergang zum römischen Kanon) erbringt der Verfasser . 
den Beweis, daß es sich bei der Beschäftigung mit der Liturgie 
der ersten Christen keineswegs um eine „archäologisch-philologische 
Liebhaberei* handelt, sondern daß das alte kirchliche Gebetsleben 
auch uns noch vieles zu sagen hat; in ihm offenbart sich in be- 
sonderem Maße dasjenige, „was das Herz der Kirche im Innersten 
bewegt”, ‘der ganze „Kirchliche Lebensstil“, den auch wir zu dem. 
unsrigen machen sollten. 


Etwas zu stark dürfte hier, in einer nicht direkt wissenschaft- : 


lichen Abhandlung, der Parallelismus zwischen einzelnen Gedanken 
des Eucharistiegebetes und hellenistisch-heidnischen Gebetsformeln in 
den Vordergrund gedrängt sein ; besonders erscheint durch den wieder- 
holten Hinweis auf die hermetischen Parallelen und deren Einschal- 
tung im letzten Kapitel die Aufmerksamkeit vom Kanon wieder ab- 
gelenkt und so der Gesamteindruck des 5 ansprechenden Schriftchens 
etwas abgeschwächt” 


Innsbruck. . | -F. Kraus S. J. 


Kirchliches Rechtsbuch für die religiösen Laiengenossenschaften 
der Brüder und Schwestern nach dem Gesetzbuch der hl. Kirche 
zusammengestellt und erläutert von P. Maximilian Brandys O. F.M. 
Paderborn, Schöningh, 1918 er u. 231 S., Preis M 8.— u. Pa 
Teuerungszuschlag). == \ 


Das Rechtsbuch erscheint. wie Een für viele Ordensleute 
und äuch für Priester, die sich mit der Seelenleitung von Brüdern 
und Schwestern der Halenkongregahonen zu beschäftigen und. 


— 
- 


lich erweist sich die Liturgie i in ihrer weisen Beachtung. der Natur- und 
Kulturforderungen als wirksamer Schutz gegen Unnatur und Barbarei. 
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darum oft über solche Reehtsfragen Auskunft zu.geben haben. 
Es ist direkt für die Praxis geschrieben, enthält keine historischen 
Exkurse und juristischen Deduktionen, aber wirklich gut alles 
zusammengestellt, was nach dem neuen Recht für die genannteh 
religiösen Genossenschaften von Bedeutung ist. Die Arbeit be- 
handelt daher nicht die Priestergenossenschaften und auch nicht 
. die eigentlichen Orden, also auch nicht ex professo die Nonnen- 
klöster, doch ist über letztere ziemlich viel von dem zu finden, 
was der Codex Neues gebracht hat, da javauch dieser jene nicht 
getrennt von den Kongregationen behandelt. 

Der Verfasser sucht die kirchlichen Bestimmungen durch 
Erläuterungen verständlich zu machen und durch kurze Begrün- 
dungen auch lieben zu lehren, was seinem Werke einen beson- 
deren Reiz verleiht. Der Stil ist ganz einfach, mehr volkstümlich, 
wie es dem Zwecke entspricht, dabei aber zeugt das Ganze von 
einem genauen Durchdringen der ganzen Gesetzgebung des Codex 
und des früheren Rechtes und somit von dessen gründlichem und 
fleißigem Studium. Die Übersetzung ist sehr gut. Der Gedanke, 
die Einteilung des Rechtsbuches nicht dem Codex, sondern den 
Normen Leos XIN für die Satzungsentwürfe von Ordensgenossen- 
schaften vom 28. Juni 1901 zu entnehmen, entspricht gut dem 
‚ gesteckten Ziele, weil dadurch die meisten neueren Kongregationen 
die Einteilung ihrer eigenen Konstitutionen wieder finden werden. 

Das Buch handelt nach der Einleitung (can. 487 bis 491) in 
5 Teilen von je 4-6 Kapiteln 1. von der Aufnahme in eine religiöse 
Genossenschaft, 2. von den Pflichten und Vorrechten der Mitglieder, ° 
3. vom Austritt aus der Gemeinschaft, 4. von dem rechtlichen Ver- 
hältnis der religiösen Genossenschaften zur kirchlichen Hierarchie 
und 5..von den Ordens-Obern, ihrer Wahl, ihren Befugnissen und 
Pflichten. Das letzte Kapitel dieses Teiles behandelt die zeitlichen 
Güter und ihre Verwaltung. — Was die Rechtsauffassung des Verf:s 
anlangt, so muß man ihm in den meisten Fällen beipflichten. Nur ver- 
einzelt möchte man ein Bedenken erheben. Nicht zustimmen könnten 
wir z.B. der S. 78 gegen Ende ausgesprochenen Meinung über die Auf- 
hebung der Kommunikation der Ordensprivilegien, daß diese nur für 
deren zukünftigenErwerb zu gelten habe. Wir meinen im Gegenteile, 
daß alle Privilegien für die Zukunft als aufgehoben zu gelten haben, die 
einer Ordensgenossenschaft nicht kraft selbständiger Verleihung, sondern 
nur durch die Kommunikation mit einer andern Genoss. zukommen‘). 

‘) Daher auch die Aufforderung der hl. Köngfegätien für die 
Ordensleute vom 26. Juni 1918 (Acta Apost. Sedis X.S. 290), ihre 
Konstitutionen und somit wohl auch die Privilegien vorzulegen. 
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Natürlich bringt auch in Zukunft die Verleihung eines Vorrechtes an 
eine Ordensgesellschaft keinerlei Recht in einer andern hervor; dagegen 
ist es nicht ausgeschlossen, daß der hl. Stuhl ein einem Orden be- 
reits verliehenes Privileg nachher auch einem andern „ad instar“ 
gewähre. — In Bezug auf den Ankauf von Aktien vertritt der Verf. 
(S. 53)" die strengere Auffassung, daß man Aktien einer Handels- 
gesellschaft nicht kaufen und besitzen dürfe, während Ferreres (In- 
stitutiones canonicae I S. 106) mit guten Gründen die meNere An- 
sicht verteidigt. 

Zum Gebrauche der Brüder und: Schwestern selbst bestimmt, 
bringt das Werk, wie gesagt, keinerlei wissenschaftlichen Apparat, 
und geht nicht ein auf frühere :kanonistische Literatur, auch 
werden schwierigere Rechtsfragerr darin nicht behandelt. Was 
die Gelübde anlangt, so werden sie nur so weit besprochen, als 
sie durch die Kirchengesetze geregelt werden, Moralfragen werden 
nicht hineingezogen, weshalb auch eigentlich nur das Armuts- 
gelübde zur Behandlung kommt. Das Buch will eben nur ein 
eigentliches Rechtsbuch sein, als solches wird es den religiösen 
Laiengenossenschaften vortreffliche Dienste leisten können. 


Innsbruck. Max Führich S. d. 


Die Kriegsteuerung im Lichte der Moral. Ein Wegweiser für 

Ä Seelsorger und gebildete Laien in den wirtschaftlichen Fragen der 

_Kriegs- und Übergangszeit von Dr. Ludwig Ruland, 0. ö. Prof. der 

Moral- und Pastoraltheol. an der Univ. Würzburg. Würzburg, 
Selbstverlag’d. Verf., 1918. S. 832. M 1.20. 


Zwei Fragen sind es, die der Verf. in dieser Schrift behan- 
delt; die erste bezieht sich auf den gerechten Preis im allgemeinen, 
die zweite auf die verpflichtende Kraft der in der Kriegszeit vom 
 Staate festgesetzten Höchst- und Richtpreise. Da diese letztere 
Frage von weitaus geringerer Wichtigkeit ist und zudem kaum 
mehr aktuelle Bedeutung hat, genügt es wohl hier zu bemerken, 
daß die Aufstellungen des Verf.s richtig zu sein scheinen. Er gibt 
nämlich seiner ‚Überzeugung Ausdruck, daß die Preisgesetze im 
allgemeinen als im- Gewissen verpflichtend anzusehen sind, nicht 

jedoch auch jede kleinere oder nebensächliche Bestimmung der- 
selben. Auch was er über die Frage nach der etwaigen Restitu- 
tionspflicht sagt, scheint mir gut begründet und mit Berücksich- 
tigung aller Umstände beurteilt. Weit mehr Bedeutung hat aber 
die erste Frage nach dem gerechten Preise im allgemeinen. Es 
ist sehr zu bedauern, daß die äußeren Umstände (Papiermangel, 


—— 
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hohe Druckkosten u.s.w.) den Verf. gehindert haben, gerade diese 
Frage eingehender zu behandeln. Sie wird ihre Bedeutung wohl 
auch nach der Rückkehr friedlicher Verhältnisse behalten, wie sie 
ja nicht erst durch den Krieg, sondern schon weit früher, nament- 
lich durch die Ausschreitungen der vielen Kartelle und sonstigen 


Unternehmer- oder Verkäufer - Vereinigungen, so wichtig geworden 


ist. Ja man wird nicht zu weit gehen, wenn man sie wenigstens 
“für jetzt als die Kardinalfrage, das Königsproblem der Volks- 
wirtschaftslehre bezeichnet. 

Der Verf. bleibt bei der gewöhnlichen Ansicht stehen, der 
gerechte Preis sei eben der Marktpreis, der durch Angebot und 
Nachfrage, d. h, durch die allgemeine Übereinstimmung der Ver- 
käufer und der Käufer sich bildet. Ob den Verkäufern -auch die 
heute gebräuchlichen Mittel‘ zur Erhöhung der Preise gestattet 
sind, läßt er unerörtert, spricht sich aber wiederholt gegen die 
Scholastik aus, welche in dieser Frage vor allem von den Pro- 
duktionskosten ausging; die scholastische Theorie nennt er des- 
halb die „streng rückschauende Preistheorie“ (S. 12), stellt sie 
aber doch nicht hinreichend dar und geht auf ihre Begründung 
‚gar nicht ein. Über dieselbe sei darum Folgendes bemerkt. 

. Einer Verständigung kommt man, wenigstens unter den ka- 
tholischen Moraltheologen und Volkswirtschaftslehrern, vielleicht 
dann näher, wenn man die Frage so stellt: Ist es den Erzeugern 
oder überhaupt den Verkäufern ım Gewissen, auch abgesehen von 
einem etwaigen staatlichen Verbote, erlaubt, ihren Käufern, die doch 
schließlich der Waren bedürfen, beliebig hohe Preise abzunötigen ? 
Ist es den Verkäufern im Gewissen erlaubt, unter einander Ver- 
einbarungen zu treffen, ihre Waren-nur zu einem bestimmten, 
von ihnen nur mit Rücksicht auf ihren eigenen Vorteil und be- 
liebig hoch .angesetzten Preise zu verkaufen? Es ist klar, daß 
der von solchen Monopolinhabern angesetzte Preis von den Ver- 
brauchern oder Käufern, da sie der Ware bedürfen, allgemein be- 
zahlt wird, weil er eben bezahlt werden muß, und daß der so 
gebildete Preis auch dann durch Angebot undı Nachfrage zustande 
kommt, und demgemäß, wenn die oben angegebene Regel allge- 
meine Gültigkeit hätte, als gerechter Preis anzusehen wäre. Ich 
meine, jedermann werde aber diese.Frage verneinen und sich 
dahin aussprechen, daß es den Erzeugern von Waren oder ihren Ver- 
käufern allerdings nicht untersagt ist, unter einander Vereinbarungen 
zu treffen und ihre Waren zu monopolisieren, daß sie aber keines- 
wegs diese Preise beliebig hoch ansetzen und sich auf Kosten der 
Käufer und Verbraucher nach ihrem Gutdünken bereichern dürfen. 
Auch wenn diese letzteren den Preis noeh erschwingen können 
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(— natürlich werden die Käufer, falls sie die Waren entweder mit 
oder ohne Weiterverarbeitung derselben wieder verkaufen, sich 
an ihren Käufern -dann schadlos halten, so daß schließlich immer 
die Verbraucher, also zumeist die große Masse des Volkes, die. 
Geschädigten sind —) ihn aber doch nur bezahlen, da sie eben 
die Waren benötigen und sich für den allzu hohen Preis ent- 
schädigen zu können hoffen, wird man sagen müssen, daß die 


_ Verkäufer nicht so vorgehen dürfen und der auf diese Weise zu- 


stande gekommene Preis nicht als gerecht anzuerkennen ist. _ 
| Daraus ergibt sich dann die weitere Frage, welchen Preis 
denn die durch ein Kartell oder eine vollzogene Fusion oder auf 
irgend eine andere Weise zu Monopolisten gewordenen Verkäufer 


fordern dürfen. Auf diese Frage wird mit der Scholastik_ die 


Antwort zu geben sein, es seien vor allem die Produktionskosten, 
allerdings nicht die individuellen, wohl aber die allgemein 
oder durchschnittlich anzunehmenden sämtlichen Pro- 
duktionskosten in Anschlag @u bringen, außer diesen aber 
dürfe noch ein gewisser, nämlich mäßiger Gewinn verlangt werden. 
Falls die Verbraucher der Ware tatsächlich bedürfen, seien die 
Verkäufer durch das Naturgesetz auch gehalten, zu einem so ge- 


'stalteten Preise sie herzugeben. Sollten die Käufer ihren Ver- 


käufern über den geforderten Preis noch eine Schenkung machen 
‘wollen, was doch. nur in Ausnahmsfällen zutreffen wird, so kann 
ihnen das natürlich nicht verwehrt sein und der Käufer braucht 
dann die Zulage selbstverständlich nicht zurückzuweisen. a: 
. Der Grund zu dieser Auffassung liegt in der ursprünglichen 
Bestimmung aller äußeren oder materiellen Güter für den allge- 
meinen Nutzen aller auf dem Erdenrunde wohnenden Menschen. 
Bekanntlich geht die Scholastik in ihrer gesamten Lehre vom Pri- 
vateigentum an den äußern oder körperlichen Dingen von den 
obersten christlichen Wahrheiten über den Ursprung und die Be- 
stimmung der körperlichen Dinge aus. . So lehrt sie, daß das 
Privateigentum nicht eine Forderung des Naturrechtes im streng- 


sten Sinne sei, sondern dem jus gentium angehöre, daesvonden 
Menschen selbst, aber einem dringendsten Bedürfnisse des ganzen 


Menschengeschlechtes entsprechend eingeführt und daher: von Gott 
gewollt-sei. Das Privateigentum hebe aber die ursprüngliche Be- 
stimmung keineswegs auf, es sei vielmehr als ein Zusatz anzu- 
sehen, der den Zweck und den Umfang der ursprünglichen Be- 
stimmung näher darlege. Diesem Gedanken gibt der hl. Thomas 
klaren Ausdruck, wenn er schreibt: Proprietas possessionum non 


. est contra jus naturale, sed juri naturali superadditur per adın- 


ventionem rationis humanae (Summa theol. 2. 2. q. 66 art:2 ad 2). 


- 
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Daher hört nach der allgemeinen Lehre der Moralthealogen in der 
äußersten Not das Privateigentum auf, weil das allgemeine Mensch- 

"heitswohl dann dessen Aufrechterhaltung nicht mehr verlangt: In 
necessitate extrema omnia bona sunt communia. Von der gleichen 
allgemeinen Bestimmung aller zeitlichen Güter für das gesamte 
diese Erde bewohnende Menschengeschlecht ausgehend, behauptet 
denn auch der hl. Thomas, es sei Pflicht der Eigentümer, von 
dem, was sie haben, gern mitzuteilen: Non debet homo habere. 
res exteriores ut proprias sed u? communes, ut scilicet de facilı 
aliquis eas communicet in necessitate aliorum (L. c. art. 2 in c). 
Der hl. Thomas hat hier ohne Zweifel die Pflicht des Almosen- 
gebens, also der unentgeltlichen Schenkung im Auge. Der Schluß 
ist aber berechtigt, daß umsomehr die Pflicht einer entgeltlichen 
Überlassung des Eigentlims vorhanden sei, wenn ein Anderer es 
benötigt, der Eigentümer hingegen es leicht entbehrt. In Über-. 
einstimmung hiermit sieht es denn auch Suarez') als eine Unge- 
rechtigkeit an, die unter Umständen auch zu einem Kriege be- 
rechtige, wenn ein Volk von solchen zeitlichen Gütern, in deren 
Alleinbesitz es sich befindet, alle anderen Völker ausschließen 
und sich weigern würde, sie in den zwischenstaatlichen Händel 
gelangen zu lassen. 

Die Leichtigkeit des gegenseitigen Austausches der äußeren 
Güter ist von größter Bedeutung für das zeitliche Wohlergehen 
aller einzelnen Menschen und für den wahren Kulturfortschritt, 
wie er ohne Zweifel zum Weltenplane Gottes gehört. Die Erlaubt- 
heif, den Preis, zu welchem man sein Eigentum, das man selbst 
„nicht benötigt, andern ‘überlassen will, nach eigenem Ermessen 
festzusetzen, würde den Absichten Gottes zweifellos hindernd in 
den Weg treten, kann demnach nicht einen Teil des Naturgesetzes 
bilden. Einen Gewinn muß der Eigentümer beim Verkauf seiner 
Ware beanspruthen; dieser Gewinn ist es ja, der zur wirtschaft- 
lichen Tätigkeit vor allem anspornt, ohne den diese Tätigkeit all- 
gemein erlahmen würde. Es darf auch ein solcher Gewinn sein, 
von dem’ sich, falls er allgemein gestattet ist, eine allgemeine För- 
derung der wirtschaftlichen Arbeit erhoffen läßt. Ein solcher Ge- 
winn sollte aber auch genügen, ünd darum wird von den Ge- 
- setzen, welche in der Kriegszeit erlassen wurden . und fesisetzten, 
es müßten sich die Produzenten oder Verkäufer mit einem mä- 


') Unter den varia injuriarum genera pro justi belli causa führt 
er an zweiter Stelle folgende Ursache an: Alterum, si neget com- 
munia jura gentium sine rationabili causa ut transitum viarum, com- 
mune commercium etc. De caritate tract. XIII seet. IV n. 3. 
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ßigen Gewinn begnügen, zu sagen sein, daß sie mit dem Natur- 
rechte ganz übereinstimmen. Die Kriegsnot hat für unser Wirt- 
schaftsleben den großen Vorteil gebracht, daß jene. Naturrechts- 
norm, welche für dasselbe von ausschlaggebender Bedeutung ist, 
wieder einmal den Menschen ins Gedächtnis zurückgerufen wurde. 
Wäre sie immer beobachtet,worden, dann hätten wir nicht den 
Zerfall der Gesellschaft in eine verhältnismäßig kleine Klasse von 
Reichen und eine überaus große von Besitzlosen, die sich Prole- 
tarier nennen, zu beklagen und es würde dann auch der Sozia- 
lismus, der nur auf dem ungesunden Boden eines .zahlreichen 
Proletariates gedeiht, nicht so weite Verbreitung erlangt haben. 

So wird man zugeben müssen, daß die Verkäufer bei ihrer 
Preisforderung sich im allgemeinen an die Produktionskosten und 
einen mäßigen Gewinn halten müssen. Doch lassen sich weder 
die ersteren noch der letztere genau konstatieren. Die Produk- 
tionskosten für jeden einzelnen Verkaufs-Gegenstand, um den es 
sich im gegebenen Augenbiieke handelt, genau zu berechnen, ist 
viel zu umständlich und-auch hpi aller Mühe würde man zu keiner 
, Sicherheit gelangen; denn in die Rechnung ist eine Unzahl von Ele- 
menten einzubeziehen und man hätte keine Gewißheit, nicht doch 
das eine oder andere ganz übersehen und auch zu hoch oder zu 
niedrig bewertet zu haben. Ebenso läßt sich der mäßige Ge- 
winn wie alles, das von einer Schätzung (nicht ven einer Be- 
rechnung) abhängt, nicht genau bestimmen. So ist für die Be- 
wertung des Verkaufsgegenstandes immerhin Spielraum gelassen. 
Die Käufer wollen durchwegs, von Ausnahmsfällen abgesehen, 
die Waren zu einem möglichst billigen Preise kaufen; auch sie 
wissen, daß die von den Verkäufern angesetzte Preisforderung 
‘nicht bis auf das Geringste von der Gerechtigkeit verlangt wird. 
Daher wird der eine Käufer, trotz seines Strebens, ihn möglichst 
. billig zu erhalten, dennoch, weil er ihn recht dringend nötig hat, 
oder doch sehr gut verwerten kann, mehr für denselben zu be- 
zahlen geneigt sein als ein anderer, der desselben weniger hedarf. 
So kommt dann ein ungefährer Preis zustande mit einer Mindest- 
und einer Höchstgrenze, welcher gemeiniglich Marktpreis genannt 
wird, und von den Moraltheologen. in das commune, medium, 
infimum pretium eingeteilt wird. 

Sollte es durch besondere Umstände sich ereignen, daß eine 
Sache eine bisher ungekannte oder doch wenig bekannte Ver- 
wertungsmöglichkeit erlangt, z. B. infolge einer neuen Erfindung 
oder Entdeckung, und ist diese Verwertungsmöglichkeit allgemein, 
dann kann es den Verkäufern trotz der sehr geringen Produk- 
tionskosten der Sache nicht verwehrt sein, auf den Nutzen, den 
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die Käufer aus der Sache ziehen können und ziehen werden, 
‚Rücksicht zu nehmen und die Ware entsprechend dieser Nutzungs- 
möglichkeit zu verteuern. Denn da diese Verwertungsmöglichkeit 
mehr allgemein ist, könnten auch sie selbst auf irgend eine Art 
sie ausnützen; für den Verzicht darauf dürfen sie also sich durch 
Erhöhung .des Preises entschädigen. Das dürfte zu dem Einzelfall 
(Besitzer eines Ödlandes, auf dem Brennesseln wachsen), den der - 
Verf. S.12 erwähnt, zu bemerken sein. Noch. muß hervorgehoben 
werden, daß bei der Bewertung der Gegenstände schließlich nur 
der Produzent und der Verbraucher ın Betracht kommen, nicht 
etwa auch der Händler und der Käufer von Halbfabrikaten, da 
diese in dem Urteile über den Tauschwert sich stets wieder be- 
stimmen lassen von dem Urteile der Verbraucher, an welche sie 
die Gegenstände verkaufen zu können hoffen. 


Da von der Leichtigkeit des Tauschverkehres das allgemeine 
Wohl im höchsten Grade abhängt, so ıst es Aufgabe des Staates, 
die Hindernisse des Tauschverkehres nach Möglichkeit zu besei- 
tigen. Daher muß es als wichtige, Obliegenheit des Staates ange- 
sehen werden, auf die Gestaltung der Preise im Interesse der 
Leichtigkeit des Tauschverkehres Einfluß zu nehmen. Dabei muß 
sich der Staat nach den besonderen Umständen richten, also eine 
‚etwa minder betriebsame Bevölkerung durch die Möglichkeit grö- 
ßerer Gewinne zum Fleiße und zur- Arbeitsamkeit anregen, ebenso 
die Betreibung weniger blühender, aber für das Geweinwohl nütz- 
licher Wirtschaftszweige dadurch fördern, daß er die Erreichung 
eines größeren Gewinnes ermöglicht. Doch ist es nicht nötig und 
nicht nützlich, im einzelnen die Preise, seien es Höchst-, seien es 
Richtpreise, zu bestimmen ; es wird zumeist genügen, die Aus- 
wüchse in der durch Angebot und Nachfrage sich vollziehenden 
Preisbildung zu finden und zu beschneiden. So war es längst 
notwendig, die offenbaren Mißbräuche, welche sich die Kartelle _ 
und überhaupt die Unternehmier- und Bank-Vereinigungen er- 
laubten, zu unterdrücken. Das ist die. rechte Mittelstandspolitik, 
welche die Staaten befolgen müssen. Das Entstehen der Sozial- 
demokratie und ihre Ausbreitung ist wesentlich dem Mangel an 
gesunder Mittelstandspolitik zuzuschreiben. n 
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2. Politik und Moral. Von Dr. Franz Sawicki, Professor der 
Theologie in Pelplin. Paderborn 1917, Schöningh. S. 81. M 1.60. 


3. Politik und Moral. Über die Grundlagen politischer Ethik. 
Von Erich Franz. .Götüngen 1917, Vandenhock & Ruprecht. 
S. IV u. 76. M 1.50. 


1. Wenn auch der nunmehr beendete Krieg die Veranlassung 

bot zum Neuaufwerfen der Frage, wie sich die Politik zur Moral 
zu stellen habe, so ist eine Besprechung der Angelegenheit nach dem 
Kriege nicht minder zeitgemäß als zur Zeit desselben. Die Schrift 
‚von Prof. Schrörs wendet sich gegen vereinzelte Stimmen aus 
dem katholischen Lager, welche gewiß nicht die Politik freisprechen 
von der Pflicht, sich an die Grundsätze der christlichen Moral zu 
halten, wohl aber bei der Festsetzung der Kriegsziele diese Grund- 
sätze nach der Meinung des Verf.s nicht richtig anwendeten. Auf 
diese mehr kasuistische Frage einzugehen, ist nicht mehr not- 
wendig. Der erste grundlegende Teil der Broschüre beschäftigt 
sich mit der allgemeinen Frage, ob, wie jede Einzelperson, so auch 
der Staat und demnach auch die Staatsmänner, die‘in seinem 
Namen und zu seinem Nutzen sich betätigen, an das christliche 
Sittengesetz sich halten müssen. Wie sich nicht anders erwarten _ 
‘ ließ, gibt Schr. der katholischen Anschauung klaren Ausdruck: 
„In jeglichem Handeln hat er (der Staat) sich nach ethischen 
Grundsätzen zu richten“. Wer dem Staate die Rechtspersönlich- 
keit zuspreche, dürfe ihm auch „die Moralpersönlichkeit nicht ab- 
sprechen“. Auch die Staatsmoral hat demnach als Quelle das 
Gesetz, welches nach den Worten des hl. Paulus (Röm 2,12 ff) 
‚allen ins Herz geschrieben ist, das Naturgesetz; sein authentischer 
Interpret ist das kirchliche Lehramt, unter dessen Aufsicht auch 
‚ die katholische Moraltheologie mit der Erklärung des Naturgesetzes 
. sich, befaßt. Schr. betont diese auch für die zwischenstaatlichen 

Beziehungen, also das Völkerrecht, maßgebende (Quelle manchen 
‘Protestanten: gegenüber, welche über das Verhältnis von Politik 
und Moral entweder ganz falsche oder doch ganz verschwommene 
Ansichten aussprechen. „Wohl hört man hie und da, aber nur 
nebenher und schüchtern auch das ‚ethische Empfinden‘ als einen 
Faktor nennen, der bei der weitläufigen Rechnung des Friedens- 
schlusses in Betracht zu kommen habe. Aber über verschwimmende 
Empfindungen, die bei diesemso, bei jenem anders ausklingen, kommt 
man selten hinaus, während der -Wert sittlicher Forderungen 
gerade in ihrer Sicherheit und unmittelbaren Verständlichkeit liegt“ 
(S. 4). Ganz richtig betont er dann auch die für jeden Katholiken 
bestehende Notwendigkeit, die natürliche Ethik und das Natur- 
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recht als Norm des sittlichen Handelns und deshalb auch der po- 
litischen Tätigkeit anzuerkennen: „Unsere ganze Moraltheologie 

ruht mit ihrem einen Pfeiler auf der natürlichen Ethik und dem 

natürlichen Rechte. Was aus diesen sich als sichere Vernunft 

erkenntnis ergibt, gehört auch zu ihrem Bestande und verpflichtet 

das Gewissen. Darin sind die Theologen aller Zeiten und Schulen 
einmütig gewesen. Wenn man nun bedenkt, daß eine solche voll- 

kommene und beständige Übereinstimmung in Dingen von grund- 

legender Bedeutung die Überzeugung der Gesamtkirche darstellt, 

so kann man ruhig sagen: Jene Sitten und Rechtssätze sind in | 
gewissem Sinne Kirchenlehre, und die Verwerfung jeder natur- 
rechtlichen Norm ist mit der kirchlichen Überzeugung eines Ka- 
tholiken nicht vereinbar“ (S. 14). Die Schlußworte der im be- 
kannten edlen Stile des Verf.s geschriebenen Broschüre sind ganz 
besonders für den jetzigen Augenblick passend: „In der Vergangen- 
heit haben wir (Katholiken) bewiesen, daß wir in allen öffent- 
lichen Angelegenheiten mithandeln und unsere ganze Tatkraft ent- 
falten. Aber jetzt mehr als je muß unsere Aktion von unsern 
Prinzipien geleitet sein. Erst tun und dann philosophieren ist 
sowohl vernunftwidrig als auch unnütz.: Die Stunde ist groß. 
Möchte sie uns nicht klein finden!“ (S. 64). | 


2. Die Frage nach dem Verhältnis der gesamten Politik zur 
Moral behandelt Sawickis Schrift. Gegenüber Macchiavelli und 
dessen Gefolgschaft namentlich in deutschen protestantischen Ge- 
lehrtenkreisen bekennt sich der Verf. natürlich zur katholischen 
Lehre, daß die Staatsmänner in ihrer ganzen Tätigkeit gar nicht 
weniger an das christliche Sittengesetz gebunden sind als jede 
Einzelperson. Jedes in seinem Katechismus einigermaßen unter- 
richtete katholische Schulkind weiß schon, daß auch ein Diplomat 
nicht lügen, nicht heucheln, keine Ungerechtigkeiten .oder Lieb- 
losigkeiten begehen darf, weder zu seinem persönlichen Nutzen 
noch im Dienste des Staates, dessen Interessen er vertritt. Für 
den Katholiken kann die Frage nach dem Verhältnis der Politik 
zur Moral nur die Bedeutung haben, wie die Vorschriften des 
christlichen ‚Sittengesetzes auf die Vertreter der Staaten wegen 
dieses ihres besonderen Charakters anzuwenden sind'!). Daß in 
Deutschland Ansichten verbreitet werden konnten, -wie der Verf. 
sie in dem Abschnitt „Die Theorie der moralfreien Politik* (S. 8 
—20) und an mehreren andern ‘Stellen seiner Schrift  anführt, 
‘wird uns nie zum Ruhme gereichen und hat uns während des 


4 Vgl. hierüber diese Zeitschrift Jhg. 1919 (B. XLIII) S. 183—190. 
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. Krieges sehr viel geschadet, da wir bekanntlich beschuldigt 
wurden, daß wir die Grundsätze befolgen, die vor allem Treitschke, 
Bernhard, Nietzsche mit Recht zur Last gelegt wurden, aber auch 
von andern, wie Gomperz und sogar dem protestantischen Theo- 
logen Baumgarten verteidigt werden. Die Ansichten derselben 
sowie anderer Schriftsteller, welche für eine moralfreie Politik ein- 
getreten sind, legt der Verf: dar und geht dann auf den Unter- 
schied zwischen der Individual- und der Staatsmöral ein. Natür- 
lich gibt er Troeltsch zu, daß die Staatsethik keine Liebesethik 
zu sein brauche, bemerkt aber mit Recht, daß auch die Individual- 
ethik nicht in Liebesethik aufgehe; das tut sie auch dann nicht, 
wenn man unter Liebe die wohlgeordnete Nächstenliebe versteht. 
Es wäre meines Erachtens von großem Vorteil gewesen, wenn 
der Verf. den Unterschied zwischen der Staats- und der Einzel- 
moral noch näher dargelegt d. h. gezeigt hälte, wie aus der Natur 
des Staates sich die Notwendigkeit ergibt, die 'Moralgesetze auf 
ihn und seine Handlungen, also auch die Handlungen der Staats- 
männer, anders anzuwenden als auf die Handlungen jeder Einzel- 
person‘). Er betont besonders, daß die Staatsmänner im Dienste 
des Staates stehen und nicht Verwalter ihrer eigenen Angelegen- 
heiten sind. Dieser Umstand ist sicher sehr zu beachten und 
bildet den Grund eines erheblichen Unterschiedes zwischen den 
Pflichten und Rechten einer Einzelperson und denen eines Staats- 
mannes. Die ganze Frage hängt aber innig zusammen mit den 
Pflichten und Rechten der Staaten unter einander, mit dem 
Völkerrechte. Haben die Staaten wenigstens gewisse gegenseitige 
Liebespflichten, dann muß auch die Staats- und darum die Staats- 
männerethik wenigstens in gewissem Sinne „Liebesethik“ sein. 
Vor allem aber haben sie ihre gegenseitigen Rechte zu berück- 
sichtigen. 

Das Büchlein ist sehr beachtenswert, doch würde sein Nutzen 
wohl noch größer sein, wen#der Verf. mehr ins Einzelne eingegangen 


(essen 


ı) Etwas näher geht auf diesen Unterschied Seipel ein (im | 
„Volkswohl. Christlich - soziale Monatsschrift 1918“ S. 52), der zu- 
treffend bemerkt: „Der Grundsatz, daß.es auch eine Staatsmoral, 
u. zw. eine solche, die im wesentlichen mit der Privatmoral über- 
einstimmt, gebe, soll immer wieder ausgesprochen und verfochten 
werden, damit er den Völkern in Fleisch und Blut übergehe. Nur 
wenn er Volksüberzeugung ist, werden die Staatsmänner unter allen 
Umständen ihm entsprechend handeln können“. Dieser Mahnung be- 
darf es bezüglich der katholischen Schriftsteller wohl kaum, umso 
mehr aber bezüglich der nichtkatholischen Literatur. 

\ 
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und einer mehr konkreten Ausdrucksweise sich -bedient hätte. 
So wären z. B. bei der Besprechung der Staatsverträge und ihrer 
Verbindlichkeit (S. 68) die verschiedenen Arten dieser Verträge 
anzuführen gewesen, da sie nicht alle in gleicher Weise verpflichten. 


3. Eine recht merkwürdige Schrift hat der protestantische 
Theologe Erich Franz (Kiel) veröffentlicht. Er wendet sich in 
ihr besonders gegen seinen Kollegen Otto Baumgarten, von dem 
er ganz richtig bemerkt, daß seine Ansicht von derjenigen Macchia- 


vellis sich sachlich nicht unterscheidet. Nach Baumgarten gibt es 


allerdings „für den Staat ein unbedingt gültiges Sittengesetz“ ; doch 
ist dieses kein anderes als „die Sicherung und Durchsetzung seiner 
Macht“ (S. 14). Franz wiederholt demgegenüber nun oft, es gebe 
eine Lösung, welche „den Ansprüchen der Moral wie der Politik 
‚genügt und beide in ihrer Reinheit und Vollkraft faßt, d.h. eine 
solche, welche die Schroffheit der Gegensätze nicht verschleiert 
oder abschleift* (S. 5). Durch die öftere Wiederholung wird .der 
Leser auf die Ansicht des Verf.s wirklich gespannt; endlich findet 
sie sich (S. 33 f): 

„Es gibt also in der Tat eine prinzipiell völlig klare und be- 
friedigende Lösung des Problems Politik und Moral*; während 
Baumgarten mit Macchiavelli und anderen eine Antithese voB 
Politik und Moral lehren, stelle diese vielmehr eine Synthese dar: 
„Den Ausgangspunkt dieser Staatsauffassung, welche eine Synthese 
von Politik und Moral darstelle, bildet dıe Erkenntnis, daß Menschen 
wie Völker, Einzelpersönlichkeiten wie die großen Kollektivpersön- 
lichkeiten einer äußeren materiellen Grundlage bedürfen, um exi- 
stieren, wachsen und sich entfalten zu können. Niemand ist von 
dieser Abhängigkeit frei. Für den Einzelmenschen ist unentbehr- 
lich ein gewisses Maß von Gesundheit, Körperkraft, Geld u. s. f. 
.Auf der andern Seite aber ist es weit gefehlt, darin nur den 
Schwerpunkt des Lebens zu sehen, diesem ‚Machtstreben‘, wenn 
man so sagen darf, und diesem Egoisräus alle höheren Interessen 
 aufzuopfern. Nein, vielmehr nun beginnt das eigentliche höhere 
Leben mit seinen Forderungen ... Beim Staate ist es genau so. 
Unabhängigkeit, Macht, Entfaltungsmöglichkeit sind für ihn Fun- 
dament und Form; Aufbau und Inhalt aber sind geistige und 
sittliche Dinge. Töricht, wer jene Grundlage. übersieht und die 
harten Notwendigkeiten, in die der Staat durch ‘diese Bedürftigkeit 
und Gebundepheit verstrickt wird; nicht minder töricht aber der, 


welcher in jener elementaren Voräussetzung nun die Entfaltung 
und das Wesen des Staates sehen will!“ 


Dazu muß wohl gesagt werden, daß weder Macchiavelli noch 


Baumgarten „in jener elementaren Voraussetzung“, d. h. in der 


ee. _ 
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„Unabhängigkeit, Macht, Entfaltungsmöglichkeit“ das Wesen des 
Staates gesehen haben. Es ist daher gar nicht einzusehen, wie 
die Unterscheidung zwischen der Macht als der äußeren mate- 
riellen Grundlage des Staates und den „geistigen und sittlichen 
Dingen“ als dem Aufbau den Ausgangspunkt bilden können für 
die Lösung der Frage. Mit der Betonung, daß der Staat auch 
geistige und sittliche Zwecke verfolge, ist noch nichts getan. Die 
Frage ist eben die, ob der Staat bei der Verfolgung seines Zweckes. 
der auch geistige und sittliche Güter einschließt, an das christ- 
liche Moralgesetz gebunden ist oder nicht. Machiavelli, Baum- 
garten u. aa. leugnen es; die katholische Theologie und ein Teil 
der protestantischen behaupten es. Man tut dem Verf. keinerlei 
Unrecht, wenn man sagt, daß er weder an dieser noch an einer 
anderen Stelle der Schrift die Frage mit klaren Worten vorlegt. 
Auf der folgenden Seite (S. 35) nähert sich Jie Darstellung eini- 
germaßen einer klaren Fragestellung, aber auch dann macht sie 
wieder halt vor derselben. Hier fährt der Verf. nämlich, nachdem 
_ er für die Unterscheidung zwischen dem „geistig-sittlichen Inhalte* 
des Staates und der Macht als der Form und Schale desselben 
auf Fichte sich berufen hat, also fort: „Ebenso betont neuerdings 
.Steinacker, daß die Macht geistigen Aufgaben diene und daß der 
Machtpolitik nach innen wie außen sittliche Normen und Grenzen 
gesetzt seien... Der wahre Staat sei sich bewußt, daß seine 
Macht letzten Endes auf geistigen Grundlagen ruht. Die Grenze 
der Machtpolitik bestehe darin, daß ein Staat nicht mehr Macht 
für sich erstreben soll, als zu seiner Sicherheit und zur freien 
. Entfaltung aller seiner Volkskräfte notwendig ist. Diese Grenze 
. sei zwar keine mathematische Linie, und ım Einzelfalle sei ein 
Schwanken möglich; doch gebe es handgreifliche grobe Über- 
schreitungen“. Mit diesen Worten ist der Verf. der eigentlichen 
Frage näher gekommen, ohne sie aber zu lösen ; denn die Frage 
ist wesentlich die, ob der Staat zur Durchsetzung seines geislig- 
sittlichen Inhaltes (nach der christlichen Rechts- und Staatslehre 
obliegt dem Staate als erster und höchster Zweck der Schutz und 
die Ausgestaltung der natürlichen Rechtsordnung und damit wegen 
des innigen Zusammenhanges von Recht und Sittllichkeit die För- 
derung der gesamten Sittlichkeitsordnung) oder um mit dem Verf. 
zu reden, seines Wesens (seiner wesentlichen Aufgabe) sich aller 
und jeder Mittel bedienen dürfe, die in seiner Macht stehen, oder 
‘ob er vor der Rechtssphäre anderer Staaten und sogar anderer 
Einzelpersonen haltzumachen habe, ja ob er auch die sonstigen 
Sittlichkeitsregeln einhalten muß, welche z. B. die Tugend der Wahr- 
‚haftigkeit, der Dankbarkeit, der Treue, der Liebe u. s. w. dem 
Zeitschrift für katbol. Theologie. XLIU. Jahrg. 1919. By, 
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Einzelmenschen vorschreiben. Die christliche Sittenlehre fordert 
beides; daß der Verf. dieses auch fordert, läßt seine Darstellung 
nicht erkennen. Die Worte: „daß ein Staat nicht mehr Macht 
für sich erstreben soll, als zu seiner Sicherheit und zur freien 
Entfaltung aller seiner Volkskräfte notwendig ist“ sind mindestens 
sehr zweideutig und verfänglich. Wie die Einzelpersönlichkeit ın 
der freien Entfaltung aller ihrer individuellen, seelischen und 
körperlichen Kräfte durch die Rechte der anderen Menschen 
und der von ihnen gebildeten öffentlichen und privaten Vereini- 
gungen, also durch die Rechtsordnung sowie durch die gesamte 
Sittlichkeitsordnung gehemmt ist, so muß das auch vom Staate 
gesagt werden; auch er darf sich bei der Entfaltung aller seiner 
Volkskräfte über die Schranken der Sittlichkeits- und vor allem 
der Rechtsordnung nicht hinwegsetzen. 

Es ist demnach ganz berechtigt, wenn uöchs protestantische 


- Professoren der Theologie an der Reichsuniversität Gröningen (Nieder- 


lande) nicht nur mit der Lösung der Frage, wie Baumgarten sie vor- 
bringt, ihre Unzufriedenheit äußern, sondern auch durch die Schrift 
unseres Verf. sich enttäuscht bekennen. Das Schreiben dieser Pro- 
fessoren, das sie an die „Christliche Welt“ richteten und das diese 
dann in Nr. 18/19 vom 2. Mai 1918 vollständig mitteilt, ist sehr be- 
achtenswert. Von Dr. Franz sagen sie, er habe gut angefangen, zeige 
sich aber seiner selbstgestellteii Aufgabe nicht gewachsen: „Als wir 
die zweite Schrift „Die Politik und Moral“ von Herrn Dr. Erich Franz 
zu les anfingen, traf uns der scharfe Widerspruch mit der ersten 
(der son Otto Baumgarten) wie eine freudige Überras@hung. Mit 
welcher Energie greift er die schwere Frage an. Wie bemüht er sich, 
‚hr gerecht zu werden, d. h. der vollen Wirklichkeit das Wort zu 
i.ucn. Er rechnet sowohl mit den Ansprüchen der Moral. d. h. des 
geistigen, idealen Lebens, als mit denen der Politik, d. h. des natür- 
lichen realen Lebens‘... Was er in dieser Hinsicht anführt, prin- 
zipiell, geschichtlich, politisch, ist bedeutend. Aber es geht ihm doch 
über die Kraft. -Allmählich erschlafft der Idealismus“. Und dann 
Sp. 182: „Er (der Theologe) ist der berufene Herold der sittlichen 
Norm. Herr Dr. Franz hat damit angefangen. Aber es ist ihm 
offenbar zu schwer geworden“. Auch die Schriftleitung der „Christ- 
lichen Welt“ muß sich von den sechs Professoren den Tadel gefallen 
lassen, daß sie in dieser Frage keinen einwandfreien -Standpunkt ein- 
genommen habe. 

Zum Schlusse sei noch die kurze Bemerkung gemacht, daß 
Dr. Franz augenscheinlich der Meinung ist, nach der Lehre der 
Jesuiten würden zur Förderung der kirchlichen Interessen alle 
Mittel erlaubt. Er nennt daher die Macchiavelli’sche Lehre, welche 
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das bezüglich des Staatsinteresses behauptet, eine „jesuitische* 
Lehre und weist diese mit Verachtung und Entrüstung zurück. 
Auch Kardinal Newmann soll solchem „Jesuitismus“ verfallen 
sein; dafür führt er gar einen Chinesen als Gewährsmann an. 
Offenbar hat Dr. Fr. auch nicht ein einziges Werk eines Jesuiten 
hierüber angesehen, sondern redet und schreibt kritiklos das nach, 
was andere vor ihm gesagt und geschrieben haben. Mit Recht 
sagt Mausbach (Theol. Revue 1918 Nr. 13/14 Sp. 317), Dr. Fr. habe 
„von der Moral der Jesuiten, der religiösen wie der politischen, 
trotz der Klarstellungen moderner Wissenschaft keine Ahnung*. 


Innsbruck. Jos. Biederlack S. J. 


Franz von Retz. Ein Beitrag zur Gelehrtengeschichte des Do- 
ıninikanerordens und der Wiener Universität am Ausgange des 
Mittelalters von Dr. P. Gallus M. Häfele O0. Pr 1918, Verlags- 
anstalt Tyrolia, Innsbruck. S. XXIV u. 422. K 18.—. - 


Franz von Retz, so genannt von seinem Geburtsorte, dem 
Städtchen Retz in Niederösterreich, war das erste Mitglied des 
Dominikanerordens auf einem Lehrstuhl der Theologie an der 
Wiener Universität (gegründet 1365). Seine Lehrtätigkeit begann 
um 1335 und dauerte nach guten (Juellen, denen auch der Verf. 
dieser Biographie folgt, 36 Jahre. Er war sententiarius, hatte 
also im Anschluß an die Sentenzenbücher des Petrus Lombardus, 

die bekanntlich auch nach dem Tode des hl. Thomas noch lange 
‘ Zeit hindurch als Lehrbuch an den theologischen Schulen 
dienten, seinen Zuhörern die positive und spekulative Theologie 
vorzutragen. Im Jahre 1409 nahm er als Abgesandter der Uni- 
versität Wien an dem Konzil von Pisa teil. Die Quellen dieser 
Lebensgeschichte fließen keineswegs reichlich; von der Jugend- 
geschichte des nachmaligen Professors weiß man kaum etwas 
anderes, als daß er in Retz geboren ist und frühzeitig in den 
Dominikanerorden, der in diesem Städtchen schon damals einen 
Konvent hatte, eintrat. Doch weiß der Verf. diese Lücken auf 
lehrreiche und interessante Weise auszufüllen, indem er den as- 
zetischen und namentlich den wissenschaftlichen Bildungsgang 
beschreibt, wie er in jenen Zeiten im Orden des hl. Dominikus 
und auch sonst an anderen höheren Studienanstalten eingehalten 
wurde. Die Schriften, die Franz hinterlassen hat, sind zahlreich, 
zu allermeist aber noch ungedruckt. Aus denselben ersieht man, daß 
er ein Mann von tiefer und inniger Frömmigkeit war und daß er 
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über ausgedehnte theologische und philosophische Kenntnisse ver- 
fügte. Für die innere Ordensgeschichte erhält er auch dadurch 
Bedeutung, daß er für die Reform der Ordenszucht eintrat, welche 
damals gutenteils infolge des allgemeinen Niederzanges des kirch- 
lichen Lebens notwendig geworden war. Der Verf. hat sich auch 
die große Mühe gegeben, die Quellen und Werke, die Franz ın 
seinen Schriften anführt, genau anzugeben und zu besprechen. 
Die mit größtem Fleiße gearbeitele und anregend erzählende 
Lebensbeschreibung wird besonders von jenen, welche sich mit 
der Geschichte des theologischen Lehrbetriebes beschäftigen, mit 
vieler Dankbarkeit aufgenommen werden. Doch dürften die 
Schriften des Franz von R. selbst nach den mancherlei Proben, 
welche der Verf. mitteilt, wegen der allegorisch -mystischen Aus- 
legung der Hl. Schrift und der vielfachen Verwendung auch pro- 
faner Gelehrsamkeit in unserer heutigen Zeit weniger Beachtung 
finden. 


Innsbruck. Jos. Biederlack Ss. J. 


Der Pfarrer als Pfleger der wissenschaftlichen und künstleri- 
schen Werte seines Amtsbereichs. Von Paul Bretschneider, Pfarr- 
verweser in Wartha. Breslau 1918, Fr. Goerlich. VIT + 299 S. 
gr. 8°. M 6.50, geb. M 8.—. 


Nicht etwa von irgendwelchen „Lieblings“-Beschäftigungen, dıe 
zur Ausfüllung müßiger Stunden gut wären, handelt dieses Buch, 
sondern es unterrichtet mit sehr geschickter Methode über Auf- 
gaben, die heute zu den unentbehrlichen Voraussetzungen einer 
gut geordneien Pfarrseelsorge gehören: 1. über die richtige An- 
lage des Pfarrarchivs (Urkunden, Akten, Handschriften, Karten) 
und der Pfarr-Registratur, 2. über die Pfarrbibliothek, 3. über die 
Sorge für die kirchlichen Kunstdenkmäler (Kirchengebäude, Orgel, 
Glocken, Gralssteine, Bilder, Metalle, Paramente) und 4. über die 
Anlage und Weiterführung der Pfarrchronik. Nur dieser letzte 
Abschnitt über die Pfarrchronik geht über das allgemein Notwen- 
dige hinaus und wird zu einer ausführlichen Anleitung, wie man 
sich zu einem Lokalkirchenhistoriker ausbilden könne ; aber auch 
dafür wird man dem Verf. umso mehr dankbar sein, da dieser 
Teil nicht weniger als die anderen Abschnitte seines Buches sehr 
viel zur Hebunz der echt seelsorglichen Gesinnung und Berufs- 
freudigkeit heizulragen geeignet ist. 

Das gınze Werk ist eine ausgereifte Frucht vieler Studien 
und praktischen Erfahrungen. Wohl die gesamte wichtigere Lite- 
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ratur über die hier behandelten Gegenstände ist berücksichtigt 
. and sehr gut verarbeitet. Dabei erinnert die Darstellung nicht im 
geringsten an Aktenstaub oder Amtssteife, sondern wer das Buch 
rnıt der Absicht zu lernen in die Hand nimmt, möchte es am 
liebsten in einem Zuge durcharbeiten. Eher würde man hie und 
da noch eine Erwei::rung wünschen (so z. B. könnte das Muster- 
material zur Veran;chaulichung der Anlage von Regesten noch 
etwas reicher sein; bei dem Abschnitt über die Kunstdenkmäler 
könnte ein Hinweis auf praktische Behelfe zur Ausbildung des 
Urteils über Kunstwerke nach Art von Lichtwark, Potpeschnigg 
oder Paul Brandt's „Sehen und Erkennen“ auch dem Pfarrver- 
walter von Nutzen sein. Zu der kurzen Bemerkung über die 
ınittelalterlichen Urkundenfälschungen (S. 11) wäre nach den 
neuesten Feststellungen zu ergänzen, daß vieles von den „Fäl- 
schungen* keineswegs so genannt werden kann (vgl. z. B. Stimmen 
. der Zeit %.B. [1918] 1% ff: Ein diplomatisch - kartographischer : 
Umsturz herrschender Meinungen, von W. M. Peitz). 
| Daß B. als Pfarrverweser in Wartha die Verhältnisse Schle- 
siens und der Diözese Breslau besonders berücksichtigt, ist leicht 
begreiflich, zumal dort in den letzten Jahrzehnten für Archiv- 
und Denkmalpflege [vorbildliche Einrichtungen getroffen worden 
sind; indessen ist auch von anderen Kirchensprengeln und Län- 
dern oft die Rede. Jedem Pfarrverwalter kann das Buch viele 
andere Schriften ersetzen, aus denen man sich früher mühsam 
das Notwendigste zusammensuchen mußte; es verdient vollau 
die warme Empfehlung, die ihm der hochwürdigste Oberhirt von 
Breslau als einer „praktisch angelegten und sehr nützlichen An- 
leitung zur Erfüllung wichtiger Aufgaben der pfarrlichen Verwal- 
tung* mit auf den Weg gegeben hat. 

Innsbruck. F. Krus 8. J. 


Kämpfe. Erinnerungen und Bekenntnisse von M. Scharlau 
(Magda Alberti). VIII -+ 282 S. 8° Freiburg 1919, Herder. M 5.50, 
kart. M 6.%0. ' 


Vor kurzem konnte auf die Konversionsschrift „(sehe hin und 
künde!“ von Helene Most sehr empfehlend hingewiesen werden 
(diese Zeitschr. 1918 S. 175); sie hat auch alsbald soviel Anklang 
gefunden, daß schon die 8. Auflage (17. Tausend) gedruckt werden 
mußte. Aus demselben Verlage kommt soeben die Selbstbiographie 
einer andern Konvertitin. Das hier gezeichnete Lebensbild ist 
recht verschieden von jenem in der erstgenannten Schrift. Die 
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Gnade wirkte weit langsamer, bis erst vor einigen Jahren die Kon- 
version der protestantischen Pfarrfrau, mit Zustimmung des Gatten, 
erfolgen konnte; früher schon hatte sie sich als Schriftstellerin 
unter dem Pseudonym M. Scharlau im katholischen Sinn betätigt. 
Hie und da würde man gern noch etwas ausführlichere Mittei- 
lungen über die einzelnen Stadien dieser eigenartigen Konversion 
lesen ; indessen versteht man es leicht, daß eine gewisse Zurück- 
haltung geboten war. Das Buch ist geeignet, in der trüben Gegen- 
wart Freude zu bereiten und das Vertrauen auf die milde Kraft der 
göttlichen Gnade zu stärken; der Seelsorger wird daraus manche 
gute Lehre herauslesen, so besonders über die Notwendigkeit milder 
Behandlung der Irrenden mit gleichzeitigem unentwegten Fest- 
halten an der ganzen katholischen Wahrheit, über den Nutzen 
guter religiöser Lektüre, über den Wert würdiger gottesdienstlicher- 
Feier, über die Erhabenheit des Priestertums. 
Innsbruck. F. Krus S. J. 


Zeitpredigt. Herausgegeben von der Schriftleitung des „Pre- 
diger und Katechet*. 71 S. gr. 8°. Regensburg 1919, Verlag 
vorm. G. J. Manz. Einzelpreis M 2.—, für Bezieher des „Prediger 
u. Katechet“. M 1.50. 


Im Vorwort dieses Sammelheftes führt Domkapitular Dr. 
M. Buchberger im Überblick die neuen schweren Aufgaben des 
Priesters vor, die ein geschlossenes Vorgehen, und Bereitwillig- 
keit zur gegenseitigen Unterstützung notwendig machen. Eın Mittel. 
hiefür soll außer mehreren schon erschienenen kirchlichen Flug- 
"blättern auch diese Sammlung von Vorträgen und Skizzen sein, 
die künftig in der Zeitschrift „Prediger und Katechet“ unter der 
Rubrik „Zeitpredigt“ fortgesetzt werden sollen. Die vorliegenden 
25 Vorträge und Entwürfe behandeln außer ‚einigen der gewöhn- 
lichen apologetischen Gegenstände (Gottes Dasein, Neue Zeit und 
alte Kirche, Unüberwindlichkeit der Kirche) mehrere jetzt sehr 
vordringliche Fragen: Religion Privatsache? Das soziale Wirken 
der Kirche, Die katholische Frau und die neue Zeit, Die Mutter 
im sozialistischen Staat, Die Frau des heimkehrenden Kriegers 
usw. Obschon nicht alle Beiträge gleich wertvoll sind und (wie 
das bei einer Sammelschrift nicht zu umgehen ist) manches sich 
‘wiederholt, so ist der Zweck der Sammlung gut erreicht: der Seel- 
sorger hat hier einen guten Behelf‘ für seine heutigen Ausgaben 
auf der Kanzel und in katholischen Vereinen. 

Innsbruck. _ F. Krus S. 1. 
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Thomasschriften 


Professor Michelitsch in Graz hat im Jahre 1913 im Verlag 
der Styria einen ersten Band „Thomasschriften* (XII + 252 S.) 
‚. herausgegeben, der das bibliographische Material vorlegt, auf Grund 
dessen über Echtheit oder Unechtheit der dem hl. Thomas zuge- 
schriebenen Werke entschieden werden soll. In einem zweiten 
und dritten Band beabsichtigt Michelitsch die echten und unechten 
Thomasschriften im einzelnen festzustellen und zu besprechen. 
Das 1. Kapitel des vorliegenden Bandes gibt die Quellen für eine 
historische Darstellung des Lebens des hl. Thomas an. Im 2.Ka- 
pitel wird das Inventar der Thomashandschriften in 158 Biblio- 
theken vorgelegt. Das 3. Kapitel teilt die alten Kataloge der Tho- 
maswerke mit. Das 4. Kapitel endlich gibt einen Überblick über 
die gedruckten Thomasausgaben. Für die Beurteilung der Echt- 
heit der Thomasschriften ıst das 3. Kapitel das wichtigste. Es 
werden hier mehr als 20 Verzeichnisse der Werke des hl. Lehrers 
‘aus alter und ältester Zeit mitgeteilt, die uns Aufschluß geben, 
welche Werke dem hl. Thomas von Anfang an und im Laufe 
der Zeit zugeschrieben wurden. Diese Zeugnisse sind auf ihren 
Ursprung und auf ihre Überlieferung zu prüfen, damit man sich 
über ihre Beweiskraft ein Urteil bilden kann.‘ Auf den ersten 
Blick sieht man, daß die weitgehende Übereinstimmung mehrerer 
Verzeichnisse auf ein gemeinsames Original hinweist, aus dem sie 
geflossen sind. Diese Originalkataloge sind textkritisch zu rekon- 
struieren, nach Tunlichkeit ihr Ursprung nachzuweisen und die 
Abweichungen der Abschriften aufzuklären. Denn auch die Va- 
rianten haben Beweiskraft, wenn sie nicht einem Versehen des 
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Abschreibers oder der bloßen Vermutung eines Überarbeiters ent- 
stammen, sondern aus einer selbständigen Quelle geschöpft und 
ın die Abschrift aufgenammen sind. Um das zu beurteilen; ist 
freilich peinlich genaue Wiedergabe der Handschriften nötig. Pro- 
fessor Michelitsch wird sich gewiß dieser Aufgabe mit der ihm 
eigenen Sorgfalt im zweiten Band unterziehen. | 

Ich möchte hier, einem Wunsch des Verfassers, den er S. 60 
ausdrückt, entsprechend, etwas beitragen zur Vervollständigung . 
des Inventars der Thomashandschriften. Die Bibliothek im Kol- 
legium der Gesellschaft Jesu in Wien XIll besitzt mehrere Hand- 
schriften echter und unechter Thomaswerke ; ebenso eine Anzahl 
Wiegendrucke von Werken des hl. Thomas. Da sie meines Wiıs- 
sens nicht bekannt sind, gebe ich von den Handschriften eine 
Beschreibung nach den Aufzeichnungen, die ich mir vor drei 
Jahren gemacht habe. Infolge der jetzigen Reiseschwierigkeiten 
mußte ich darauf verzichten, die Angaben nochmal an Ort und 
Stelle nachzuprüfen ') und ım Zusammenhang damit bin ich auch 
genötigt, einige Fragen. die sich von selbst aufdrängen, ungelöst 
zu lassen. 


Verzeichnis der Thomashandschriften 


l. Signatur IX 259, Pergamenthandschrift des 14. Jahrhun- 
derts, Größe 35X25 cm, Schriftfläche 25X175 cm, in 2 Kolumnen 
zu je 5l Zeilen geschrieben. Der Kodex enthält folgende Werke: 
Scriptum super libros ethicorum Thomae; so auf dem vorausge- 
schickten Blatt, das eine kurze Inhaltsangabe des ganzen Kon- 
volutbandes enthält. Dann folgt Blatt 1—91a ohne Überschrift 
der Kommentar des hl. Thomas zu den 10 Büchern der Ethik des 
Aristoteles. Anfang: Sicut dicit philosophus in primo metaphysicae, 
sapientis est ordinare. Schluß: a quibus dicit se incepturum, quod 
quudem est continuatio ad librum politicae et continuatio (sic!) 
summae totius libri ethicorum. Der hl. Thomas ist nicht genannt; 
sein Name steht nur in der Inhaltsangabe auf dem vorausge- 
schickten. Blatt. 

‚Blatt 91b---92b ist Pseudobernardus de cura rei familiarıs. 

Blatt 93a--121a ohne Überschrift bringt den Kommentar des 
hl. Thomas in libros politicoram Aristetelis. Anfang: Sicut philo- 
sophus docet in secundo physicorum, ars imitatur naturam. Auf 
Blatt 121a sind die letzten Worte: aequivalentes ei propriam liber- 
taten ; das ist der Schluß der 6. Lektion zum dritten Buch. — 


) P. Rektor Trißl in Wien hatte die Liebenswürdigkeit, mir 
einige Fragen eingehend zu beantworten, wofür ich ihm auch hier 
den herzlichsten Dank ausspreche. 


5 nn ana en 2 
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Dann folgendes Rubrum: Usque huc scilicet usque ad septimum 
capitulum libri tertii politicorum fecit Frater Thomas de Aquino 
ordinis Praedicatorum. Magister autem Petrus de Alvernia com: 
plevit totum scriptum politicorum. Sed non incepit ubi Frater 
Thomas dimiserat, sed incepit a principio ipsius libri tertii, cuius 
principium tale est „ei autem qui de politica“. Et sie sunt hinc 
duplicata sex capitula ipsius libri tertii, scilicet prima sex usque 
ad seplimum qui (sic!) incipit „sumendum autem primo“. Explieit 
ergo scriptum Thomae super libros duos primos politicorum et 
super sex prima capitula lıbri tertii. 

Es folgt dann das Werk des Petrus de Alvernia „a principio 
lıbrı tertii et deinceps usque ad finem*®. 

Endlich folgt von Blatt 193a bis 196a die Schrift des 
hi. Thomas de memoria et reminiscentia ohne Titel. Anfang „Sicut 
philosophus dieit in VIII de historiis animalium* ; Schluß: Ultimo 
auten ... quo (sic!) fiat et propter quam causam. Sodann Blatt 
1%a: Explicit scriptum Thomae de Aquino. 

2. Signatur IX 143, Pergamentkodex des 14. Jahrhdts. Größe 
30'8X21°6 cm, Schriftfläche 22X14°6 cm, in 2 Kolumnen geschrieben, 
jede mit 55 Zeilen, 115 Blätter, enthält den Kommentar des 
hi, Thomas in decem libros ethicorum Aristotelis. Beginn: Sicut 
dıecit philosophus in principio metaphysicae, sapientis est ordinäre; 
Schluß auf Blatt 115b: quod quidem est continuatio ad librum 
politicae et terminatio summae totius lıibri elhicorum. 

3. Signatur VIII 229, Pergamenthandschrift des 15. Jahrh., 
Größe 38°6X28'1 em, Schriftfläche 24°5X17 cm, in 2 Kolumnen mit 
je 45 Zeilen geschrieben, 255 Blätter. Es ist die Catena aurea in 
Evangelium s. Joannis. Ohne Titel beginnt die Handschrift mit den 
Worten: Divinae visionis sublimitate illustratus Isaias prophefs 
dieit, vidi Dominum sedentem. Der Schlußsatz auf Blatt 6 
lautet: Sicut enim nobis facile est loqui ita et illi et multo facilius 
est facere quae volebat. quia ipse est super omnia Deus bene- 
dietus ın saecula. Amen. Der hl. Thomas ist nirgends genannt, 
wohl aber ist auf Blatı 1 am Anfang das Bild des schreibenden 
hl. Thomas. 

"4. Signatur VI 9, reinen: des 14. Jahrh., Größe: 
385x205 cm, Schriftfläche 20'5X14 cm, 144 Blätter, 2 Kolumnen 
mit je 48 Zeilen, Saper I sententiarum. Beginn: ego sapientia effudi' 
flumina, Sehluß: cuius cognitionis nos participes faciet Christum, 
(dann korrigtert Christus) verbum Dei filius, qui hanc cognitionem- 
in nobis per fidern nuntiavit (sic!) cui est honor et gloria per in- 
finita saeculorum saecula. Amen. Amen. Dann folgt Index ; hierauf: 
explicit registrum prioris libri magistri sententiarum propositus' 


346 Joh. B. Wimmer, 


(sic!) per beatum Thomam de Aquino. — Vorausgebunden sind 
4 Blätter von anderer Hand geschrieben und am Schluß ist eben- 
falls ein Blatt mit anderer Handschrift beigefügt, philosophisch- 
theologischen Inhaltes. 

5. Signatur VIII 102, Pergamenikodex des 15. Jahrh., Größe - 
238x215 cm, Schriftfläche 205X16 cm, 131 Blätter, 2 Kolumnen 
mit je 51: Zeilen beschrieben. Super tertiam sententiarum, beginnt 
mit den Worten: Ad locum unde exeunt flumina revertuntur ut 
ıterum fluant, Schluß: et virtutes perficiat quibus ad vitam per- 
venitur aeternam, in qua cum Christo vivamus per omnia saecula 
saeculorum Amen. Deo gratias Amen. Explicit liber notatus per 
sanctum Thomanı de Aquino de ordine Praedicatorum super ter- 
tium sententiarum. Dann folgt der index capitum, hierauf: ex- 
plicit tabula libri beati Thomae super tertium sententiarum no- 
“tatı. Amen, 

6. Signatur VII 203, Pergamentkodex des 14. Jhdt., Größe 
35°2X23°8 cm, Schriftfläche 24X14'5 cm, 183 Blätter, 2 Kolumnen 
mit je 53 Zeilen; auf Blatt 1 Index, Blatt 2: Incipit Samma contra 
gentiles sancti Thomae de Aquino ordinis Fratrum Praedicatorum. 
Anfang: Veritatem meditatibur guttur meum et labia mea detesta- 
buntur impium; Schluß: Ego creabo coelos novos et terram no- 
vam et non erunt in memoria priora et non ascendent super cor 
sed gaudebitis et exultabitis usque in sempiternum, Amen. 

?. Signatur VIII 176, Pergamentkodex des 14. Jahrh., Größe 
2355X198 cm, Schriftfläche 16°5X12 cm, 204 Blätter mit2 Kolumnen, 
je mit 41 Zeilen. „Incipiunt capitula primi libri contra gentiles 
editi a fratre (korrigiert sancto) Thoma de Aquino ordinis Fratrum 
Praedicatorum*, dann indices, auf Blatt 7: incipit liber de veritate 
eatholicae fidei contra errores gentiliam editus a Fratre Thoma de 
Aquino ordinis Fratrum Praedicatorum. Anfang und Schluß wie 
Nr. 6 Sig. VIII 208. 

8. Signatur VII 204, Pergamenthandschrift des 14. Jahrh., 
Größe 339X23°%9 cm, Schriftfläche 225X15°5 cm, 174 Blätter, 2 Ko- 
humnen mit je 52 Zeilen. Summa theologiae I. pars ohne Über- 
schrift. Beginn: Incipit summa fratris Thomae de Aquino de 
scientia theologiae. Quia catholicae veritatis doctor non solum 
provectos debet instruere, sed ad eum etiam pertinet.... Schluß: 
decebat .eum qui est super omnia benedictus Deus in saecula. 
Amen. Explicit liber primus summae fratris (von anderer Hand 
korrigiert sancti) Thomae de Aquino ordinis Fratrum Praedica- 
torum magistri in theologia. Hierauf folgen indices; dann ein 
Blatt von anderer Hand geschrieben über Höllenfeuer ohne 
Überschrift. | 
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9. Signatur VII 205, Pergamenthandschrift des 14. Jahrh., 
Größe 303X22°7 cm, Schriftfläche 22X17°2 cm, 192 Blätter, 2 Ko- 
lumnen mit je 66 Zeilen. Summae secunda secundae; ohne Über- 
schrift. Beginn: incipit secunda pars et ultima secundi libri de 
summa edita a sancto Thoma de Aquino. Post communem con- 
siderationem de virtutibus et vitiis... Schluß: indieit adhuc utrum- 
que languentem et-recedentem propter quod audivit a Domino: 
nemo cum posuerit manum ad aratrum et respicit retro habilis 
est ad regnum Dei. Aspicit enim retro, qui delectationem. Damit. 
bricht die Handschrift im Satze ab. Es ist das der letzte ‚Satz 
von q. 189 a. 10 ad 2. „Ad tertium“ fehlt ganz. Wie schon der 
Schlußsatz zeigt, hat die Handschrift zahlreiche Varianten. Auch 
in der Zählung der quaestiones finden sich Störungen, so bei 
q. 131 und 183. 

10. Signatur VIII 206, Pergamenthandschrift des 14. Jahrh., 
Größe 34X23°7 cm, Schriftfläche 235X15°5 em, 150 Blätter, 2 Ko- 
lumnen mit je 55 Zeilen. Summae theologicae III. Pars, ohne 
Überschrift; ineipiunt tituli super tertiam partem summae Fratris 
Thomae de Aquino; sodann der Index; hierauf: incipit tertia pars 
 summae fratris Thomae de Aquino ördinis Fratrum Praedicatorum. 
Quaestio prima de convenientia incarnationis..Quia Salvator noster 
Dominus Jesus Christus teste angelo... Die Handschrift bricht 
am Schluß ab in der %. quaestio mit den Worten: Ad secundum 
sic proceditur: videtur quod praedicta tria non sint partes inte- 
grales poenitentiae. Nam poenitentia est ut dietum est quod pec- 
catum ordinat. Sed peccatum cordis oris et operis sunt -partes. 
Hiemit Schluß. Das sind mit Abweichungen die Anfangsworte 
des 3. Artikels der 9. Quaestion. Es fehlt also ın der Handschrift 
Artikel 3 und 4. 
| ll. Signatur IX 37, ehe je 14. Jahrh., 
Größe 14X98 cm, Schriftfläche 9'5X7 em, mit 31—33 Zeilen in 
extenso geschrieben, 117 Blätter. Inhalt: Blatt 1—78 libri physi- 
eorum Alberti Magni; Blatt 79—86: Incipit tractatus de sensu 
communi-et quingue sensibus interioribas Thomae (sic! ohne den 
Zusatz Fratris od. Ord. Praed. od. saneti). Blatt 86b—87b: De 
virtutibus anımae secundum medicos, ohne Angabe des Autors. 
Hierauf sind 5 Pergamentblätter herausgeschnitten, wobei auch 
die zurückgebliebenen beschriebenen Blätter durch das Messer 
verletzt wurden. Blatt 88—98: Hic incipiunt multa notabilia to- 
tius Logicae. Anfang: Quid sit unum. Unum est... ohne Angabe 
des Autors. Blatt 99—105:_ Philosophische Exzerpte z.B. de prae- 
dicamentis, de relationibus aus verschiedenen Autoren wie Boe- 
tius, Henricus, Richardus, Aegidius;, Blatt 104b aus Thomas. 
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Hlatı 105b bis 108a: Incipit Traetstus Themas (sıc! ohne Zusatz) 
de syllogismis tam de immediatis quam de mediatis quam de mixtis. 
Blatt 108b: Notitia de Deo, ohne Angabe des Autors. Blatt 113a 
bis 117b. S. Hhieronymi de essentia et invisibilitate atque immen- 
sıtate Dei. Blatt 117b de pluviis, nur 14 Zeilen, ohne Angabe 
«des Autors. | 

12. Signatur VIU 207, Pergamenthandschrift des 15. Jahrh., 
tröße 335x245 cm, Schriftfläche 15x72 cm, also mit breitem 
Rand auf allen 4 Seiten für Randglossen, die jedoch nur auf den 
ersten 2 Blättern von anderer Hand sich finden; 86 Blätter, 4 
Zeilen. Überschrift von späterer Hand: Divi Thomae Aguinatis 
Dialeeticae. Anfang: Antiqui philosophi tractaverunt quod dialec- 
lhea est ars artium el scientia scientiarum. Schluß auf Blatt 59a: 
Et haec de suppositionibus dieta sufliciant. Darauf folgt unmittel- 
bar: Incipiunt fallaciae beati Thomae de Aquino. Beginn: Dialo- 
gica est rationalis scientia. Schluß: Et haec de fallaciis dicta suf- 
fiaant. Bemerkt sei noch, daß von Blatt 73 an eine kleinere und 
blassere Schrift mit zahlreicheren Schreibfehlern auftritt. 

Diese im Kodex von nachhessernder Hand dem hl. Thomas zu- 
keschriebene Dialectica schließt sich enge an die summulae logicales 
eines Zeitgenossen des hi. Thomas, des Magister Petrus Hispanus an, 
der. 1977 als Papst Johann XXI starb. Sie weicht vom Gedanken- 
gang des Mag. Petrus nur darin ab, dafs sie den 3. Traktat des Pe- 
trns de praedicamentis an die Stelle des 6. Tractates versetzt, den 
6. Abschnitt aber de fallaciis an den Schluß des ganzen Werkes ver- 
schiebt und hier nun nicht die knappere Fassung des Mag. Petrus, 
sondern die ausführlichere Darstellung des hl. Thomas de fallaciis 
bringt. “Daß der Verfasser dieser Dialectica statt der fallaciae des 
Mag. Petrus ohne Störung die des hl. Thomas einschieben konnte, 
erklärt sich aus der sehr weit gehenden Übereinstimmung beider 
Darstellungen. Nicht nur Einteilung und Gedankengang, sondern 
auch Wortlaut. und Beispiele sind vielfach ganz gleich in den falla- 
eime des hl. Thomas und denen des Mag. Petrus. 

13. Signatur Vlla3, Pergamenthandschrift, Größe 16'5X12 cm, 
Schriftfläche 11'5%85 cın. enthält auf Blatt 15a und b Modus stu- 
dendi in sacra scriptura editus a beato Thoma de Aquino ordinis 
Praedicatoram. Ks ist das die „Epistola exhortatoria ad quendam*, 
ım 17. Band der Editio Parmensis der Werke des hl. Thomas 
Seite 338 als opusculum 61 bezeichnet. aber mit sehr bedeutenden 
Textverschiedenheiten. -- Darauf folgt ein gereimter Rhythmus 
von 13 Zeilen: erste Zeile: Dum do me cellae, cibor interius 
quası melle; letzte Zeile: Sı pacem quaeris, hinc tardıns egre- 
diers. Am Schluß: hec sanctus "Thomas. 
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14. Signatur VIH 101, Pergamentkodex vom Jahre 1457, Größe 
29,215 cm, Schriftfläche 195x125 cm mit 32 Zeilen in extenso, 
177 Blätter. Summa de virtutibus secundum Aristotelem in 10 libros. 
Ethicorum; vor jedem Buch ein index capitum; am Schluß ein 
index für alle 10 Bücher. Der Schluß lautet: finita summa de 
‚ vixtutibus secundum Aristotelem in Iibro Ethicorum :uxta expost- 
tionem magni fratris Thomae de Aquino ordinis fratrum Prae- 
dicatorum. Per Johannem de Lins familiarem Rei D.D. Dominicı 
Cardinalis Firmani. 1457. Inwieweit der Kommentar des hl. Thomas 
über die Ethik des Aristoteles in dem vorliegenden Werk benützt 
ist, konnte ich bei der Kürze der Zeit nicht feststellen. Die Biblio- 
thek besitzt noch eine andere Handschrift Signatur VII 100, eben: 
falls betitelt Summa de virtutibus secundum Aristotelem, aber 
ohne daß der hl. Thomas irgendwo genannt wird. 

15. Signatur VII 103, Pergamenthandschrift des 14. Jahrh., 
Größe 27'8X21 cm, Schriftfläche 20x15 cm in 2 Kolumnen mit je 
40 Zeilen, 84 Blätter. Compendium theologicae veritatis in 7 Büchern 
mit Index capitum. Begmn: Veritatis theologicae sublimitas. Am 
Schluß: Explicit compendium theologicae veritatis. Deo gratias. Dazu 
von anderer Hand geschrieben : Secundum sanctum Thomam de 
Aquino. — Es ist aber das Gompendium des Hugo Argentinensis. 
Hurter, Nomenclator II 384; Michelitsch Seite 117 und 16. 


Inkunabeldrucke von Werken des hl. Thomas 


Die Drucke bringe ich, um die Vergleichung zu erleichtern, 
in derselben Reihenfolge, wie Michelitsch Seite 200 ff sie aufzählt 
und stelle vor jeden einzelnen.Druck fe Nummer, unter der der- 
selbe oder eine ähnliche Ausgabe bei Michelitsch zu finden ist: 
also M 1, M 2 usw. 

M 1. Signatur V 288a und 288b, 2 Bände, Catena aurea in 
& Evangelistas ; Augsburg, Zainer, ohne Jahr. 

MM 2. V 279a und 279b, 2 Bände, Palena aurea, Eßlingen 
F'yner, ohne Jahr. 

M 3. IV 205a und 205b, 2 Bände, Catena aurea. Rom 1470, 
SmeTnBeytn u. Pannartz im Hause der Brüder de Maximis. 

- M 4. 11 303a und 303b, 2 Bände, Catena aurea, Nürnberg 
-1475, Coberger. 

M 49. VI 40 Tractatus s. Thomae de Aauike Ordinis Fra- 
trum Praedicatorum de corpore Christi; 21 Blätter, Cöln 1473. — 
Von Blatt 2-36 folgt ein Traktat de Sacramento von Magister 
Nicolaus de Lira. 

M 50? 1153 Tertius tractatus de periculis in Missa contin- 
- gentibus; ohne Druckort u. Jahr; Größe 21X14 cm, Druckfläche 
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15X93 cm; der hl. Thomas wird nicht fals Verfasser genannt 
soviel ich bei dem kurzen Aufenthalte sehen konnte, stimmt der 
Traktat nicht ganz mit dem dem hl. Thomas zugeschriebenen 
überein. 

M 55. I 218 Tractatus de periculis contingentibus circa sa- 
eramentum Eukaristiae (sic!) et de remediis eorundem,' ex dictis 
sancti Thomae de Aquino; 7 Seiten; darauf folgt unmittelbar 
Epistula sancti Thomae de Judaeis ad petitionem comitissae Flan- 
driae ; ebenfalls 7 Seiten. Ulm, Zainer, ohne Jahr. Größe 29X20 cm, 
Druckfläche 18°5X11 cm. 

M 55. VI 158 Tractatus de periculis Sontingenibns circa Sa- 
cramentum Eucaristie (sic!) etc. wie bei I 218, darauf Epistula 
s. Thomae de Judaeis etc. wie bei 1218; Ulm, Zainer, ohne Jahr; 
aber es ıst ein anderer Druck als in I 218. Größe 29'5X21 cm, 
Druckfläche 19X11 cm. 

M 60. V 289 De veritate catholicae fide contra errores in- 
fidelium a Fratre Thoma de Aquino Ord. Praedicatorum; Straß- 
burg, ohne Jahr. 

M 61. VI 124 De veritate catholicae fidei contra errores gen- 
tiium a venerabili Fratre Thoma de Aquino de Ordine Fr. Prae- 
dicatorum et doctore egregio, Venedig, ohne Jahr. 

M 62. IV 118 De veritate catholicae fidei contra errores gen- 
tiiıum a Fratre Thoma de Aquino Ord. Praedicatorum, Rom 14%, 
Pannartz. 

M 75. IV119 (Juaestiones de duodecim quodlibet, Rom, Lauer. 
1470. 

M 76. III 221 Dasselk, Cöln 1471. 

 M 78. III 238 Dasselbe, Ulm, Zainer, 1475. 

M 9. VII 270 Quaestiones disputatae angelici doctoris ». Tho- 
mae Aquinatis Ordinis Praedicatorum per sacrarum litteraruın pro- 
fessorem eximium magistrum T'heodoricum de Susteren insignis 
‚eonventus Coloniensis eiusdem ordinis regentem profundissimum 
in luculentam erectae consonantiam: de potentia Dei, de malo, de 
'unione Verbi incarnati, de spiritualibus creaturis, de anima, de 
virtutibus. Cöln 1500. 

M %. 1129 De veritate, quaestio disputata, Rom 1476, Pannartz. 

M 98. VI 205 Summa edita a s. Thoma de Aquino de arli- 
eulis fidei et ecclesiae sacramentis, Göln 1467. 

. M %. I1 60 Dasselbe, ohne Druckort und Jahr. _ 

M 104. III 229 Dasselbe, Basel, Wenßler, ohne Jahr. 

M 108. VI 41 Dasselbe, Rom 1475. 

M 109. 1 171 Dasselbe, Rom 1482, 

M 116, III 113 Summa tleologiae Pars 1. Padua 1473. 
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:M 118. II 57 Dasselbe, Venedig 1477. 
M 130. V 276 Summa theologiae secunda partis secundae 
. pars, Straßburg 1466. 

M 136. VI 174 Dasselbe, Mainz 1467, Pergament. 

‚M 136. II 291 Dasselbe, Mainz 1467, Papier. 

M 137. V 281 Dasselbe, Eßlingen 1472. 

M 139. V 94 Dasselbe, Venedig 1475. 

M 140. III 81 Dasselbe, Venedig 1479. 

M 158. VI 173 Super quarto sententiarum, Mainz 1469, 
Pergament. 

M 158. II 294 Dasselbe, Mainz 1469, Papier. " 

M 168.11277 In octo libros physicorum Aristotelis, Venedig 1480. 

M 171. 1 279 Liber perihermenias et fallaciae, Venedig 1477. 

M 172, Signatur unbekannt, Super libros posteriores Aristo- 
telis, Venedig, ohne Jahr. 

M. 177. 11 69 De ente et essentia, Venedig 1488. 

M 216. IV 56 Opuscula septuaginta duo, Venedig 14%. 

M 230. VI 276 Petrus de Bergomo ordinis Praedicatorum 
super omnia opera divi doctoris Thomae Aquinatis, Basel 1478. 

M 508. V 34 De vitiis et virtutibus. De suffragiis Missae, 
Cöln 1471. 

M 328. VI 240 De unitate intellectus adversus Averroem, 
Trevisio 1467. 

Dazu füge ich noch zwei alte Drucke, die behaupten, aus 
Thomas geschöpft zu haben: 

1 79 Tractatulus solemnis de arte et vero modo praedicandi 
. €x diversis sacrorum doctorum scripturis et principaliter sacratis- 
simi christianae ecelesiae doctoris Themae de Aquino ex parvo 
suo quodam tractatulo recollectus, ubi secundum modum et for- 
mıam materiae praesentis procedit, 10 Blätter, ohne Druckort und 
Jahr, Größe 24°5X17°5 cm, Druckfläche 17X12 cm. 

II 226 Dasselbe wie I 79, Nürnberg, Creußner 1483, Größe 
29X205 cm, Druckfläche 21X13 cm. 


Innsbruck. | Joh. B. Wimmer S. ). 


Nachlassung läßlicher Sünden durch die Taufe. Gar oft kann 
znan lesen und hören, daß die Taufe derart alle Sünden nach 
Schuld und Strafe nachläßt, daß jedermann, der nach würdigem 
Empfang derselben sogleich stirbt, bevor er noch neue Sünden 
begeht, sofort in das Himmelreich eingeht. Das Konzil von Trient 
(sess. 5, can. 5) nennt ja die durch die Taufe Wiedergeborenen 
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„unschuldig, makellos, rein, unsträflich, von Gott geliebt, Erben 
Gottes und Miterben Christi, so daß gar nichts sie von dem Ein- 
tritt in den Himmel zurückhält (ut nihil prorsus eos ab ingressu 
coeli remoretur)‘. Gewiß gilt dies von allen Kindern und auch 
denjenigen Erwachsenen, die des Gebrauches ihrer Vernunfi nicht 
fähig sind und niemals fähig waren. Ist das Gleiche aber auch 
von allen Erwachsenen ohne Ausnahme zu sagen? Das scheint 
doch nicht der Fall zu sein. 

Zweifelsohne finden sich viele Aussprüche von Vätern und 
hochangesehenen Theologen, welche erklären, daß die Taufe alle 
Sünden und deren Strafen vergibt, für das sofortige Eingehen in 
den Himmel würdig macht. Es sei nur bemerkt, daß der heilige 
Thomas schreibt, die Taufe erlasse in einem jeden Menschen alle 
Sünde, die sie nur immer vorfindet (S. Th. III qu. 69 art 8 ad i: 
in quolibet solvit quotcumque invenerit). Indes alle diese Stellen, 
wie auch die Bestimmung des Konzils von Trient, wollen doch 
zunächst nur die objektive Wirksamkeit unseres Sakramentes 
ausdrücken. Sie wollen doch nur sagen, daß dasselbe eine weit 
größere Wirkung hat als die Buße und andere Heilsmittel, oder 
daß, soweit es von ihm abhängt, der Empfänger wirklich für dern 
unmittelbaren Besitz der ewigen Seligkeit fähig wird. Daß dies 
bei allen Empfängern auch tatsächlich zutrifft, sagen sie nicht. 
Die nämlichen Autoritäten betonen doch auch, daß der Mensch 
zu seiner Entsündigung mitwirken muß und daß der Grad der 
Rechtfertigungsgnade auch von der subjektiven Disposition 
des Täuflings abhängt. | 

Nun sind aher Fälle denkbar, in welchen keine derartige 
Reue und Disposition vorhanden ist, daß auch alle läßlichen 
Sünden ohne Ausnahme erlassen werden können. Es dürfte 
nicht selten vorkommen, daß ein schon erwachsener Täufling (z.B. 
ein ungetaufter Bräutigam, der aus Liebe zur christlichen Braut 
sich taufen läßt) sozusagen gerade noch mit Not eine solche Reue 
hat, daß sie sich auf alle Todsünden erstreckt. Die vielen läß- 
lıchen Sünden, die er auf sich hat, schaut er kaum für Sünden 
an, oder hat zum mindesten keine eigentliche Reue über sie, auch 
nicht den festen Vorsatz sie zu meiden. Die schweren Sünden 
werden jedoch genügend verabscheut, auch die sonstige Dispo- 
sition ist eben noch hinreichend. Es wird deshalb die Gnade der 


Rechtfertigung mitgeteilt. Daß aber auch alle läßlichen Sünder 


ohne Ausnahme verziehen werden und ein solcher Mensch in jeder 
Hinsicht rein genug ist, um bei sofortigem Tod in den Himmel 
einzugehen, wird kaum jemand ernstlich behaupten: wollen. Zum 
mindesten lehrt dies die Kirche nicht. 
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Ebenso ist es möglich, daß ein Erwachsener schon die Be- 
gierdtaufe empfing, somit zum mindesten die Verzeihung aller 
schweren Sünden und der ewigen Strafe erhalten hat. Bald 

_ darauf läßt er sich wirklich taufen, hat aber läßliche Sünden auf 
sich, sei es, daß dieselben bei der Begierdtaufe nicht alle erlassen 
wurden, sei es, daß er in der Zwischenzeit neue Sünden, aber 
keine Todsünde, begangen hat. Er hat über einige dieser läß- 
lichen Sünden in keiner Weise Reue, hängt vielmehr mit vollem 
Bewußtsein noch daran fest, oder noch unter dem Taufakte selber 
begeht er eine neue läßliche Sünde, indem er z. B. freiwillig zer- 
streut ist. Wer möchte nun behaupten, daß trotz der mangel- 
haften Disposition alle läßlichen Sünden, auch die in keiner Weise 
bereuten, ja die während der Spendung begangenen verziehen 
werden ? Sicherlich meinten es die heiligen Väter, Theologen und 
das Tridentinum nicht so. Daß die Taufe eine läßliche Sünde, 
die der Mensch mit freiem Willen noch festhält, ohne weiteres 
nachläßt, lehrt die Kirche nirgends und wohl auch kein Theologe. 
Ebenso dürfte wohl niemand den Satz verteidigen wollen, daß 
derjenige für die unmittelbare Anschauung Gottes reif ist, der ihn 
soeben noch, wenn auch nicht schwer, beleidigte.e Ebenso dürfte 
es aber feststehen, daß hier trotz des Mangels an Reue der Emp- 
fang der Taufe würdig und fruchtbringend ist. 

Pesch (CGompend. theol. dogm. IV [1914] 55) setzt den folgenden 
Fall: „Siquis commisit sola peccata venialia, potest quidem sine paeni- 
tentia valide et fructuose suscipere baptismum, quia peccata venialia 
non impediunt infusionem gratiae; sed baptismus non prius eflleit re- 
missionem horum peccatorum venialium, quam homo ea actu salutari 
retractavit; hac autem retractatione posita statim vi baptismi pec- 
cata quoad culpam et poenam perfecte delentur“. Nach dem Zu- 
sammenhang hat Pesch allerdings einen anderen Fall als den von 
uns früher angenommenen im Auge. Er denkt etwa an ein nicht 
getauftes Kind von 6—8 Jahren, das zwar schon persönlich sündigte, 
aber doch nur läßlich. Wenn dieses ohne alle Reue über die per- 
sönlichen Sünden zur Taufe kommt, erhält es zwar die Eingießung 
der heiligmachenden Gnade und Nachlassung der Erbsünde, aber nicht 
Verzeihung der persönlichen Sünden, wegen Mangel an Disposition. 
Dagegen wird sich nichts einwenden lassen. 

Wir sehen wenigstens, daß selbst bei einer würdigen und 
heilsamen Taufe nicht notwendig; die läßlichen Sünden vergeben 
werden müssen. Wenn, wie in dem letzterwähnten Falle, gar 
keine solche Sünde nachgelassen wird, dann kann man auch bei 
der von uns gemachten Voraussetzung zugeben, daß die bereuten 
läßlichen Sünden verziehen werden, die nicht bereuten hia- 
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gegen nicht. Denn nach der allgemeinen Lehre kann eine läß- 
liehe Sünde ohne die andere erlassen werden. Es scheint auch 
gar nichts im Wege zu stehen, weshalb dies nicht auch bei der 
Taufe der Fall sein sollte. Dieses Sakrament verlangt ja ven 
seiten des Empfängers keine größere Mitwirkung als das der Buße. 
Wenn aber, sofern nur läßliche Sünden vorhanden sind, es bei 
diesem zum würdigen Empfange genügt, wenigstens eine ernstlich 
zu bereuen, so wird es wohl auch bei jenem hinreichend sein. 
Zudem sind die subjektiven Anforderungen bei der Taufe an sieh 
geringer als bei dem Bußsakramente; dasselbe heißt ja gerade 
deshalb baptismus laboriosus, weil größerer Bußgeist erforderlich 
ist als bei der Wassertaufe. Zu dieser ist die Übernahme von 
eigentlichen Bußwerken oder wenigstens die Bereitwilligkeit dazu 
im strengen Sinne nicht eigentlich verlangt, wohl aber beim Buß- 
sakrament. 

Nehmen wir nun noch an, ein Mensch, der schon die Be- 
gierdtaufe empfangen und nur noch läßliche Sünden auf sich 
hat, lasse sich wirklich taufen, hat aber über gar keine der- 
selben irgendwelche Reue. Sicherlich ist eine solche Taufe gültig, 
drückt den sakramentalen Charakter ein und verleiht all das, was 
damit zusammenhängt. Ist sie aber auch würdig? Ist sie frucht- 
bringend? Läßt sie auch Sünden nach? — Die letzte dieser 
Fragen ist nach dem Gesagten zu verneinen; denn die Erbsünde 
und die persönlichen schweren Vergehen sind bereits durch die 
Begierdtaufe getilgt; über die läßlichen Sünden ist keine Reue 
vorhanden, ohne Reue gibt es aber auch in der Taufe keine Nach- 
lassung von persönlichen Sünden. Dessenungeachtet dürfte aber 
ein würdiger und heilsamer Empfang nicht gänzlich ausge- 
schlossen sein. Wenn in dem von Pesch angegebenen Fall Ein- 


gießung der Gnade ohne jegliche Tilgung läßlicher Sünden mög-. 


lich ist, so kann wohl auch bei unserer Annahme diese Gnade 
vermehrt werden, ex opere operato oder durch das Sakrament 
für sich, aber auch ex opere operantis, oder auf Grund der Mit- 
wirkung des Getauften. Mag derselbe auch keine Reue haben, so 
kann er immerhin noch Akte des Glaubens, der Hoffnung, des 
Verlangens erweckt haben; somit wirkt er doch seinerseits mit. 
Zudem ist er schon im Stande der Gnade, diese kann aber auch 
bei Anhänglichkeit an läßliche Sünden vermehrt werden, wenn 
auch nur in minderem Grade. Ferner können durch diese Taufe 
die noch vorhandenen zeitlichen Sündenstrafen für die bereits ver- 
ziehenen Todsünden erlassen werden. Denn daß die vorherge- 
gangene Begierdtaufe immer alle diese zeitlichen Strafen nach- 
läßt, ist nicht anzunehmen. Die Begierdtaufe ist- kein Sakrament, 
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wirkt nur ex opere operantis, wird für gewöhnlich nicht alle zeit- 
lichen Strafen tilgen; anders bei der Wassertaufe, soweit es yon 
ihr abhängt. 

Es dürfte nützlich sein, diese Gedanken in Theorie und Praxis. 
mehr zu beachten, als es tatsächlich geschieht. Der Würde und 
Bedeutung Jder Taufe würde dadurch kein Abbruch getan, ihre 
objektive Wirksamkeit bleibt vollständig unangetastet. Wohl aber 
würde die allseitige Notwendigkeit von Reue und Bußgeist zu 
jeder Art von Entsündigung gewahrt und hervorgehoben. 
Das kann aber nur heilsam sein, sowohl für das tiefere Erfassen 
der kirchlichen Glaubenswahrheiten und der Praxis als auch für 
das Wohl der einzelnen Gläubigen. 


München. P. Parthenius Minges O.F.M. 


Non vocaberis ultra derelieta (Is 62,4). In den Briefen des 
Rıb-Addı von Byblos findet sich wiederholt’) die Redensart: 
eklia astata 2a lä muta masil asstum balı iriiim „Mein Feld ist 
einer Frau, welche ohne Gatten ist, gleich, aus Mangel an Be- 
stellung“. Wie schon D. H. Müller?) bemerkt hat, liegt der 
Redensart wahrscheinlich ein Sprichwort zugrunde, das nach 
O. Weber‘) etwa gelautet hat: „Ein Weib, das keinen Mann hat, 
ıst gleich einem Feld, das nicht bestellt wird“ oder auch umge- 
kehrt „Ein unbestelltes Feld ist wie ein Weib, das keinen Mann 
hat“. In der babylonisch-assyrischen Literatur ist das Sprichwort 
noch nieht belegt. Auf Grund unserer Stelle müssen wir zu- 
nächst annehmen, daß es in Syrien heimisch war. Wahrschein- 
hch aber gehört der Vergleich überhaupt den westsemitischen 
Völkern an, wie aus folgenden Belegstellen hervorgeht. 

Der gleiche Gedanke findet sich nämlich auch in der ägyp- 
tischen Literatur‘) und zwar in den Sprüchen des Ptah-hotep (ca. 


— 


1) J. A. Kundzton, Die El-Amarna-Tafeln, Leipzig 1907, Nr. 74 
Z. 17 f; Nr. 75 Z. 15 f; Nr. 81 Z. 37 ff und Nr. 90 Z. 42 ff. 

®) Semitica 1 S. 30 ff; vergl. O. Weber, Die Literatur der Ba- 
»ylonier und Assyrer, Leipzig 1907, S. 307 und Nachträge S. XVI; 
ders. in den Anmerkungen zu Kundzton, El-Amarna-Tafeln, S. 1159 £. 

s) Literatur S. 307. 

4) Bei A. Erman, Ägyptische Chrestomathie, Berlin 1904, S. 31. 
Übersetzt von Spiegelberg, Die Schrift und Sprache der alten Ägypter, 
Leipzig 1907 (Alter Orient VIII 2) S. 29; vergl. O. Weber, Literatur 
S. XVI und Amarna-Tafeln S. 1160. 
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%00 v. Chr.). Die Stelle lautet nach Spiegelberg‘):;: „Wenn du 
klug bist, gründe dein Haus, liebe dein Weib herzlich (?), gib ihr 
Speise (?) und Kleider, Heilmittel sind das für ihren Leib, mit 
.Salböl erfreue ihr Herz, so lange ‘du lebst, (denn) sie ist ein 
guter Acker für ihren Besitzer“. Der Schlußsatz, der die Begrün- 
dung für die vorausgehende Mahnung enthält, läßt darüber keinen _ 
Zweifel, daß das Bild, dessen sich Rib-Addi in seinen Briefen an 
den König von Ägypten mit Vorliebe bedient, auch in Ägypten 
selbst geläufig war, und zwar zu einer Zeit, die um mehrere 
Jahrhunderte hinter der Amarnaperiode zurückliegt. Die gleiche 
Anschauung findet sich nun, worauf ebenfalls bereits Spiegelberg 
hingewiesen hat?), an einer zeitlich und örtlich weit abstehenden 
Stelle des semitischen Altertums, nämlich im Koran. Daselbst 
heißt es Sure 2,223: },nisa’ukum hartu lakum“, „Euere Weiber 
sind für euch ein Acker“. Auch hier liegt ein Bild vor, das sich 
sachlich, ja fast wörtlich mit der oben angeführten Ausdrucks- 
weise deckt. 

Diese drei Belege, welche den verschiedenartigsten Zeiten 
und Gebieten der vorderasiatischen Kulturwelt entstammen, lassen 
keinen Zweifel darüber, daß es sich um eine Anschauung han- 
delt, welche der antik-semitischen Kultur von den ältesten Zeiten 
bis in die Spätzeit gemeinsam war. Wir brauchen uns darum 
nicht zu wundern, wenn wir die gleiche Auffassung auch in der 
Bibel belegt finden. 

Es handelt sich um die Stelle Is 62,4 f, deren Sinn erst ganz 
verständlich wird, wenn man sie im Lichte dieser dem Orientalen 
eigenen Anschauung betrachtet. Die Stelle lautet nach Kautzsch: 


(4) Man wird dich nicht mehr ‚Verlassene‘ heißen und deine Heimat 
wird man nicht länger ‚Wüstenei‘ heißen,, 
Sondern ‚meine Lust an ihr‘ wird man dich nennen und deine 
Heimat ‚Vermählte‘, 
Denn Jahve hat seine Lust an dir und deine Heimat wird wieder 
vermählt sein. 
(5) Denn wie sich ein Jüngling vermählt mit einer Jnngfrau, so: 
werden sich dir deine Kinder vermählen, 
Und Wonre wie ein Bräutigam über seine Braut wird dein Gott 
über dich empfinden. 


Wie aus V. 1f, ferner aus VV. 6 und i1f hervorgeht, ist 
die Angeredete die Tochter Sion, die heilige Stadt, im weiteren 


') Eine Zeile ist von mir ergänzt. 
*) A:2.0.58. 30 Anm. 1. 
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Sınn das Volk Israel, dem der Prophet die Freudenbotschaft der 
kommenden Erlösung verkündet. Schon der Ausdruck A112 ist 
der Terminologie des Eherechtes entnommen und bezeichnet die 
von ihrem Gatten verlassene Frau, vergl. Is 54,6; 60,15. Aller- 
dings ist hier nicht vom Lande die Rede, sondern von der Tochter 
Sion, deren Verhäl!nis zu Jahve öfters unter dem Bilde der Ehe 
geschildert wird. l)ugegen liegt dem Parallelvers bereits die oben 
erwähnte Auffassung zugrunde. Hier ist 7%78®, worunter das zu 
Jerusalem gehörige Gebiet, also das Land Juda zu verstehen ist, 
logisches Subjekt, während 9919 dem 9119 entspricht. Der zu- 
grunde liegende Gedanke ist ohne Zweifel der, daß ein verödetes, 
seiner Bewohner beraubtes Land einem vom Manne verlassenen 
bezw. entlassenen Weibe gleicht. Diese Auffassung wird bestätigt 
durch V.&4b. 3”"ypm „Meine Lust an ihr“ ist nach 2Kg 21,2 der 
Name der Gemahlin des Königs Ezechias. Wenn man auch schwer: 
lich an eine direkte Anspielung wird denken dürfen, so liegt es 
doch nahe, in dem Ausdruck einen wirklichen oder wenigstens 
einen Kosenamen für eine geliebte Frau zu sehen; jedenfalls ist 
soviel klar, daß V.4b den Gedanken von &a positiv variiert. Noch 
klarer tritt die erwähnte Anschauung im 2. Glied von &b zutage, 
wo das Gebiet von Jerusalem "0192 „Vermählte“ genannt wird. 
Der gleiche Gedanke wird in V. 4c wiederholt und wenigstens 
bezüglich des ersten Teiles näher erklärt. Als Gemahl der Tochter 
Sion ist hier Jahve genannt, während für die „Heimat“ der 
Tochter Sion, also für das Gebiet von Jerusalem kein Gemahl 
genannt wird. Daß aber für diese Rolle nur die Einwohner in 
Betracht kommen, ergibt sich mit aller Deutlichkeit aus V. da: 
Denn da sich Jahve selbst als Gemahl für die Stadt eingeführt 
hat, was V. 5b bestätigt wird, kann sich 7734 m'>P>° doch wohl 
nur auf das Gebiet beziehen, zum mindesten muß es mit einbe- 
zogen sein. Darnach sind es also die Kinder Jerusalems, d.h. die 
Bewohner, welche sich mit dem Land vermählen. Aber auch 
wenn Kittels Konjektur ‘3? zurecht besteht, wie sie ja tat- 
sächlich dem unmittelbaren Zusafnmenhang besser entspricht, 
kann kein Zweifel bestehen, daß unserer Stelle der gleiche Ge- 
danke zugrunde liegt, den Rib-Addi wiederholt ausspricht und der 
dem Ptah-hotep ebenso!geläufig ist wie dem Koran; schon die Gegen- 
überstellung von 73'1% und PP einerseits, von 44% und ara) r 
anderseits lassen keine andere Deutung zu. 


Scheyern. _ Dr. P. S. Landersdorfer O. S. B. 
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Existens und Inhalt des Bußediktes Kallists. Die Ansicht, das 
von Tertullian überlieferte peremptorische Edikt: ego et moechiae 
et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto sei Kallist zuzu- 
schreiben, ist in neuester Zeit die herrschende geworden, wenn 
such Forscher wie Esser und Rauschen nach dem Vorgang ins- 
besondere Döllingers dazu neigen, das fragliche Edikt Zephyrin 
zazusprechen. 

Dr. Karl Adam hat in seiner jüngsten verdienstvollen Schrift 
„Das sogenannte Bußedikt des Papstes Kallıstus“') der Kontro- 
verse eine neue Wendung gegeben. Er sucht den Verfasser des 
Ediktes nicht in Rom, sondern in Afrika. Im Zusammenhang mit 
dieser Frage behandelt er die weitere, ob Kallist überhaupt ein 
Indulgenzedikt erlassen habe, und glaubt, sie verneinen zu können. 
Seine Gründe entnimmt er außer aus dem Schweigen des Liber 
Pontificalis von einem solchen Erlaß und aus den inneren Schwie- 
rigkeiten, ihn in die Geschichte der römischen Bußdisziplin ein- 
zureihen, dem Berichte Hippolyts in den Philosophumena: „Einen 
positiven hirtenamtlichen Erlaß, der auch auf die Folgezeit ein- 
wirkte, scheint Kallist tatsächlich nur in der Fastenfrage heraus- 
gegeben zu haben. Ein edictum peremptorium über die 
Vergebbarkeit der Unzuchtsünden hat innerhalb dieser 
Amtstätigkeit keinen Platz“ (a.a.O. S. 31). „Nach dem Dar- 
gelegten verweist weder der Wortlaut des von Tertullian über- 
lieferten Edikts nach Rom, noch auch bezeugt Hippolyt seinen 
römischen Ursprung. In der römischen Bußgeschichte findet 
sich kein Platz, in dem es ohne empfindliche Störung mit seiner 
Nachbarschaft untergebracht werden könnte“ (a. a. O. S. 35 f). 

Es soll nun im Nachfolgenden versucht werden, aus dem 
. Berichte Hippolyts das Vorhandensein eines Bußediktes aus der 
Amtstätigkeit Kallısts zu erweisen und den Inhalt dieses Ediktes 
nach derselben (Quelle festzustellen. Aus dieser Feststellung wird 
sich die Verschiedenheit des bei Hippolyt und des bei Tertullian 
erwähnten Ediktes ergeben. Weiterhin soll, wiederum aufGrund 
des Hippolytschen Berichtes, die Ansicht vertreten werden, die 
sich mit der Adams in der Hauptsache deckt, daß für das Ter- 
tulliansche Edikt weder Kallist noclı Zephyrin als Urheber in 
Frage kommen. 

Adams Beweisführung für das Nichvorhandensein eines mit 
dem Edictum peremptorium identischen oder inhaltlich verwandten 
Bußediktes geht davon aus, daß Hippolyt von offiziellen Maß- 
mahmen Kallists bei seinen Angriffen nicht spreche. Was Hip- 
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polyt dem Kallıst als Laxismus vorwerfe, habe nicht so fast auf 
positive Amtshandlungen als auf pflichtwidrige Unterlassungen 
sieh bezogen'). Nur im Ausdruck &doyuarıcev bezüglich der Nicht- 
amotion von Bischöfen sieht Adam -- wohl mit Unrecht — einen 
Hinweis auf einen ausdrücklichen Erlaß®). — Richtig betont Adam, 
daß Hippolyt für das Vorgehen Kallists amtstechnische Ausdrücke 
vermeidet; doch scheint die Folgerung, die er hieraus zieht, daß 
nämlich dies allein schon beweise, Kallıst habe in den von Hip- 
polyt berührten Fragen keine amtlichen Erlasse herausgegeben, 
zu weitgehend zu sein. Denn es lag im Interesse Hippolyts, Kal- 
list seinen Lesern nicht mehr als Bischof, sondern als Sekten- 
haupt erscheinen zu lassen und somit auch für seine Maßnahmen 
Worte ohne offiziellen Charakter zu gebrauchen. 

Wie dem aber auch sei, gerade an der Stelle, die auf den 
Sündennachlaß Bezug hat, ist Hippolyt ein Ausdruck — gewisser- 
maßen — entschlüpft, der eine Amtstätigkeit, ja einen eigentlichen 
amtlichen Erlaß bezeichnet. Die Stelle lautet: „.. ., xal rp@to; 
ta npos Tic Ndovas tois Avdpunors ovyywpeiv Enerönge, AEymv näcıy 
dr’ adrod Aypieosdar Apapriac. 6 yüp nap’ Erepp tivi guvayönevos xal 
Asyöpevoc ypıomavöz Ei rı Är dndapm, Yaoiv, od Xoyilstan adıp f\ 
Apaptia, ei npoodpanoı fi Tod KaAkiorov oxoAfi' od rp äpw Apeoxö- 
mevor roAloi.,.., npooympılaavtes adrois Enindvvar 16 Dröaaxalriov 
adroö*®) (Phil 9,12; GchrS Hipp. III 249,14—21). 

Das Wort nun, das die Frage nach dem Vorliegen eines 
offiziellen Erlasses entscheidet, ıst das Wort öpoc. Unter öpos kann 
hier nur ein förmlicher Erlaß verstanden werden. dpos heißt ım 
wörtlichen Sinne Grenze; dem Äon, der das pleroma begrenzt, 
wird "Opos als Eigenname beigelegt‘). Im übertragenen Sinne 
kann 5pos (philosophische) Definition bedeuten’), Hippolyt gebraucht 


) A. a. O. S. 30. 

2) Vgl. diese Zeitschrift 43 [1918] S. 183; meine dortigen Aus- 
führungen bezüglich des Nichtgebrauchs von amtlichen Ausdrücken 
für Kallist werden durch das Nachfolgende für einen Fall modifiziert. 

») Mit xai np&tos wird der erste Vorwurf eingeleitet, mit &rAn- 
 Yovav rd drdacxaleiov adtoü schließt er. Die folgenden Vorwürfe 
stehen zwar in ideellem Zusammenhang mit dem ersten, sind aber 
nicht bloße Begründung, wie Adam (a. a. O. S. 24) meint. Die Wieder- 
holung von tds Ndovas, ovvexuopnoev (Phil 9,12, GchrS Hipp. Hl 
350,11) darf nicht gepreßt werden, da hier, wie bei dem darauffol- 
genden adröv Apıevaı, Christus Subjekt und von Kallist nicht mehr 
die Rede ist, sondern von seinen Nachfolgern. 

*) 2.B. Phil6,31 GchrS 159,12. 

®) Z.B. Phil 7,18 GchrS 193,8. 10; Phil 7, 19 GehrS 194, 22. 33. 


360 Konrad Graf Preysing, 


es auch im Sinne von allgemeinem Gesetz, Naturgesetz '). Im 
kirchlichen Sprachgebrauch findet es sich, auch bei Hippolyt*), 
ım Sinne von- Glaubensinhalt,- summa. Die häufigste Bedeutung 
von öpos im kirchlichen Sprachgebrauch ist jedoch „Erlaß, Dekret“. 
Von allen. Bedeutungen ist dies die einzige, die an unserer Stelle 
zutrifft. In den Philosophumena findet sich öpos noch einmal in 
diesem Sinne, dort nämlich, wo es von Zephyrin heißt: änsıpov 
or Exxinaraonxov Öpwrv?). 

Schon die Konzilien von Ancyra und Nicaea gebrauchen dpos 
im Sinne von „Erlaß“ mit ähnlicher Verwendung wie vöpoc, x&- 
vov‘). Die öpo: der ersten Konzilien beziehen sich auf Sachen, 
der Disziplin, während dogmatische Erlässe dtarunwoeıs heißen?) 
Es liegt nahe, diesen Gebrauch von döpos auch schon für Hippolyt 
anzunehmen. In unserem Fall liegt zweifellos ein Disziplinarerlaß 
vor; aber auch die &xxAnstacnıxoi Öpor, deren Unkenntnis Hippolyt 
Zephyrin vorwirft, dürften dann Erlasse, Dekrete gewesen sein, 
die sich auf Moral und Disziplin bezogen. Hippolyt wirft mithin 
dern Zephyrin nicht dogmatische Verstöße, sondern laxistische 
Tendenzen vor. — Daß sich hier für eine Maßnahme Kallists der 
Ausdruck Öpos findet, wiegt doppelt schwer, weil ja Hippolyt 
solche Ausdrücke für die Tätigkeit Kallists meidet, nachdem er 
sich von der Kirche getrennt hat. Es lag eben ein amtlicher 
Erlaß in aller Form vor: er war allgemein bekannt, und Hip- 
polyt konnte deswegen diese Bezeichnung schwer umgehen. 

Die Schwierigkeiten, die Adam ın einem solchen Indulgenz- 
erlat Kallists findet, dürften nicht stichhaltig sein‘); ein solcher 
Erlaß mußte durchaus nicht neues Recht schaffen; er ist nur 
ein Symptom entgegengesetzter häretischer Strömungen, wie sie 
sich bei Hippolyt und bei den Montanisten zeigten. Das Schweigen 


1) Phil 9,30 GchrS 264,10; ‚diese Stelle fehlt im Index der 


Berliner Ausgabe. 

2) Phil 10,5 GchrS 265,10. 15. 

») Phil 9,11 GchrS 245,15. 

*%) Gonc. Anc. 21,23 (Mansi, Coll conc. 2,5%0) Conc. Nic. 15. 
17. 19 (Mansi 2, 676. 677). 

:) Vgl. Rob. Balforaeus, Gelasii Cyciceni Commentarius Actorum 
Nicaeni Concilii, Lutetiae 1599, p. 274, Anm. 152. Die Bemerkung 
von Balforaeus über den Gebrauch von döpos und dtarunwarg ist rich- 
tig, ihre Begründung scheint irrig zu sein, daan der von Balforagus 
angeführten Stelle des Kommentars des Gelasius von 1. Cyelcus nicht 
von öpoı, sondern von x&voves die Rede ist. . 

*) Adam, Das sog. Bußedikt des Papstes Kallistus S. 31 ff. 
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des Liber Pontificalis über dieses Edikt mag sich eben aus der 
Tatsache erklären, daß eine Neuerung nicht vorlag, vielmehr altes 
Herkommen bestätigt wurde!). 

Es läßt sich nun der Inhalt des Kallistinischen Bußediktes 
mit ziemlicher Genauigkeit umschreiben. Das 06 ı$ döpg weist 
auf Aeymv näcıv Ön’ abroö Apiestar Apaprias zurück. Kallist er- 
klärt in seinem Edikt, durch ihn würden allen ihre Sünden nach- 
gelassen, er stellt also allen [Kapital-] Sündern Indulgenz in Aus- 
sicht. Ganz sicher war keine spezielle Nennung der Unzucht- 
sünder im Erlaß enthalten. Es ist Hippolyt darum zu tun, dem 
Kallist des Vorschubs der Unzucht zu zeihen. Er kann aber nur 
die Tendenz des Ediktes als unzuchtfördernd hinstellen. Hätte 
‚ein ausdrücklicher Hinweis auf Unzuchtsünder darin gestanden, 
so hätte Hippolyt dieses Wort sicher und mit Freuden aufgegriffen. 

Mit dieser letzteren Feststellung dürfte die Verschiedenheit 
des Kallistinischen Bußediktes von dem bei Tertullian erwähnten 
dargetan sein. Das Edictum peremptorium: ego et moechiae et 
fornicationis delicta poenitentia functis dimitto und der döpos: räcıv 
äpisodaı Ön’ adroö duaprias sind nicht identisch?). — Kallist kann 
aber auch nicht etwa neben seinem döpos noch das Edictum 
peremptorium erlassen haben. Bei der Stellung Hippolyts in 
Rom, bei den regen Beziehungen zwischen der römischen und der 
karthagischen Kirche, bei dem starken Interesse, das solche Fragen 
zu dieser Zeit weckten, ist es ausgeschlossen, daß Hippolyt vom 
diesern Edikte, selbst wenn es nur für Afrika bestimmt war, keine 
. Kenntnis gehabt hätte. Hatte aber Hippolyt davon Kenntnis, so 
hätte er es, wie oben dargelegt, zweifellos gegen Kallıst ausge- 
beutet. — Auch Zephyrin kann als Urheber des Ediktes nicht ın 
Frage kommen; denn auch für diesen Fall gilt, daß Hippolyt von 
‚einem derartigen Edikte Kenntnis haben mußte, ja daß es in Rom 
weiteren Kreisen bekannt war; dann konnte aber Hippolyt dem 
Kallist nicht öffentlich vorwerfen, er habe als erster durch sein 
Bußedikt der Unzucht Vorschub geleistet. 

. Es mag noch bemerkt werden, daß zwischen den Anklagen, 
die Kallist direkt gemacht werden, und solchen, die eine Mehrzahl 
nicht näher bestimmter Personen treffen (paotv, p4oxovtsc), unter- 
‚schieden werden muß. Was nicht Kallist persönlich von Hippolyt 
zugeschrieben wird, das hat Kallist auch nicht es oder getan, 

»)A.a.0.S. 29. 

?, Vgl. Rolffe, Das Bußedikt des röm. Bischofs Kallist. 8. 10. 
Die Ansicht Rolffs’ ist mit dem oben Auge aurien wohl nn 
widerlegt. 5 
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sondern seine Nachfolger'). Die ın den Augen Hippolyts schlimmen 
Folgen des Bußediktes haben sich erst ın späteren Pontifikaten 
ausgewirkt, — das Kallistinische war kurz (217—222). Hippolyt 
kann Kallist nur den Erlaß des Ediktes und seine Tendenz vor- 
werfen. Das Überlaufen aus anderen Sekten, auch aus der Ge- 
meinde Hipolyts, zur Schule Kallısts, die Aufnahme mit der Ver- 
sicherung der Nichtanrechnung der Schuld, das Versprechen der 
Verzeihung durch Christus für Wohlgesinnte sind Vorwürfe, die 
auf die Nachfolger Kallısts gehen, ja zum Teil Zustände treffen, 
die gleichzeitig mit der Niederschrift der Philosophumena be- 
standen?). 

Das Ergebnis aus den vorstehenden Ausführungen ist, kurz 
gefaßt, dieses: 

1. Kallıst hat ein förmliches Indülgenzediki erlassen. 

2. Dies Edikt enthielt keinerlei speziellen Hinweis auf 
Unzuchtsünder, ist also nicht identisch mit dem Edictum 
peremptorium. 

3. Weder Kallist noch Zephyrin kommen als Urheber des 
Edictum peremptorium in Betracht. - 


Bern. Dr. Konrad Graf Preysing. 


Kontrovers- und Unionsfragen. - 1. Vor 2 Jahren erschien die 
Broschüre: „‚Einerlei Rede‘. Erwägungen über die interkonfessio- 
nellen Strömungen der Gegenwart“ von Joahnes Peregrinus. (OS. 
&. Einsiedeln o.J. [1916], Benziger u.Co. 40 Pf.) Der Titel ist gen 
ernsten Wort des hl. Paulus „obsecro autem vos fratres . ut 
idıpsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata* entnommen 
(1 Kor 1,10); veranlaßt wurde sie durch die vielen Schriften der 
Kriegszeit, die neue Vorschläge für „Verständigung* oder gar für 
eme „Verschmelzung® der christlichen „Konfessionen* machten. 


') Kallist persönlich treffen folgende Vorwürfe: Erlaß des In- 
dulgenzediktes, Nichtamotion sündiger Bischöfe, Anwendung von Rom 
14,4 auf heiratende Priester, von Matth 13,29. 30 und Gen 6,19ff auf 
Duldung der Sünder in der Kirche, Gestattung des Konkubinats für 
vornehme Römerinnen (Phil 9,12 GchrS 2349,14. 15; 249,91—323; 
249,24 250,8; 250,13— 22). 

?) Vgl. Esser, Der Adressat der Schrift Tertullians de pudicitia 
S. 40, 42. Nach Esser geht nur der Vorwurf, ‚allen unterschiedslos 
die Kirehengemeinschaft anzubieten‘, auch auf Kallists Nachfolger 
Urbanus und Pontianus. . Unseres Erachtens trifft diese Anschuldi- 
gung, wie die oben erwähnten, ausschließlich die Nachfolger Kallists. 
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Naeh einer guten Gruppierung der Beweggründe dieses Interkon- 
fessionalismus schließt Peregrinus seine überaus klaren Erörte- 
rungen an eine typische Schrift jener unionistischen Richtung an: 
„Ein Herr und Ein Glaube* von Dr. Otto Frhr. von und zu 
Aufseß, Privatdoz. an der Technischen Hochschule zu München. 

Nun sind zwar infolge des Kriegsausganges ınanclıe Motive des 
neuesten Unionismus in Wegfall gekommen ; dafür tauchen andere 
auf, und an sich wäre es nur zu begrüßen, wenn zur Abwehr der 
grundstürzenden. Absichten der zur Macht gelangten Religions- 
feinde wenigstens auf politischem Gebiete ein einmütiges Vorgehen 
gläubiger Protestanten mit den Katholiken erzielt werden könnte. 
"Aber auch eine derartige Einigung setzt Klarheit und Umsicht 
voraus; sonst könnte von ihr die Kirche mehr Schaden erleiden 
als von brutal vorgehenden erklärten Feinden. Zur Gewinnung 
voller Klarheit über das rechte Verhältnis und die richtige Bewer- 
tung der katholischen Lehre gegenüber protestantischen Einigungs- 
bestrebungen leistet nun das Büchlein von Peregrinus die aller- 
besten Dienste. Die landläufigen Schlagworte vom „Verstehen des. 
gegnerischen Standpunktes“, von „verschiedenen Äußerungen eines 
und desselben christlichen Glaubens“, von den „nach Volk und 
Rasse wechselnden religiösen Bedürfnissen und Welt-‚Anschau- 
ungen‘ usw. werden in einer mustergültig leichtfaßlichen Art 
einer scharfen Analyse unterzogen ; von den Kontroversfragen 
werden Tradition, Priestertum und Primat, Fegefeuer, Heiligen- 
verehrung, Eucharistie besonders berücksichtigt. Am meisten zu 
beachten sind die Gegenfragen, die Peregrinus der Einladung zu 
einem „Bund“ entgegenstellt.: v. Aufse# denkt sich den Bund 
nach Art des bisherigen Deutschen ‚Reiches; die gemeinsame 
Grundlage wäre „das Wort Gottes und der Glaube an Jesum 
Christum‘“. Peregrinus fragt: Wo ist aber der eine Bundesgenosse, 
der Protestantismus? Was bedeutet das Wort „Gottes*, was der 
„Glaube an Jesus Christus“? Wird das nicht im Protestantismus 
in vielfacher, gegensätzlicher Art gedeutet? Bevor an eine „Union“ 
der Katholiken mit Protestanten gedacht werden könnte, müßte 
doch zuerst die Union der Protestanten untereinander zustande 
gekommen sein. 

. Es bleibt also gegenüber allen Einladungen zu emer -Finieurigt 
für die Katholiken vorderhand nur das eine übrig: Unentwegt an 
ihrer Einheit und deren Gewähr, dem apostolischen Stuhl, fest- 
zuhalten, wobei selbstverständliich — wie Peregrinus wiederholt 
mit Nachdruck betont — die Nichtkatholiken persönlich nicht 
verutteilt werden en Ban auf alle Milde und Liebe An- 
spruch haben. 
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2%. Wie berechtigt Peregrinus war, seine Gegenfragen zu 
stellen, das beweisen folgende lehrreiche Stellen aus einem Artikel 
der „Christl. Welt. Evangel. Gemeindeblatt für Gebildete aller 
Stände“ vom 6. Febr. 1919: „Vertragen! Nicht entzweien und nicht 
vertaschen!* von Herm. Stahn, Charlottenburg. Nach eindring- 
licher Mahnung zur Einigkeit der verschiedenen prot. Richtungen 
sagt der Verf.: „Angesichts der Notwendigkeit, in den Stürmen 
dieser Zeit die evangelische Kirche als eine geshlossene Macht 
zur Geltung zu bringen, sucht man sich über die Bekenntnis- 
gsrundlagen zu einigen. Dieses Einigungsbestreben kann leicht 
dazu verführen, daß man allzu eifrig Unterschiede zu vertuschen 
sucht, die doch schließlich ımmer wieder hervortreten müssen. 
Das würde ein Mißtrauen zur Folge haben, das die Gemeinschaft 
recht unerquicklich gestalten müßte... Was schrieb doch Traub 
ım J. 1911? ‚Vor mir liegt das sogenannte Apostolische Glaubens- 
bekenntnis. Ich lehne dieses Bekenntnis der katholischen Reichs- 
kirche [!] als mein Glaubensbekenntnis vollständig ab‘. Das sind 
offene Worte. Traub vertritt sie ganz gewiß auch heute noch. 
Jedenfalls sind sie im Sinne unzähliger [!] Glieder unserer Kirche 
gesprochen... Traub ist trotz seines offenen Wortes jetzt vom 
Öberkirchenrat zum Vertrauensmann erkoren worden [!]... Tief 
ergreifend ist es für einen Kenner der Verhältnisse, jetzt in Wahl- 
versarmmlungen zu hören, wie Traub als Charakter und als Christ 
von den Lippen konservativ denkender Männer gerühmt wird. Es 
zeigt sich hier, daß völlige Offenheit immer noch am besten der 
Verständigung dient. | 

„In Zukunft werden wir noch viel offener [!] reden müssen 
als ın der Vergangenheit. Revolutionäre Zeiten fordern einen be- 
sonders einfachen, geradlinigen, unverschnörkelten Stil der Rede...“ 
Von angesehener Seite war die „Bekenntnisformel“ vorgeschlagen 
worden: „Die freie evangelische Volkskirche schließt sich im 
Geiste der Reformation zusammen um die urchristliche Losung 
‚Jesus ist der Herr‘“. Hiezu meint Stahn: „Der undemokratische, 
einem absolutistischen Zeitalter [1] geläufige Ausdruck ‚Herr‘ ent- 
spricht zwar meinen Wünschen nicht ganz. Ich würde lieber 
sagen: ‚Die freie ev. Volkskirche bildet sich aus denen, die sich, 
im Sinne der Innerlichkeit und Gewissenhaftigkeit der Reformation, 
zu Jesus als ihrem Meister bekennen‘. Aber es genügt auch der 
Ausdruck ‚im Geiste der Reformation‘, und ‚in irgendeinem Maße‘ 
ist mir auch die Losung ‚Jesus ist der Herr‘ ‚aus der Seele ge- 
sproehen‘. Hauptsache ist, daß das Grundbekenntnis weit und um- 
fassend ist. Möge es so dahin kommen, daß endlich Geibels Wort 
sich erfülle: Wollt ihr in der Kirche Schoß Wieder die Zerstreuten 


Kontrovers- und Unionsfragen 365 


sammeln, Macht die Pforten breit und groß, Statt sie selber zu 
verrammeln“. 

Buchstäblich wird hier dem Urteil von Peregrinus Recht ge- 
geben, der (S. 23) geschrieben hatte: Solche Unionsbestrebungen 
müßten sich schließlich mit dem „Bekenntnis“ zufrieden geben: 
„Wer in irgendeinem Sinne an der Bedeutung Christi für das 
religiöse Leben festhält, der ist ein wahrer Christ“. Nur sei dann 
aber gar nicht einzusehen, „weshalb man nicht noch einen Schritt 
weiter gehen soll und statt ‚an der Bedeutung Christi‘ einfach 
setzt: ‚an Gott‘. In diesem Falle könnte man Allah und Moham- 
med auch in die eine große Kirche aufnehmen —, der ortho- 
doxen Juden und der Reformjuden ganz zu geschweigen... Den 
‚so gewaltig anstürmenden Unglauben‘ wird man mit diesem 
Bunde nicht niederwerfen* (S. 66 f). 

3. Jene Verse von Geibel zitiert auch eine andere, im übrigen 
durch ihren Ernst sympathisch berührende Schrift: Bedeutung und 
Aufgabe der Kirche für die innere Einigung unseres Volkes, von 
A. Schowalter, Oberpfarrer von Wittenberge (Halle [Säale] 1917, 
Rich. Mühlmann, 70 S.). „Nur keine Engherzigkeit in dem Augen- 
blick, wo wir die nationalen Grenzen zu erweitern im Begriffe 
sind! ‚Wollt ihr in der Kirche Schoß usw.‘ ... In der Zeit des 
Suchens, die nicht endigt, solange wir hienieden leben, wollen 
wir mehr die CGresinnungsgemeinschaft pflegen, als auf die Einheit 
im Ausdruck unseres Bekenntnisses zu drängen, die niemals er- 
reicht werden wird und darum den Streit verewigt“ (37 f). Wie 
aber soll dann eine „innere Einigung“ des Volkes, zu der Sch. 
eindringlich auffordert, zustandekommen ? „Die Kirche bedarf 
heute dringender als je einer einheitlichen und großzügigen Or- 
ganisation ihrer Kräfte (nicht nur ihrer Verwaltung!) — am Ort, 
wie über alle Orte hin —, wenn sie sich allgemein Beachtung 
und Wirkung im großen sichern will. Diese Erkenntnis hat auch 
in unserer Zeit die Sehnsucht nach einer einheitlichen Gesamt- 
organisation der evangelischen Kirche Deutschlands, der deutschen 
Reichskirche in irgendeiner Form, neu geweckt“ (S. 52). — Wie 
haben sich also die Ansichten von der „unsichtbaren“ Kirche ge-. 
ändert! Wiederholt verweist Sch. auf die Vorteile, deren sich im. 
Vergleich zu den partikularistischen Bestrebungen des Protestan- 
tismus die katholische Kirche erfreut. Aber von der inneren Kraft,. 
aus der diese Geschlossenheit hervorwächst, liest man bei ihm. 
nichts, nämlich von dem unverbrüchlichen Festhalten an der einen 
und ganzen Glaubenswahrheit, festgelegt in einem unantastbarem- 
@laubenssymbol. Bei dem jetzt so eifrigen Bemühen auf prote-- 
stantischer Seite, über jeden „Bekenntniszwang* hinwegzukommen,. 
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wird die erstrebte Einigung nicht zustandekommen, nicht einmal 
eine äußerliche, viel weniger die von Sch. ersehnte „innere Eini- 


gung“, die ja der direkte Gegensatz ist zu der so eifersüchtig‘ 


verfochtenen „inneren Glaubensfreiheit“. 

Den Katholiken gegenüber vertritt Schowalier die richtigere 
Ansicht: „Ein dogmatischer Ausgleich mit den Katholiken ist un- 
denkbar“ (39). Nicht viel Gewicht kann man aber der Mitteilung 
beilegen: „Mir hat einmal ein Führer des deutschen Katholizismus 
geschrieben, wir Evangelischen müßten doch bedenken, daß der 
Papst infolge seiner Nationalität und Erziehung kein rechtes Ver- 
ständnis für die Reformation und den deutschen Protestantismus 
haben könne* (bei Sch. selbst gesperrt. S. 40 f). 

Im übrigen hat der Ton des Büchleins nichts für den katho- 
Iıschen Leser Verletzendes, und die energische Stellungnahme 


gegen böse Auswüchse der Kriegszeit, die durch reiche Einzel- 


tatsachen belegt werden, verdient alle Anerkennung. 

4. Die Broschüre Eine heilige allgemeine Kirche! (Eine Wie- 
deraufnahme des Reunionsgedankens in ernster und großer Zeit 
zur Wiedervereinigung der getrennten Christenheit und Vollendung 
des gottgefälligen Werkes der Union. Leipzig 1917, Krüger u. Co. 
72 S. M 1.20) vom protest. Pfarrer Alex. Löwentraut in Eulo bei 
Forst-Lausitz ist in dieser Zeitschr. schon einmal genannt wor- 
‚den (Jhg. 1918 S. 598); es verdient aber eine besondere Erwäh- 
nung auch in diesem Zusammenhang. Es ist zu den besten pro- 
testantischen Schriften des Lutherjubiläumsjahres 1917 zu zählen. 

L. beginnt: „Die ernste und traurige Lage unserer evange- 
lischen Kirche wegen ihrer inneren Zerrissenheit und Zerfallen- 
heit, ihrer äußeren Hilflosigkeit und Verlassenheit, hat den Ver- 
‚fasser schon seit langem dazu gedrängt, einen Gedanken wieder 
‚zu verbreiten, ... den Reunionsgedanken... Die zertrennten 
Kirchengemeinschaften und Sekten werden nicht eher zu Ruhe 
und Frieden, das Reich Gottes nicht eher auf Erden zu Stand 
und Wesen kommen, bis wir alle, entzündet von dem Feuer der 
‚göttlichen Liebe, im Glauben wieder eins sind“ (Vorw.). Also 
auf die Einheit im Glauben zielt der Verf. im vorteilhaften 
Gegensatz zu den vielen Einigungsvorschlägen, die grundsätzlich 
vom Glauben und Bekennen absehen möchten. Und auch was 
L. über die einzelnen Glaubenslehren sagt, ist bis auf wenige 
‚Stellen richtig; mitunter möchte man meinen, man habe einen 
Abschnitt einer bündigen katholischen Apologetik vor sich. 

Zunächst begründet L. im Anschluß an Seltmanns Buck 
„Zur Wiedervereinigung der getrennten Christen“ (Breslau 1908) 
‘noch eingehender die Berechtigung seines Vorhabens trotz der 
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gerade auf protestantischer Seite entgegenstehenden Schwierig- 
keiten: „Die evangelische Kirche hat sich von ihrer Mutter, was 
die katholische Kirche doch geschichtlich ist, so weit entfremdet, 
daß der Sinn für eine Wiedervereinigung ihr gänzlich abhanden 
gekommen zu sein scheint. Das sonntägliche Bekenntnis zu einer 
heiligen allgemeinen Kirche gleicht vielfach einem tönendes 
Erz und einer klingenden Schelle — ohne die Liebe. 1 Kor 13,1. 
Gleichwohl sind auch auf evangelischer Seite Ansätze vorhanden, 
welche auf eine Einigung größten Stiles hoffen lassen*. Leibnitz 
habe vor 200 Jahren die Hoffnung ausgesprochen, „daß sich die 
Sache einst ‚von selbst‘ machen werde. Dieser Zeitpunkt scheint 
heute insofern bedeutend näher gekommen zu sein, als die Lage 
besonders unserer evangelischen Kirche im Kampfe mit dem 
längst überhandnehmenden Unglauben und Abfall je länger, desto 
mehr, eine Notlage geworden ist und zu einer Wiederver- 
einigung mit der auf dem Apostolischen Glaubensbekenntnis 
wie auf einem Felsen festgegründeten und unerschütterlich be- 
stehenden katholischen Mutterkirche drängt. Das Geheimnis aller 
Kraft liegt nun doch einmal in der Einheit“ (14 ff). Dann stellt 
L. die Frage: „Was kann uns Evangelische zu ‘einer Wiederver- 
.einigung mit der katholischen Kirche bewegen ?* Und seine Ant- 
wort (S. 16): „Die katholische Kirche ist die gegebene Ein- 
heit“:.Eine Herde, mit Einem Hirten, mit Einem Glauben, mit 
Einem Kultus und Einer Kultur. 

Am ausführlichsten ist der Abschnitt über den Einen Glau- 
ben (4-51). L. geht vom Römischen Katechismus aus, 
dessen Vorzüge „geeignet sind, uns Evangelische für eine Wieder- 
vereinigung zu gewinnen“. Über die Glaubensquellen sagt L. (27 f): 
Die Tradition verwerfen ja tatsächlich auch die Protestanten 
nicht; wenn man aber bedenke, „welche Prozeduren in der evang. 
.Kirche durch Zerpflückung und Entwertung der Hl. Schrift als 
des Wortes Gottes noch täglich vorgenommen werden, und sehe, 
welche Hochachtung und Wertschätzung die Hl. Schrift in der 
katholischen Kirche zu allen Zeiten genießt, so möchte man sich 
gerade um der Hl. Schrift willen zurücksehnen nach der kath. 
Kirche. Die kath. Kirche und Wissenschaft liebt und verehrt, 
hegt und pflegt, behütet und bewacht, schützt ‚und verteidigt die 
Hl. Schrift als das Wort Gottes. Diesem Umstande haben wir 
überhaupt die Überlieferung und Erhaltung der Hl. Schrift zu 
verdanken .. . Ja, eine Wiedervereinigung mit Rom wäre in dieser 
Hinsicht Sache der Pietät und Dankbarkeit, und zwar umsomehr, 
als sich das gegenwärlige Papsttum seit Piu's X als einen Fels 
und Hort im Kampf gegen den Modernismus erfolgreich be- 
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wiesen hat. Die evang. Kirche entbehrt eines solchen einheit- 
lichen, persönlichen, geistlichen Schutzes und Trutzes ... Blicken: 
wir heute nach 400 Jahren seit der Reformation auf die gegen- 


wärtige Lage der deutschen evangelischen Kirche, wenn wir sie 


»och so nennen dürfen, mit ihrer inneren Zerrissenheit und Zer- 
fallenheit und äußeren Verlassenheit und Ohnmächtigkeit, so ringt 
sich statt eines Jubels im Säkularjahre der, Reformation aus der 
Tiefe eines schmerzerfüllten Herzens die Klage der Wehmut her- 
vor, nach Art des Herrn oder des ehemaligen Propheten: ‚Jesus 
king heraus und sah das ganze Volk; und es jammerte ihn der- 
selben; denn sie waren wie die Schafe, die keinen Hirten 
haben‘ Mc 6,34, Is 34,5*. 

Zumeist in einem ähnlichen Sinne erörtert L. die wichtigsten 
anderen Kontroversfragen : Rechtfertigung, Heiligenverehrung, 
Zahl der Sakramente mit besonderer Berücksichtigung des Buß- 

akramentes (,... so viel geht doch aus Luthers Bußkampf im 
Kloster hervor, daß Luther seinen Frieden dort gefunden hat, und 
zwar zuerst durch den Hinweis auf die Vergebung der Sünden kraft 
der Absolution. Treue Seelsorge hat den Verirrten zurechtge- 
wiesen von dem falschen Wege der Selbstgerechtigkeit auf den rechten 
Weg der Gnade. Der Irrtum lag daher nicht auf Seite der kathol. 
Kirche oder des Klosters, welche das Amt der Schlüssels’ treu ver- 
waltet haben, - sondern auf Seiten Luthers mit seiner übertriebenen 
Möncherei, oft um ‚gemalter‘ Sünden willen. Wo Zweifel an der 
Vergebung‘ der Sünden durch die Absolution herrscht, muß die Heils- 
gewißheit ins Schwanken geraten und auf selbstgewählten Wegen ver- 
geblich gesucht werden“ S. 35 f); Treffliches enthalten die Ausfüh- 
rungen über das Altarssakrament; auch Ablaß und Fegefeuer 
sind im wesentlichen richtig aufgefaßt. 

Da also die kathol. Kirche die gegebene Einheit ist und 
darum nur sie allein als das Ziel einer Wiedervereinigung in 
Betracht kommen kann, so bleibt nur die Frage übrig: „Auf 
welchem Wege |kann jene notwendige Wiedervereinigung allein 
zustande kommen?“ (S. 58). Mit Einzelübertritten oder selbst An- 
sehluß ganzer Gemeinden sei noch nicht viel gewonnen. „Nein, 
der einzige Weg zu unserem Ziele wäre nur die Wiederver- 
einigung aller Gläubigen der evangelischen Kirche mit der katho- 
lischen Kirche... Lassen wir in der Liebe zu Gott und dem 
Nächsten... den alten konfessionellen Hader und Neid fahren, 
und richten wir das Steuer des evangelischen Kirchenschiffleins, 
mit dem Kleinod der Rechtfertigung, nach Apg 28,14 ‚gen 
Rom', der Kirche der Heiligung, um uns wieder zu einer 
heiligen allgemeinen Kirche zu vereinigen. — ‚Eine heilige allge- 
meine Kirche!‘ sei die Losung,“ 
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Kurz verweist dann L. noch auf den „evangelischen Schatz* 
d. h. die volkstümliche Bibel, das evangelische Kirchenlied, die 
landessprachliche Liturgie, den gemeinsamen Kelch und „das an- 
getraute Weib“; bei diesem letzteren Gegenstand dürften die ver- 
hältnismäßig größten Mißverständnisse Z.s betreffs der katholischen 
Lehre vorliegen. Den Schluß bildet ein Ausblick auf den „uner- 
meßlichen Segen“ einer Wiedervereinigung. 

Die Hoffnungen auf eine allgemeine Rückkehr zur Mutter- 
kirche werden freilich nach menschlichem Ermessen nicht bald 
in Erfüllung gehen; aber anderseits ist auch das folgende Urteil 
eines protestantischen Kritikers Löwentrauts nicht richtig: „Solche 
Schriften werden von Zeit zu Zeit immer wieder geschrieben, 
ohne daß sie gegenüber den Wirklichkeiten des Lebens etwas 
ausrichten“ (Theologischer Literaturbericht. Hsg. von Prof. Jul. 
Jordan—Wittenberg. 42. Jhg. [1919] S. 2%. L.s Schriftchen hat 
schon viel Gutes erreicht durch seinen Beitrag zur Klärung 
der meist so verschwommenen Einigungsbestrebungen. Es stützt 
auch erfolgreich andere gute Schriften wie die oben zuerst ge- 
nannte von Peregrinus. Und schließlich ist es schon etwas er- 
hebend Großes, wenn auch nur eine aufrichtige Seele aus dem 
so arg verworrenen modernen Irrglauben heraus den richtigen 
Weg zur ungetrübten Wahrheit Christi findet. 

Innsbruck. F, Krus S. J. 


Kleine Mitteilungen. 1. Die Enzyklika Leos XIII Reram no- 
varım vom 15. Mai 1891 hat die Herder’sche Verlagshandlung 
jüngst in dem bekannten Formate mit nebenstehender deutscher 
Übersetzung in neuer, der vierten, Auflage herausgegeben. Die 
deutsche Übersetzung ist mehrfach insoweit verbessert, als sie 
unter Beibehaltung der schönen, fließenden Sprache, welche die 
ganze Herder’sche Sammlung der päpstlichen Enzykliken aus- 
zeichnet, sich in manchen Einzelheiten noch genauer an den la- 
teinischen Text hält und manche Feinheiten der Gedanken besser 
zum Ausdruck bringt. An der früheren Übersetzung war in dieser 
Hinsicht mehreres ausgestellt worden ; die Herausgeber der nun- 
mehr eingegangenen Monatschrift „Ständeordnung“ hatten sogar 
eine neue Übersetzung angefertigt, die aber mit Recht sogleich 
entschieden abgelehnt wurde, da sie in manchen Stellen; verfehlt 
“ war; zudem war ihre Sprache ungenießbar. Außer dem genannten 
Mangel an Genauigkeit wurde an der früheren Herder’schen Über- 
setzung mit mehr Recht getadelt, daß sie einige wenige, Stellen 


des lateinischen Textes fast unübersetzt lasse; der Übersetzer 
Asitschrift für kath. Theologie. XLIII. Jahrg. 1919. 04 
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wurde deshalb sogar als Fälscher hingestellt. Wie aus sicherer 
Quelle feststeht, entstammt dieser Mangel einer ganz andern Ur- 
sache. Der HI. Stuhl wollte, daß die deutsche Übersetzung zur 
selben Zeit wie das lateinische Original veröffentlicht werde; nun 
wurden aber aber am letzteren unmittelbar vor der Drucklegung 
noch einige Verbesserungen vorgenommen, die man dann auch 
dem deutschen Übersetzer mitzuteilen übersah. So erklärt sich 
die Sache. Die jetzt vorliegende Übersetzung gibt nun auch diese 
Stellen der Enzyklika genau wieder. — Das Rundschreiben hat 
überaus segensreich in der ganzen katholischen Kirche und über 
dieselbe hinaus gewirkt und dürfte auch für die Zukunft seine 
große Bedeutung behalten. 

2. Schon nach etwas mehr als Jahresfrist hat Prof. Dr. Hu- 
bert Bastgen auf den ersten Band der Aktenstücke, die sich auf 
die römische Frage beziehen (vgl. diese Zeitschrift 1918 S.456 f), 
den zweiten noch weit umfangreicheren Band folgen lassen. (Die 
römische Frage. Dokumente und Stimmen. Herausgegeben von 
Professor Dr. Hubert Bastgen. Zweiter Band. Freiburg 1918, 
. Herder. XXVI u. 864 S. gr. 8° M 30.--, geb. M 32.50). Aber auch 
dieser Band führt das Werk noclı nicht fort bis zu dem ursprüng- 
lich beabsichtigten Zeitpunkte, dem Beginn des Weltkrieges, son- 
dern nur bis zum völligen Aufhören des Kirchenstaates im Jahre 
1870 und den ummittelbar an dasselbe sich anschließenden Ereig- 
nissen (Erlaß des Garantiegesetzes im Mai 1871). Die Aktenstücke 
der folgenden Zeit sind dem dritten Bande vorbehalten. — Es sind 
nun schon mehr als 50 Jahre, daß die Nachfolger des hl. Petrus, 
trotz aller scheinbar nutzlosen Proteste gegen die Beraubung ihrer 
tausendjährigen weltlichen Herrschaft, nicht aufhören zu versichern, 
was PiusIX mit dem schlichten Worte ausdrückte, daß ihm „ein 
Winkel der Erde notwendig sei, wo er von den Mächten dieser 
Welt unabhängig ist* (S. 509). Nicht nur für die Beurteilung der 
römischen Frage, sowie des Zustandekommens eines einigen Ita- 
liens, sondern auch für die Geschichte der die Neuzeit bewegenden . 
Ideen leistet die Sammlung vortreflliche Dienste. Ein Beispiel: _ 
Noch am 15. April 1865 konnte der französische Minister Rouher 
öffentlich im Parlamente über das jetzt allgemein angenommene 
Nationalitätsprinzip sich äußern: „Ich sage: es ist eim Skandal, 
. einen Souverain berauben zu wollen unter dem lächerlichen Vor- 

"wand des Nationalitätsprinzips.... Ich habe ein Recht zu sagen, 
daß dieses Prinzip eines der gefährlichsten ist, und ich verwahre 
mich gegen dasselbe hier nicht bloß im Interesse des Papstes, 
sondern aller kleinen Staaten® (S. 504). 

.d. Biederlack S. J. 
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3. Von der ganz hervorragenden Persönlichkeit des letzt- 
verstorbenen Erzbischofs von München-Freising, des Kard. Franz 
von Bettinger, entwirft sein früherer Geheimsekretär in kurzen 
Zügen ein Lebensbild und eine sehr anzieliende Charakteristik 
in dem Schriftchen: Kardinal Bettinger. Nach persönlichen Er- 
ınnerungen von Dr. Konrad Graf Preysing (Regensburg 1918, 
Manz. 23 S.). Die pietätvoll geschriebene Broschüre erregt den 
Wunsch, noch eingehender mit dem Leben dieses vorbildlich tat- 
kräftigen, klugen und dabei so kindlich ffommen und einfachen: 
Kirchenfürsten bekannt zu werden. Für eine etwaige Neuausgabe 
wäre gerade eine erweiterte Darlegung der Charakterzüge des 
ausgezeichneten Mannes zu empfehlen. J.B. 

4. Eine ansprechende Lebensskizze des am 24. Februar 1917 
inRom verschiedenen Rektors des deutschen Campo santo, Prälat 
Anton de Waal, hat Professor Dr. Göller zuerst in der Caritas- 
Zeitschrift, dann in erweiterter Form als Eigenabdruck veröffent- 
licht (Praelat Anton de Waal, Rektor des deutschen Campo santo 
ın Rom f. Eine Lebensskizze von Dr. Emil Göller, Universitäts- 
professor in Freiburg ı. B. Freiburg 1917, Caritas-Verlag. S. 67 
M 1.—). Der Verf. entwirft ein naturgetreues Bild des nicht nur 
um das von ihm fast 30 Jahre geleitete Institut, sondern auch um 
die gesamte deutsche Kolonie in Rom hochverdienten Mannes, 
der für katholische Unternehmungen immer mit warmer Liebe 
eintrat und der auch von den höchsten kirchlichen Würdenträgern 
geschätzt wurde. S. 63/67 findet sich ein Verzeichnis der wichtigsten 
selbständig erschienenen Schriften de Waals; von noch größerer 
Tragweite dürften die vielen Anregungen zu wissenschaftlichen 
Forschungen sein, die von ihm ausgegangen sind. d. B. 

5. Hochbetagt starb am 17. Sept. 1915 Prälat Dr. Jakob 
Schmitt, nachdem er sich als Schriftsteller um die Katechetik, Ho- 
miletik und Aszetik und durch volle 30 Jahre als Erzieher des: 
Klerus im Priesterseminar zu St. Peter (Erzdiöz. Freiburg ı. Br.) 
reiche Verdienste erworben hatte. Noch 1913 schrieb ihm der 
jetzige hochwdgste Bischof von Linz, damals Redakteur der Theol.- 
prakt. Quartalschrift, von hochgeschätzter Seite sei die Anregung 
gegeben worden, Prälat Schmitt möge seine beliebt gewordenen 
seit 1881 in der Quartalschrift veröffentlichten Aufsätze in Buch- 
form herausgeben. Das hohe Alter gestattete ihm nicht mehr, 
diesem Wunsche zu entsprechen. Dafür hat Stadpfarrer Dr. Wilh. 
Burger in Freiburg die Arbeit auf sich genommen, das Beste aus 
jenen Aufsätzen auszuwählen und unter dem Titel „Des Priesters 
Heiligung. Erwägungen für Seelsorger“ (Freiburg 1918, Herder. 
XII + 348 S. 8° M 6.50, kart. M 7.50) herauszugeben. Der Inhalt 

944* 
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ist: 1. Die priesterliche Heiligkeit, 2. Lauheit, 3. Heilmittel da- 
gegen, .4. Das hl. Meßopfer als Heiligungsmittel, 5. Seine wür- 
dige Feier, 6. Breviergebet, 7. Privatandacht u. Seelsorge, 8. Be- 
trachtung, 9. Besuchung des Allerh., 10. Priester u. Gottesmutter, 
11. Tagesordnung, 12. Pfarrer und Kaplan, 13. Seeleneifer. — Der 
Herausgeber verdient viel Dank; das tief gründliche und dabei 
durchaus praktische und angenehm leichtverständliche Buch kann 
zum Besten gezählt werden, was für dıe Bibliothek des Priesters 
in Betracht kommt. | 

6. Im Juli 1918 veranstaltete der kath. Jugendfürsorgeverein 
der Diöz. Augsburg mit den beiden bayer. Landesverbänden für 
kath. Jugendfürsorge und für Kinderhorte und Kleinkinderanstalten 
einen Lehrgang, dessen Vorträge vorliegen : Jugendfürsorge und 
Bevölkerungspolitik. Vorträge, geh. auf dem Kurse am 22. u. 3. 
Juli 1918 ın Augsburg. Hsg. von Domvikar Gg. Lindermayr und 
Benefiziat Anton Lohr. XXX + 86S. gr. 8°. Augsburg 1918. Verlag 
des kathol. Jugendfürsorgevereins der Diöz. Augsburg. Karton. 
M 3.—. Die Einleitung (auclı im Sonderabdruck: Wo steht die 
Bevölkerungspolitik 2 Von Pfr. A. Hessenbach, Augsburg. % S. 
M 0.50.) sellt das Gute wie das Verfehlte in den einschlägigen . 
Bestrebungen heraus; das hier zusammengedrängte sehr reiche 
Material hat es verschuldet, daß die Darstellung manchmal etwas 
aphoristisch geraten und darum die Gedankenfolge nicht immer 
ganz klar ist. Die andern Vorträge behandeln: 1. die gesamte 
Jugendfürsorgebewegung in Deutschland (Oberlandesgerichtsrat 
Rupprecht), 2. die Kriegspatenschaft (Landessekretär J. E. Müller), 
3. die neuzeitliche Säuglings- und Kleinkinderfürsorge (Dr. Buch- 
berger), 4. die „Deutschland-Spende“ in ihrer Bedeutung für die 
Bevölkerungspolitik (Medizinalrat Dr. Graäl), 5. Sommerpflege der 
Stadtkinder (Benefiziat A. Lohr), 6. Anstaltsfürsorge für die schul- 
entlassene männl. Jugend (Direktor S. Hainz), 7. Organisation der 
Kinderkrüppelfürsorge (Dr. Buchberger), 8.. Kleinkinderfürsorge- 
des bayr. Landesverbandes kath. Kinderhorte (Prof. Dr. Ehren- 
fried). — Die Vorträge ergeben ein sehr gutes Gesamtbild über 
die Jugendfürsorge in ihrem besonderen Verhältnis zur Bevölke- 
rungsfrage, und obschon manche Ausführungen vorwiegend bay- 
rische Einrichtungen berücksichtigen, so läßt sich aus ihnen für: 
das so wichtige Gebiet der Jugendfürsorge auch in andern Län-- 
dern viel lernen. K. 


— > — 


Mit Genehmigung des fürstbischöflichen Ordinariates von Brixen. 
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Zur Chronologie des Seder Olam 
und des Talmudtraktates Aboda Zara 


Von Jesef Hontheim S. J.—Valkenburg 


"1. Seder Olam ist eine hebräisch geschriebene Welt- 
chronik, die für das gläubige Judentum maßgebend ist!). 
Nach diesem Buche sind es von der Schöpfung bis zur 
Sündflut 1656 Jahre (cap. 1 pag. 1); von da bis zur Ge- 
burt des Isaak 392 Jahre (cap. 1 p.3); von da bis zum 
Auszug aus Ägypten 400 Jahre (cap. 3 p. 7); von da bis 
zum Einzug in Chanaan’ unter Josue 41 Jahre (cap. 10 
p. 27 sq)?); dann bis zur Zerstörung des salomonischen 
Tempels 850 Jahre (cap. 11 p.31 sq); weiter bis zurWieder- 
herstellung des Tempels 70 Jahre (cap. 29 p. 87); endlich 
bis zur Zerstörung des zweiten Tempels durch‘ Titus 


1) Wir sprechen hier von der großen Weltchronik (seder olam 
rabba, ordo aevi magnus). Daneben gibt es eine kleine Weltchronik 
(seder olam zuta). Beide Bücher stimmen in ihren Zeitbestimmungen 
überein. Vgl. über diese Bücher Jewish Eneyclopedia 11,149; 
Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes* 1,157. — Eine lateinische 
Übersetzung der beiden Chroniken findet man bei Genebrardus als 
Anhang zu seiner Chronographia; vgl. Hurter, Nomenclator? 3,271. 
Den hebräischen Text mit nebenstehender lateinischer Übersetzung 
gab Johannes Meyer: vor uns liegt die Ausgabe Amsterdam 1699, 
nach der wir die Seiten zitieren. 

?) 40 Jahre war man in der Wüste; im Jahre drauf en dem 
1. Nisan) zog man durch den Jordan. 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLII. Jahrg. 1919. u 7' 
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431 Jahre (cap. 30 p. 91). Die letzte Zahl erhält maır 
durch Summierung. Der Text sagt, zur Zeit des zweiten 
Tempels hätten erst die Perser 34 Jahre regiert, dann die 
Griechen 180 Jahre, dann die Machabäer 103 Jahre, end- 
lich die Herodianer 103 Jahre bis zur Zerstörung des: 
Tempels. Das macht zusammen 420 Jahre.: Wir müssen 
sie, wie der Zusammenhang unserer Untersuchungen zeigt, 
als 420 volle Jahre mit 2 gebrochenen Jahren auffassen, 
so daß sich für die Rechnung 421 Jahre ergeben. Es 
scheint, daß die beiden gebrochenen Jahre auf die Herr- 
schaft der Perser fallen, die also zu 35 Jahren anzusetzen ist. 
3. Nach Seder Olam fällt also die Zerstörung des 
Tempels durch Titus ins Jahr der Schöpfung 1656+392 
+400+41+850+70+421 = 3830. So ist es in der Tat. 
Denn der Tempel ward zerstört im Jahre 69t n. Chr.!).' 
Dieses Jahr ist aber identisch mit dem Jahre 3830 der 
jüdischen Schöpfungsära. — Unsere Juden zählen nämlich 
nach Jahren der Schöpfung (Neujahr am 1. Tiäri). Das Jahr 
1918t n. Chr. heißt bei den Juden 5679, wie man es in 
jedem jüdischen Kalender sehen kann. Man erhält also 
die jüdische Jahreszahl, indem man zur christlichen 3761 
addiert; man beachte aber, daß es sich um Tisrijahre- 
handelt und bestimme demgemäß die christliche Jahres- 
zahl. Mithin ist das Jahr 69t n. Chr. (+ 69t aerae Chri- 
stianae) das Jahr 69+3761 = 3830 der jüdischen Schöp- 
fungsär a. \ 
3. Aus dem Gesagten folgt: Exodus war im Jahre 
der Schöpfung 1656+392+400—=2448; Einzug in Chanaan 
unter Josue im Jahre 5489 (41 Jahre später); ; Beginn des 
Tempelbaues unter Salomo im Jahre 2928 (480 Jahre 
nach Exodus; cap. 15 p. 40 sq; vgl. 3 Reg 6,1); Zer- 
störung des Tempels durch Nabuchodonosor 3339 (850 
Jahre nach dem Exodus). Die Zahlen 2448, 2489, 2928: 
werden in der kleinen Chronik ausdrücklich genannt 


’ { 
| ) 69: (Tisrijjahr 69) nennen wir das Jahr, welches läuft vom: 
1..Tisri 69 bis zum 1. Tiäri 70 n. Chr. Die Tempelzerstörung war 
gegen Ende dieses Jahres, also 70 n. Chr. Sie war demnach 40 Jahre- 
{generatione una) nach dem Tode Christi (30 a. Chr.) ; vgl. Matth 34,34. 
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(p. 100 sq; p.101; p. 102). Für 3339 steht p. 107 durch 
ein offenbares Versehen .3338. 

4. Wie kam nun Seder Olam auf seine Ansätze ? 
a) Die 1656 Jahre bis zur Sündflut finden sich Gen 5, 
4—29 und 7,6; die 392 Jahre bis zur Geburt des Isaak 
Gen 11,10—26 und 21,5. Die 400 Jahre bis zum Exodus 
leitete man ab aus Gen 15,13: „Abrahams Nachkommen 
werden in Knechtschaft sein 400 Jahre“. Diese Jahre be- 
rechnete man seit der Geburt des Isaak; denn seit dieser 
Zeit gab es Nachkommen Abrahams. —. Die 41 Jahre bis 
zum Eintritt in Chanaan konnte unsere Weltchronik oder 
ihre Quelle aus Deut 4,3 und Jos 5,10 ableiten, wenn 
man mit dem 1. Nisan ein neues Jahr beginnen ließ. — 
Die 850 Jahre bis zur Zerstörung des Tempels durch Na- 
buchodonosor schöpfte man wohl aus einer Tradition, die 
für diese Zeit 17 Jubiläen ansetzte. Eine Jubiläumsperiode 
hat in Wirklichkeit 49 Jahre. Aber- eine unglückliche 
Exegese von Lev 25,8—10 verleitete manche Talmudisten 
zur Meinung, ursprünglich habe die Periode 50 Jahre be- 
tragen, und die Periode von 49 Jahren sei erst nach der 
Zerstörung des ersten Tempels aufgekommen; diese Mei- 
nung ist bei den spätern Talmudisten vorherrschend ge- 
worden (vgl. Jewish Encycl. 10,606a). Dementsprechend 
berechnete man jene 17 Jubiläen zu 850 Jahren. Die Tra- 
dition, der man folgte, war als approximative Angabe 
ganz im Recht. Zwischen dem Durchgang durch den Jor- 
dan (1409 v. Chr.) und der Zerstörung des 1. Tempels 
(586 v. Chr.) liegen 823-Jahre, also (angenähert) 17 Jubi- 
läen oder 17X49=833 Jahre?) — Die 70 Jahre bis zum 
3. Tempelbau hatte man wohl aus einer guten Überlie- 
ferung. Der 1. Tempel ward 586 v. Chr. zerstört; der 
2. Tempel ward vollendet im ‚Jahre 516 v. Chr. (oder 
anfangs 515). Die Zwischenzeit m also wirklich 
70 Jahre?). 


1) Über die Daten 1409 und 586 v. Chr. vgl. diese Zeitschrift 
XXXVII [1913] 81 no. 5,1; XLII [1918] 476 n. 2. 
" 2) Der. Tempelbau ward vollendet im 6. Jahre des Darius I 
Hystaspis (Esdr 6,15) oder im Jahre 516/56 v. Chr.; vgl. den Kanon 


des Ptolemäus oder diese Zeitschrift XXXVII 130). a“ 
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b) Der zweite Tempel soll 421 Jahre gestanden haben ; 
da er 69t n. Chr. zerstört wurde, wäre er also 353t v. Chr. 
gebaut worden, d. h. im 7. Jahre des Artaxerxes III Ochus 
(das 1. Jahr des Ochus war 359t v.Chr.; vgl. den Kanon 
de Ptolemäus oder diese Zeitschrift XXX VII 130 Fußnote 3). 
Für das 7. Jahr des Artaxerxes können wir auch das 6. 
setzen, indem wir das neue Jahr 6 Monate später (am 
1. Nisan) beginnen lassen. Esdr 6,15° lesen wir, der 
Tempel sei vollendet worden im 6. Jahre des Darius (d.i. 
Darius Hystaspis), und Seder Olam versichert, dieser Da- 
rius sei identisch mit dem Artaxerxes (d.i. Artaxerxes I 
Longimanus), von dem Esdr 7,1. 8 die Rede ist. Nach 
den Talmudisten trugen nämlich alle Könige der Perser 
die Namen Darius und Artaxerxes, wie alle Könige der 
Ägypter Pharao heißen. Rab Jose, auf den sich Seder 
Olam für die 421 (420) Jahre des 2. Tempels beruft!), 
hat also Darius I Hystaspis (Esdr 6,15) mit Artaxerxes I 
Longimanus (Esdr 7,1. 8) und diesen wieder mit Arta- 
xerxes III Ochus verwechselt, und so den Tempelbau, der 
ins 6. Jahr des Darius gehört, in das 6. Jahr des Ochus 
versetzt. 

c) Von den 421 (420) Jahren des 2. Tempels gehören 
nach Rab Jose 35 (34) Jahre der Herrschaft der Perser 
und 180 Jahre den Griechen. Im Talmud (Aboda Zara 10a) - 
erklärt Rab Jose die 180 Jahre der Griechen näher. Er 
sagt, die Griechen (Macedonier) hätten erst 6 Jahre über 
Elam (Persien) geherrscht und dann (also 174 Jahre) über 
die ganze Welt. Die Herrschaft der Griechen über die Welt 
begann also 35-+6=41 Jahre nach dem Tempelbau 
(353t v. Chr.), d. h. sie begann 312t v. Chr. (oder im Jahre 
3450: der jüdischen Schöpfungsära). Der Beginn der 
griechischen Herrschaft über die Welt ist also nichts an- 
deres als der Beginn der Sele#zidenära; diese Ära heißt 
ja auch sonst aera regni Graecorum ( Mach 1,11). 

Die 6 Jahre der griechischen Herrschaft in Elam sind wohl 
die 6 oder 7 wants, die Alexander’der Große nach dem 


1) Den Juden ‚gilt dieser Rab Jose ben Chalaphtha, der um 150 
n. Chr. nr als Verfasser des Seder Olam. 
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Tode des Darius III Codomannus (330 v. Chr.) bis zu 
seinem Tode (323 v. Chr.) in Persien regierte. Rab Jose 
meint also, die Seleuzidenära (312t v. Chr.) beginne mit 
dem Tode Alexanders des Großen. Sie heißt auch sonst 
oft aera Alexandri (Magni) oder Ära des Zweigehömten ; 
vgl. diese Zeitschrift XLIIT 1. Sechs Jahre vor Alexanders 
Tod ist Darius III gestorben und Alexander an seine Stelle 
getreten, also 318t v. Chr.. Da Rab Jose den Tempelbau 
ins 6. (7.) Jahr des Ochus (353t v. Chr.), mithin 41. (40) 
Jahre vor dam Beginn der Seleuzidenära (312t) setzte, so 
fand er 35 (34) Jahre für die Zeit vom Tempelbau bis 
‘zum Tode des Darius II (318t) oder für die Herrschaft 
der Perser in Gegenwart des Tempels. 

.d) Vom Beginn der Seleuzidenära (312t v. Chr.) bis 
zur Zerstörung des 2. Tempels (69t n. Chr.). rechnet Rab 
Jose 174+103+103=380 Jahre. Hier folgte er einer sehr 
guten Tradition, es sind das wirklich genau 380 Jahre!). 
Diese 380 Jahre mußten auf die Herrschaft der Griechen, 
. der Machabäer (Hasmonäer) und Herodianer verteilt werden. 
Die Machabäer traten an im Nisan 143 v.Chr. (diese Zeit- 
schrift XLINI 15). Herodes wurde von den. Römern zum 
König ernannt 40 v. Chr. (Domitio Calvino iterum et 
Asinio Pollione consulibus; Josephus, Antiqt. 14, 14,5 
n. 389); die Stadt Jerusalem konnte er allerdings erst 37 
.v. Chr. erobern. Die Herrschaft der Machabäer dauerte 
also 143—40 v. Chr., d.i. 103 Jahre. So sagt auch Rab. 
Jose. Weiterhin wußte Rab Jose, daß die Zeit der Hero- 
dianer (vom Antritt des Herodes bis zur Zerstörung des 
Tempels durch die Römer) der Zeit der Machabäer (un-. 
gefähr) gleich war. Er setzte also für die Herodianer 
ebenfalls 103 Jahre; in Wirklichkeit waren es 108 Jahre 
(40 v. Chr.—70 oder 69t n. Chr... Nun blieben ihm für 
die Griechen 380—103—103=174 Jahre. Rab Jose hat 
also die 380 Jahre in 1744-103-+103 oder 1744-206 Jahre 


1) Rab Jose und die Juden überhaupt waren sich also vollstän- 
dig klar über den Beginn der Seleuzidenära und über das Datum der 
Zerstörung des Tempels durch Titus. So war es auch von vorn- 
herein zu erwarten. 
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aufgeteilt: genau richtig wäre 169-+-103-+-108 oder 169 
—+211 Jahre. 

5. a) Seder Olam hat also zwei schwere Mißgriffe 
begangen. Er rechnet mit Berufung auf Gen 15,13 von 
der Geburt des Isaak bis zum Exodus 400 Jahre!). In 
Wirklichkeit verflossen vom Tode Jakobs bis zum Exodus 
430 Jahre?). Von der Geburt des Isaak, die 207 Jahre 
früher liegt als der Tod Jakobs (Gen 25,26; 47,28), haben 
wir also bis zum Exodus 637, nicht 400 Jahre, 

b) Der zweite große Mißgriff des Seder Qlam besteht 
darin, daß er den zweiten Tempelbau ins 6. Jahr des 
Ochus (353 v. Chr.) statt ins 6. Jahr des Darius Hystaspis 
(515 oder 516 v. Chr.) verlegt. Der 2. Tempel stand 
also 584, nicht 421 Jahre. | 

C) Überall sonst ist die Chronologie der Weltchronik 
im wesentlichen riehtig, wie sich aus dem in n. 4 Ge- 
. sagten ergibt. — Die Angabe der Chronik, daß Isaak im 

Jahre 1656+392—=2048 der Schöpfung geboren sei, ent- 
spricht dem unmittelbaren Buchstaben der Genesis (vgl. 
oben n. 4). 


Doch ist dabei zu beachten, daß Moses in der Liste 


der nachflutlichen Väter (Gen 11,10—26) den Patriarchen 
Cainan übergangen hat, wie sich aus Luc 3,36 ergibt®). 


!) Diese 400 Jahre in Gen 15,13 sind eine bloße Abrundung 
für die 430 Jahre in Ex 12,40. 

2) Ex 12,40 lesen wir, daß die Zeit, welche die Nachkommen „ 
Jakobs (bene Jisrael), also nicht Jakob selbst, in Ägypten zubrachten, 
430 Jahre betragen habe. Diese Periode von 430 Jahren kann also 
nicht wohl vor dem Tode Jakobs beginnen. Das ist zum mindesten 
eine sehr annehmbare Deutung des Textes; und wie uns scheint, ist 
es die natürlichste Auffassung. Zweifel, die etwa bleiben könnten, 
werden ausgeschlossen durch die Tatsache, daß nur bei dieser Deu- 
tung das Ereignis Gen 14 genau in die aus den Keiltexten uud son- 
stigen Nachrichten bekannte Zeit rückt. Vgl. diese Zeitschrift XXXVI 
[1912] 55f. Die Datierung, welche man aus den Angaben der Bibel für 
Amraphel (Hammurapi) gefunden hatte, wurde später von Kugler durch 
neu gefundene astronomische Keiltexte vollkommen ie vgl. 
diese Zeitschrift XXXVI [1912] 862 ft. 

®) Gen 11,12 heißt es: „Als Arphaxad 35 Jahre alt war, zeugte 


he 
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Solche Auslassungen begegnen uns oft in den Genea- 
logien der Bibel. Wenn nun Moses hinter Arphaxad Einen 
Patriarchen, den Cainan, übergangen hat, so hat er viel- 
leicht dort eine ganze Reihe von Patriarchen übergangen. 
Daraus würde folgen, daß in der Bibel eine Angabe über 
das Alter der Sündflut oder über das Alter des Menschen- 
geschlechts ’nicht enthalten ist. Die Zeit zwischen der 
Sündflut und Abrahams Geburt beträgt nicht bloß 292 Jahre, 
wie es nach dem unmittelbaren Buchstaben der _Bibel 
scheinen könnte, sondern sie ist nach dem Zeugnis des 
Evangeliums zwischen Arphaxad und Sale um eine uns“ 
unbekannte Zeitperiode (Cainanperiode) zu verlängern, die 
Moses unter der Leitung des heiligen Geistes aus irgend 
welchen Gründen übergangen hat, vielleicht um der hi- 
storischen Forschung nicht vorzugreifen!). 

Die Bibel gibt uns also eine Chronologie der Urge- 
schichte von Adam bis Noe oder bis zu Arphaxad, dem 
Enkel Noes, und eine Chronologie Abrahams, die bei Sale, 
dem 7. Ahnen Abrahams und dem Vater des Heber, be- 
ginnt und sich bis zur Gegenwart fortsetzt. Zwischen 
beiden Chronologien liegt eine unbekannte Zeitperiode. Et 
mundum tradidit disputationi eorum (Eccles 3,11)?). 


er den Sale“. Nach dem Gesagten wäre das so zu verstehen: „Als 
Arphaxad 35 Jahre alt war, zeugte er den Vater oder einen der Vor- 
fahren des Sale“ (genuit Sale in lumbis patrum ejus). Von diesem 
Ahnen des Sale stammte dann später Sale ab (man weiß nicht, wann). 
Und als dann Sale 30 Jahre alt war (Gen 11,14), würde Heber geboren. 

1) Lukas hat den Cainan beigefügt wohl mit Rücksicht auf eine 
glaubwürdige jüdische Tradition. Diese jüdische Tradition hat be- 
wirkt, daß in der Septuaginta Cainan in die Genesis aufgenommen 
“ wurde. Man hat ihn dort mit den Zeugungs- und Lebensjahren seines 
Nachfolgers Sale ausgestattet, indem man mit Recht annahm, die 
Zahlen Cainans seien denen der Väter in seiner Umgebung einiger- 
maßen ähnlich gewesen. Wir nehmen bei alledem an, daß der Ge- 
nesistext unserer Vulgata, also der hebräische Text, der ursprüngliche 
ist, wie Moses ihn niederschrieb, und daß Cainan in der Septuaginta 
eine spätere in der Tradition begründete Zutat ist. Ebenso nehmen 
. wir an, daß Cainan bei Lukas die ursprüngliche Lesart ‘des Evange- 
iiums ist, daß also auch hier unsere Vulgata den echten Text bietet. 

%2) Viele glauben, Gen 11,12—13 habe Septuaginta den ursprüng- 


« 
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6. Die Weltchronik belehrt uns (cap. 11 p. 32), 14 Jahre 
nach der Zerstörung des salomonischen Tempels sei ein 
Jubeljahr gewesen!). Nun ist nach dieser Chronik Jeru- 
salem und der Tempel zerstört worden im Jahre 3339 der 
jüdischen Schöpfungsära oder im Jahre 423t v. Chr. (oben 
n. 3). 14 Jahre später haben wir das Jahr 3353 der Schö- 
pfung. oder A09t v. Chr., d. i. —408 aerae Christianae. 
Dieses Jahr soll ein Jubeljahr gewesen sein. Dann muß 
(vgl. diese Zeitschrift 1919 S. 10) die um 16 vermehrte 

. christliche Jahreszahl durch 49 teilbar sein. 'In der Tat: 

408 +16—=—392— —49X8. Damit haben wir die in 
dieser Zeitschrift (a. a. O.) aufgestellte Regel über die Be- 
stimmung der Jubiläumsjahre aus der jüdischen Tradition 
bewiesen?). 

7. Wenn wir jetzt von dem Jubeljahre und Sabbat- 
jahre 409t v. Chr. vorwärts weiter rechnen, so haben wir 
alle 7 Jahre ein Sabbatjahr und alle 49 Jahre ein Jubel- 
jahr. Daß in der Tat in späterer Zeit alle 7 Jahre Sabbat- 
jahr war, istin dieser Zeitschrift (XLII [1919] 21 Fußnote) 
bewiesen worden. Wir haben nämlich dort gesehen, daß 
die Jahre 164t, 136t und 38t v. Chr. Sabbatjahre waren. 
Diese Jahre bilden aber mit dem Jahre 409t Intervalle 
von 245, 273 und 371 oder von 7X35 und 7X39 und 


lichen Text bewahrt, wie Moses ihn niederschrieb, wenigstens in Bezug 
auf den Namen des Cainan. Nach dieser Auffassung haben die Pha- 
risäer den Cainan nicht unter den Vorfahren Abrahams geduldet, 
_ vielleicht weil sie ihn für einen Astrologen hielten; als solcher er- 
scheint nämlich Cainan im Buche der Jubiläen (8,1—4; vgl. Charles, 
Apocrypha 2,25). — Diese Ansicht ist nicht unwahrscheinlich. Aber. 
wir sind, wie man sieht, anderer Meinung. | 

4) Von diesem Jahre ist Ez 40,1 die Rede, ohne daß dort ge- 
sagt wird, es sei ein Jubeljahr gewesen. Die Vision aber, die der 
Prophet hatte, ist dermaßen großartig und voller Jubel, daß sie einen 
Talmudisten auf den Gedanken bringen konnte, es sei wohl damals: 
ein Jubeljahr gewesen, und er müsse seine CGhronographie dement- 
sprechend zurichten. Vgl. unten n. 11 Fußnote. | 

2) In Wirklichkeit haben wir 14 Jahre nach der Zerstörung des 
1. Tempels (587 v. Chr.; vgl. diese Zeitschrift XLII [1918] 476 n. 2). 
das Jahr 573t v. Chr. Dieses Jahr war kein Jubeljahr, nicht einmal: 
 Sabbatjahr. | 


Die Chronologie des Seder Olam u. d. Talmudtrakt. Aboda Zara 381 


'7X53 Jahren. Wenn wir hingegen vom Jubeljahre 409t 
rückwärts rechnen, so haben wir alle 50 Jahre ein Jubel- 
jahr; denn Seder Olam sagt, vom Einzug in Chanaan bis 
zur Zerstörung des ersten Tempels seien es genau 850 
. Jahre oder 17 Jubelperioden!). Diese Jubelperiode von 50 
_Jahren bestand aus 6 Jahreswochen, deren jede 7 Jahre 
zählte, und aus einer (der 7.) von 8 Jahren (nämlich 
7 Werkjahre und dann das Jubeljahr, das auch Sabbat- 
jahr war). Also 409 v.Chr. war Sabbat- und Jubeljahr, 
- 417t (8 Jahre vorher) war wieder Sabbatjahr; ferner waren: 
494, Alt u.s.w. (jedes 7. Jahr) Sabbatjahre, bis zum 
Jubiläum 45%. Dann war wieder Baba 467t (8 Jahre 
vorher) u. s. w. 

8. a) Die Weltchronik sagt, 14 Jahre nach dem Ein- 
zug in Chanaan sei .ein Jubeljahr gewesen (cap. 11 p.32). 
Den Einzug in Chanaan setzt das Buch ins Jahr 2489 
der Schöpfung (oben n. 3) oder ins Jahr 1273t v. Chr. 
14 Jahre später haben” wir 2503 der Schöpfung oder 
1259t v. Chr. Dieses Jahr liegt 850=17X50 Jahre vor 
dem Jubeljahre 409t v. Chr., ist also nach den Grundsätzen. 
‚der Chronik gleichfalls ein Jubeljahr?). 

b) 1449 v. Chr. in der Osterzeit war der Durchgang durch 
das rote Meer (vgl.. diese Zeitschrift XXXVI 81 n. 5). Im fol- 
‚genden Jahre (Num 9,1: anno secundo exodi) feierten die Israe- 
liten das Pascha in der Wüste Sinai, also 1448 v. Chr. Bald 
derauf (Num 10,11; 11,34; 13,1.27) kamen sie nach Cades, von 
“wo Kundschafter, unter ihnen Caleb, nach Chanaan gesandt 
wurden; das geschah mithin auch 1448 v. Chr.. 45 Jahre später 
‘(Jos 14,10) war die Verteilung der Länder und Äcker des Landes 
‘Chanaan unter die Israeliten, wobei Caleb Hebron erhielt; die 
Landverteilung oder die förmliche Besitzergreifung des Landes 
‚war also 1408 v. Chr. Gehen wir 14 Jahre weiter, so haben wi 
.das Jahr 1389 v. Chr. (—1388 aerae Christianae). Dieses Jahr 


— 


1) Tatsächlich hatten die Jubiläen auch in jenen ältern Zeiten 
nur 49 Jahre; Jahrwochen mit 8 Jahren hat es nie gegeben. Aber 
-Seder Olam war anderer Ansicht und disponierte ee 
seine‘ chronologischen Angaben. 

%) In Wirklichkeit lag das Jubeljahr nicht 850, Sonden: 17X49 
—833 Jahre vor dem Jahre 409t v. Chr.; d.h. 1242t, nicht 1359' v. Chr. 
‘war ein Jubeljahr. z 
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(1389:) war ein Jubeljahr; denn —1388+16 = —1372 = —49X28 ist 
durch 49 teilbar. Die jüdische Weltchronik sagt nun, wie wir 
eben hörten, 14 Jahre nach Besetzung des Landes Chanaan sei. 
Jubiläum gewesen. Es scheint also, daß hier die Weltchronik 
uns eine ausdrückliche Überlieferung und nicht bloß eine subjek- 
tive Schlußfolgerung vorlegt; nur hat sie das erste Betreten des 
Landes (1409 v. Chr.) mit der förmlichen Besitzergreifung (1403 
v. Chr.) verwechselt. Das so gewonnene Zeugnis beweist uns, 
daß 1389: v. Chr. ein Jubiläum war, daß also unsere Regel für 
die Jubiläen zu Recht besteht. — Wir gewinnen demnach aus 
jener Angabe der Weltchronik zwei Beweise für unsere These, 
indem wir die Angabe einmal richtig deuten und ein andermal 
die falsche Deutung der Weltchronik zur Grundlage nehmen. Die 
.„Weltchronik hat nämlich ihre falsche Deutung ohne Zweifel so 
eingerichtet, daß sie ınit der überlieferten Definition der Jubel- 
jahre nicht in Widerspruch geriet. Der erste Beweis hat nur die 
Wahrscheinlichkeit für sich. Denn es ist’ nur wahrscheinlich, daß 
wir den „‚richtigen* Sinn der Angabe der Chronik getroffen haben. 

9. Die Weltchronik sagt weiter, das Jahr, in dem 
Salomon den Tempelbau begann (2928 der Schöpfung, 
oder 834t v. Chr.; oben.n. 3), sei Jubiläumsmitte gewesen. 
oder habe 25 Jahre nach einem Jubiläum gelegen (cap. 15 
p. 40)!). Darnach war das Jahr 859t v. Chr. ein Jubiläum. 
So ist es in der Tat nach den Grundsätzen der Chronik. 
Denn 85% liegt 450=9xX 50 Jahre vor dem Jubiläums- 
jahre 409: v. Chr.?). 


1) Die Jubiläumsmitte ist das 4. Jahr der 4. Woche in einer 
Jubelperiode. — Das Jubeljahr gilt als letztes Jahr der Jubelperiode 
oder als 7. Jahr der 7. Woche. Dann folgen das 1., 2., 3... 7. Jahr 
der 1. Woche in der folgenden Jubelperiode; hierauf das 1., 2., 3... 
7. Jahr der 2. Woche usw. Die Sabbatjahre sind das letzte oder: 
7. Jahr einer Woche. — So ist es nach der strengen offiziellen Zäh- 
lung. Natürlich kann man nach Umständen auch passend eine Jubel- 
periode mit dem Jubeljahr beginnen lassen, wie wir die Woche bald. 
mit dem Sonntag bald mit dem Montag anfangen lassen. | 

?2) In Wirklichkeit begann der Tempelbau nicht 834 v. Chr.,. 
sondern 969 v. Chr. (vgl. diese Zeitschrift XXXVI 55 n. 5), und. 
zwar im 2. Monat des Jahres, also etwa im Mai (3 Reg 6,1), Im. 
Herbst dieses Jahres begann ein Sabbatjahr (969:); denn —968-+2 
=—966=—7X138 ist durch 7 teilbar. Die Jahreswoche, welche diesem 
Sabbatjahre vorausging (976t—969t), war die Mittelwoche einer Jubel- 
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10. Nach der Chronik war das Jahr der Wegführung 
des Jechonias (Joachin, Joachim) Jubiläumsmitte (cap. 25 
p. 21). Diese Wegführung lag 11 Jahre vor der Zerstö- 
rung des 1. Tempels (3339 der Schöpfung oder 423t v. Chr.; 
oben n. 3), also 434 v. Chr.!). 25 Jahre vorher soll Ju- 
‚biläum gewesen sein, also 459t v.Chr. In der Tat, 459t 
liegt 50 Jahre vor dem Jubiläumsjahre 409t; es ist also 
nach den Grundsätzen der Chronik gleichfalls ein Jubiläum?). 

11.. Nach der Chronik war das letzte Jahr vor der 
Zerstörung des 1. Tempels, also 424t v. Chr. (vgl. oben 
n. 10), ein Sabbatjahr (cap. 30 p. 91). In der Tiat, 
409 v. Chr. war Jubeljahr, also war 8 Jahre vorher (417t) 
nach den Grundsätzen der Chronik Sabbatjahr, und 7 Jahre 
vorher (424t) war wieder Sabbatjahr. Vgl. oben n. 7?), 


periode. 21 Jahre vorher (997t) und 21 Jahre nachher (948:) haben 
wir ein Jubiläum. Denn —996+16=—980=—49X20;, und —947+16 
=—931=—49X19. Also der Tempelbau begann in Wahrheit nicht 
in dem Mitteljahr einer Jubelperiode, sondern in der Mittelwoche (und 
zwar am Ausgang derselben). Hat der Weltchronik vielleicht eine 
dahinlautende ausdrückliche Überlieferung vorgelegen, die sie miß- 
verstand ? - 


!) Auf Joachin folgte Sedecias und regierte 11 Jahre bis zur 
. Zerstörung des Tempels (cap. 15 p. 72; vgl. 4 Reg 24,17. 18). 

?) In Wirklichkeit war die Wegführung des Joachin im Sommer 
des Jahres 597 (598t) v. Chr. (vgl. diese Zeitschrift XLII 689, B n. 19). 
Das Jahr 598: war nicht Jubiläumsmitte, sondern Sabbatjahr; denn 
—597+2:=—595=—7X85. 7 Jahre vorher (605t) war ein Jubeljahr;. 
denn —604+16=—588=—49X12. Im Jahre 605 war die Wegführung 
des Joakim (vgl. diese Zeitschrift- XLII 709c). Hat vielleicht die 
Weltchronik im Interesse ihrer Chronologie eine alte Überlieferung 
, ‚umgedeutet, indem sie die Wegführung des Joakim mit der Weg- 
führung des Joachim, das Jubiläum mit der Jubiläumsmitte vertauschte ? 

®) In Wahrheit wurde der 1. Tempel zerstört im Jahre 587t v.Chr. 
(oben n. 6 Fußnote). Das Jahr vorher (588) war kein Sabbatjahr. 
Aber wäre, wie die Weltchronik fälschlich voraussetzt (oben n, 10), 
die Wegführung des Jechonias in einer Jubiläumsmitte (oder 25 Jahre 
nach einem Jubiläum) gewesen, so hätten wir 10 Jahre später (oder 
35=7X5 Jahre nach einem Jubiläum) oder im Jahre vor der Zerstörung 
des Tempels allerdings ein Sabbatjahr ; und abermals 15 Jahre später 
oder 14 Jahre nach der Zerstörung des Tempels oder 35-+ 15 = 50 


% 


nn 
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. 12. Nach der Chronik war das letzte Jahr vor der 
Zerstörung des 2. Tempels, also 68t n. Chr. (oben n. 2), 
ein Sabbatjahr (cap. 25 p. 92). In der Tat, 68t n. Chr. 
liegt 68+408=476—= 7X68 Jahre nach dem Jahre 409 
v. Chr. (—408 aerae Christianae). Seit 409 v. Chr. haben 
wir aber alle 7 Jahre ein Sabbatjahr; auch nach Seder 
Olam gab es in jener Zeit keine Jahrwochen zu 8 Jahren. 

13. Ziehen wir jetzt den Schluß aus dem Gesagten. 
Wir haben n. 6—12 sechs Angaben der Chronik betrach- 
tet, von denen jede beweist, daß nach diesem Buche das 
Jahr 409t v.Chr. ein Jubeljahr war, und daß seit dieser 
Zeit und überhaupt während der Zeit des 2. Tempels 
alle 7 Jahre Sabbatjahr und alle 49 Jahre Jubeljahr ge- 
wesen ist. Nach der offiziellen Ansicht des Judentums 
(denn diese ist in unserm Buche niedergelegt) war also 
das Jahr 409: v.Chr. ein Jubeljahr. Folglich ist auch das 
Jahr 458t v. Chr. (49 Jahre früher) ein Jubeljahr; denn 
damals stand längst der 2. Tempel, wenn auch Seder Olam 
das nicht wußte. Das Jubeljahr 458t hat für den Exegeten 
ein großes Interesse, weil es der Ausgangspunkt der Da- 
nielischen Prophezeiung von den 70 Jahrwochen oder 
10 Jubiläen ist. (Vgl. WON Lehrbuch der 
Religion? 2,29 ff.) 

Daß die offizielle jüdische Tradition zur Zeit des Seder 
Olam und des Rab Jose sich über die Ordnung der Sab- 
.bat- und Jubeljahre, wie sie in den Jahrhunderten un- 
mittelbar vor der Zerstörung des 2. Tempels und später 
Geltung hatte, geirrt haben sollte, ist nicht wohl denk- 

bar!). Daß die Tradition wenigstens in Bezug auf die 
Sabbatjahre nicht geirrt hat,. können wir zum Überfluß 
aus Josephus Flavius und aus der Bibel selbst positiv 
hachweisen. vgl. diese Zeitschrift XL S. 21 Fußnote. 


Jahre nach einem Jubiläum hätten wir gemäß den Grundsätzen der 
Chronik wieder ein Jubiläum (oben n. 6). 

1). Nach der Misna (Sanhedrin 5,1) mußte bei Zeugnissen die 
Jahreswoche (der Jubiläumsperiode) und das Jahr der Woche ange- 
geben werden. Man zählte also in der gerichtlichen Praxis die Ju- 
biläen, Jahreswochen und Jahre und konnte mithin schon aus diesem 
Grunde die Kenntnis derselben nicht verlieren. 
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14. Wir wenden uns jetzt zum Talmudtraktat 
Aboda Zarat). Hier treffen wir eine Schöpfungsära, 
die für die Zeiten seit dem Durchgang durch den Jordan 
hinter der jetzt bei den Juden gebräuchlichen um 1 Jahr 
zurück ist?). Wir nennen sie die kürzere jüdische Schöp- 
fungsära, im Gegensatz zu der gewöhnlichen oder (um 
1 Jahr) längern. 

a) Wir lesen in Aboda Zara (9a und 9b): Um die 
Einer und Zehner des Jahres der (kürzern) Schöpfungs- 
ära zu finden, muß man zu den Einern und Zehnern des 
Jahres der Seleuzidenära 48 addieren. In der Tat. Nehmen 
wir das Jahr 1 der Seleuzidenära (312t v. Chr.)! Dieses 
Jahr entspricht dem Jahre 3850 der gewöhnlichen Schöp- 
fungsära (oben &c) oder dem Jahre 3849 der kürzern 
Ära. Die Einer und Zehner der letzten Zahl (49) erhält 
man, wenn man 48 zu 1 (oder zu den Einern und Zeh- 
nern des Seleuzidenjahres) addiert. 

b) Weiter lesen wir (9a): Um die Einer und Zehner 
des Jahres in der Ära der Zerstörung des 2. Tempels zu 
finden, muß man die Einer und Zehner des Jahres der 
Seleuzidenära um 20 vermehren. Nehmen wir also das 
Jahr 1 der Zerstörung des Tempels! Es ist das Jahr 
69t n. Chr., in welchem der Tempel zerstört wurde, oder 
das Jahr 381 der Seleuzidenära. Wenn man zu den Einern 
und Zehnern (81) der Seleuzidenära 20 addiert, erhält 
man 101, d.h. als Einer und Zehner erhält man richtig 1, 
d.h. die Einer und Zehner der Zerstörung des Tempels. 

c) Weiter lesen wir (9b): Das Jahr 400 der Tempel- 
zerstörung liegt 3 Jahre früher als das Jahr 4231: der 


IR 
") Der Talmud ist bequem zugänglich in dem Werke: Lazarus 
Goldschmidt, Der babylonische Talmud. Man findet dort eine deutsche 
Übersetzung und daneben den punktierten Urtext. Unsere Arbeit nimmt 
Bezug auf die Texte Aboda Zara 8b—10a (d. i. fol. 8 Rückseite bis 
fol. 10 Vorderseite; (fast) alle Talmudausgaben haben gleiche Pagi- 
nation). Bei Goldschmidt findet man die Texte in Bd. 7 S. 823—828. 
2) Diese Ära rechnet also vom Auszug aus Ägygten bis zum 
Durchzug durch den Jordan nur 40, nicht 41 Jahre. 
Zeitschrift für kathol. Theologie, XLIII. Jahrg. 1919. 5 


{ 
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kürzern Schöpfungsära oder als das Jahr 4232 der ge- 
wöhnlichen jüdischen Schöpfungsära. Wirklich entspricht 
das Jahr 400 der Tempelzerstörung dem Jahre 4229 der 
gewöhnlichen jüdischen Schöpfungsära oder dem Jahre 
468t n. Chr., denn es liegt 399 Jahre nach dem Jahre 1 
der Tempelzerstörung (691 n. Chr.). 

d) Weiter lesen wir (10a): Die Jahre des Auszugs 
aus Ägypten sind um 1000 größer als die Jahre der Se- 
leuzidenära.. — Darnach ist das Jahr 1 der Seleuzidenära 
oder das Jahr 3449 der kürzern Schöpfungsära gleich 
dem Jahre 1001 des Exodus. Das Jahr 1 des Exodus, 
oder das 1. Jahr nach dem Exodus, ist also das Jahr 2449 
der kürzern (und der längern) Schöpfungsära. In der Tat; 
denn der Exodus war nach Ansicht der Talmudisten im 
Jahre 2448 der Schöpfung (oben n. 3)!). 

15. a) Weiter lesen wir (9b): Um zu finden, in 1 welchem 
Jahre der Jahrwoche man steht, nehme man das Jahr der 
kürzern Schöpfungsära und erhöhe es um 1; dann nehme 
man die Einer und Zehner dieser erhöhten Jahreszahl nnd 

addiere zu ihnen je 2 Jahre für jedes Jahrhundert der er- 
höhten Jahreszahl; diese Summe dividiere man durch 7; 


. der Rest ist das Jahr der J ahrwoche, in dem wir stehen. 


Mit andern Worten: Man dividiere das Jahr der längern 
Schöpfungsära durch 7; der Rest ist die gesuchte Zahl; 
ist der Rest 0 oder 7, so haben wir .ein Sabbatjahr. Also 
die Sabbatjahre sind Jahre, deren Jahreszahl nach der ge- 
wöhnlichen jüdischen Schöpfungsära durch 7 teilbar ist. 
Tatsächlich war z. B. das Jahr 3829=7X547 der gewöhn- 
lichen Schöpfungsära oder 68: n. Chr. ein Sabbatjahr; 
denn. 68+2==70 ist durch 7 teilbar. 

b) Weiter lesen wir (9a): Die Weltgeschichte umfaßt 
2000 Jahre der Nichtigkeit, 2000 Jahre des Gesetzes, 2000 
des Messias. — Diese Perioden sind als 1998 volle Jahre 


y Die längere jüdische Schöpfungsära nimmt an, daß die Jahre 
der Exodusära um 1001 größer sind als die Jahre der Seleuzidenära. 
Es entspricht also der längern Schöpfungsära eine längere Exodusära. 
Das Jahr 1 der Seleuzidenära (312: v. Chr.) ist das Jahr 1002 der 
längern Exodusära oder das Jahr 3450 der längern Schöpfungsäre. 


| 


4 
N. 


ny 
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und 2 gebrochene Jahre, also für die Rechnung als 1999 
Jahre zu fassen. Wir haben also: 1—2000 der kürzern 
Schöpfungsära ist Zeit der Nichtigkeit; 2000—3199 ist Zeit 
des Gesetzes; 3199—5998 ist Zeit des Messias. Die Pe- 
riode des Gesetzes beginnt also mit dem Jahre 2000 der 
Schöpfung oder mit dem Jahre, da Abraham 52 Jahre 
alt war!). Aboda Zara hebt das ausdrücklich hervor und 
bemerkt, es sei dies das Alter, in dem Abraham Ur in 
“ Chaldaea verließ. Weiterhin sagt er, dieser Auszug aus 
Ur habe sich 448 Jahre vor der Gesetzgebung des Moses 
oder vor dem Auszug aus Ägypten ereignet. Es sind ja, 
bis Abraham 100 Jahre alt wird, oder bis zur Geburt des 
Isaak 48 Jahre (Gen 21,5), und von da bis zum Exodus 
nach jüdischer Annahme (oben n. 1. 4a) 400 Jahre. — 
Wenn wir die soeben gefundenen Daten nach der gewöhn- 
lichen (längern) Schöpfungsära . ausdrücken, finden wir: 
Zeit der Nichtigkeit 1—2000°); Zeit des Gesetzes 2000 
—4000°); Zeit des Messias 4000—5999. Das Jahr 1 des 
Messias ist also das Jahr 4001 der gewöhnlichen jüdischen 
Sehöpfungsära oder das Jahr 240t n. Chr.; die Jahre des 
Messias sind identisch mit den gewöhnlichen Schöpfungs- 
jahren, wenn man bei diesen 4000 wegläßt. — Nach dem 
Gesagten ist das letzte Jahr der Welt das Jahr 5999 der 
Schöpfung oder 2238t n. Chr. Dann folgt im Jahre 6000 
 (2239t n. Chr.) das sabbatische (7.) Jahrtausend und mit 
ihm die glückselige Ewigkeit. Anderswo wird uns gesagt 
(vel. Jewish Enc. 10,608a), das letzte Jahr der Welt sei. 
ein Jubeljahr. Wirklich ist 2238t n. Chr. ein Jubeljahr ; 
denn 2238+16=2254-=49X46 ist dürch 49 teilbar. 

!) Abraham wurde geboren im Jahre 1948 der Schöpfung; denn 
wir haben 1656 Jahre bis zur Sündflut und von da 292 Jahre bis 
Abrahams Geburt. 

*) Für diese Periode besteht ja kein Unterschied zwischen der 
Hingern und kürzern Schöpfungsära; der Unterschied beginnt beim 
Datum des Durchgangs durch den Jordan. 

) Die Zeit des Gesetzes hat also durch den Wechsel der Ära 
volle 2000 Jahre erhalten, statt 1999. Es wird nämlich die Periode 
zwischen Exodus und Durchgang durch den Jordan in at neuen Ära 
zu 41 Jahren berechnet. 


s;* 
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16. Weiter lesen wir (3b und 9a): In den 206 (eigent- 
lich 211) Jahren, da die Machabäer und Herodianer bis 
zur Zerstörung“des 2. Tempels (oben n. 4d) und über 
beide die Römer Macht in Judäa übten, seien die Römer 
26 (eigentlich 31) Jahre dem Gesetze freundlich gewesen, 
aber 180 Jahre vor der Zerstörung des Tempels seien sie 
(oder die Landesregierung) dem Gesetze feindlich geworden. 
Diese Feindschaft begann also 112t v. Chr. (180 Jahre 
vor der Zerstörung des Tempels 69t n. Chr.). Wir ver- 
muten, daß es sich hier um den Bruch zwischen Johannes 
Hyreamus I (135—105 v.Chr.) und den Pharisäern han- 
delt, von dem Josephus (Antiqt. 13,10,5—6 n. 288—298) 
erzählt!). 

An derselben Stelle (Aboda Zara 9a) werden die 
420 (421) Jahre des 2. Tempels in 34 (35)+180+103-+103 
Jahre zerlegt; diese Aufteilung ist uns bereits aus Seder 
Olam bekannt (oben n. 1. &cd). 


17. Dem Gesagten fügen wir Hoch ein paar Bemerkungen 
zur Ergänzung und weitern Bestätigung bei. 

a) Aus der Bibel sehen wir, daß der Patriarch Jakob im 
Jahre 1879 (1879) v. Chr. gestorben ist; (vgl. diese Zeitschrift 
XXXVI 55). 147 Jahre vorher ward er geboren (Gen 47,28), also 
3926: v. Chr. Die Jahre 1879t und v. Chr. sind Jubeljahre; 
denn —1878+16=—-1862=-49%38 und -2025+16=- 2009=-49x41. 
Der Stammvater Israels ist also in einem Jubeljahre geboren und 
in einem anderen Jubeljahre gestorben. Wenn man darin keinen 
Zufall erblicken will, mag man annehmen, Moses’und Josue hätten, 
als sie die Ordnung der Sabbat- und Jubeljahre einführten, das 
erste Jubeljahr absichtlich so angesetzt, daß bei einer Rückrech- 
nung das Geburts- und folglich auch ge Sterbejahr des Stamm- 
vaters auf ein Jubeljahr traf. 


b) Die Geburt Jakobs fällt nach dem ündeharen Buch- 
staben der Bibel ins Jahr 2108 der Schöpfung; denn sie liegt 60 
Jahre später als die Geburt des Isaak (Gen 25,26), welche ins 
. Jahr 2048 an Wir haben ‚also die Gleichung: das Jahr 


Dunn m —— 


. %) Über diesen Bruch berichtet auch der Talmud im Traktat. 
Kiddusin 66a. Vgl. Schürer a.a.O. 1,272. 
2) Alıraham ist geboren im Jahre 1948 der Schöpfung (oben 
».'15 Fußuote), Isaak 100 Jahre später (Gen 21 B). 


Die Chronologie des Seder Olam u. d. Talmudtrakt. Aboda Zara 389 


9% v. Chr. ist das Jahr 2108 der biblischen Schöpfungsära'). 

"Daraus folgt: das Jahr 1 der biblischen Schöpfungsära ist das 
* Jahr 4133: v. Chr. (—4132t aerae Christianae). Dieses Jahr ist ein 
Jubeljahr; denn —4132+16=—4116=—49X84 ist durch 49 teilbar. 
Wenn man das nicht für Zufall halten will, mag man annehmen, 
Moses habe die Lü:ke, welche er in die Reihe der nachflutlichen 
Väter einführte (olsen n. 5c), absichtlich so gewählt (hinter Ar- 
phaxad), daß nach dem Buchstaben der Bibel das 1. Jahr nach der 
Schöpfung des Menschen als ein Jubeljahr erscheine. 

c) Nach der Misna?) las König Agrippa I (41—44 n. Chr.) 
am Laubhüttenfeste (15. Tisri) gleich nach Ablauf eines Sabbat- 
jahres im Tempel dem Volke das Deuteronomium vor (vgl. Deut 
3110 ff). Aus dem Inhalte der Erzählung scheint hervorzugehen, 
daß diese Lesung an den Anfang seiner Regierung fällt; es han- 
delt sich also um das 1. Laubhüttenfest seifer Regierung oder 
um das Laubhüttenfest 41 n. Chr. Darnach wäre 40° n. Chr. ein 
Sabbatjahr gewesen. In der Tat, 4072=42=7xX6 ist durch 7 teil- 
bar. Vgl. Schürer a. a. O. 1,155. 

18. Aus den vorstehenden Untersuchungen ersieht 
ınan, daß die Beachtung der Überlieferungen des Juden- 
tums dem Exegeten wertvolle chronologische Aufschlüsse 
liefert. Die chronologischen Aufstellungen der Talmudisten 
stehen in guter Übereinstimmung unter sich, und sie lassen 
auch fast überall die objektive historische Wahrheit er- 
kennen, die bald klar ausgedrückt ist, bald unter der Hülle 
mannigfacher Mißverständnisse noch deutlich erkennbar 
durchschimmert. So wird z. B. die für die Machabäer- 
bücher wichtige seleuzidische Ära durch die Talmudisten 
klar definiert (oben n. &c. Ad. 14a. 14b). Ist diese Ära 
uns auch anderweitig genau und zuverlässig bekannt, se 
ist doch die neue Bestätigung willkommen, weil sie den 
Zusammenhang aller Überlieferungen ans Licht stellt. — 
Ferner hat sich die Regel für die Bestimmung der Sab- 
batjahre aufs neue bestätigt (oben n. 15a. 17c); sie ist 
allerdings auch anderweitig vollkommen gesichert (vgl. 
diese Zeitschrift XLIII 21 Fußnote). Endlich haben wir 


') Wir nennen diese Schöpfungsära die biblische im Gegensatze 
zur längern und kürzern jüdischen, nach denen das Jahr 2096: v. Chr. 
den Sehöpfunggjahren 1736 und 1735 entspricht. 

2) Sota 7,8. 
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(oben n. 6—13. 15. 17a. 17b) eine Regel für die Be- 
stimmung der Jubeljahre gefunden und durch eine Reihe 
von Beweisen sichergestellt'). 

Wir schließen, indem wir die durch unsere gegen- 
wärtige Arbeit bestätigte Regel für die Sabbat- und Jubel- 
jahre noch einmal dem Leser klar vor Augen stellen: Im _ 
Herbste (am 1. Tisri) jener Jahre (Januarjahre), deren 
christliche Jahreszahl, um 2 vermehrt, durch 7 teilbar ist, 
- beginnt ein Sabbatjahr; ist die um 16 vermehrte christ- 
liche Jahreszahl durch 49 teilbar, so beginnt im Herbste _ 
des betreffenden Jahres ein Sabbatjahr, das zugleich Jubel- 
jahr ist. Z. B. Herbst 1944 n. Chr beginnt ein Jubeljahr, 
denn 1944+16=1960=49X40 ist durch 49 teilbar. 


) Schon FPetaviss hat die Sabbatjahre und Jubeljahre richtig 
definiert (vgl. diese Zeitschrift XLIII 22 Fußnote). Für die Sabbat- 
jahre hat er seine Aufstellungen durch Berufung auf die Machabäer- 
bücher vollgültig bewiesen. Dagegen beruht der Beweis für die 
Jubeljahre, dem Petavius selbst, wie er ausdrücklich betont, nicht 
traute, auf falschen Prämissen. Wie es gekommen ist, daß trotzdem 
sein chronologisches Gefühl ihn vor einem Mißgriff bewahrte, wollen 
wir nicht untersuchen ; wir könnten nur Vermutungen aufstellen. 
Vgl. Petauiss, De doctrina temporum ).9 c. 26—28. 


Zur Geschichte der klementinischen Vulgata- 
Ausgaben 


Von (. A. Kneller S. J.— Innsbruck 


,_——_. 


I. Die ältesten Abdrücke mit Klemens’ VIII Namen. — II. Die Plan- 
tin'sche Vulgata und ihr Einfluß im Norden. — II. Die italienischen 
Vulgatadrucke. — IV. Ergebnisse und Ergänzungen 


Über die Entstehungsgeschichte der klementinischen 
Vulgata ist viel ‚geschrieben worden, über ihre späteren 
Geschicke sehr ‚wenig. Diesem Mangel abzuhelfen, kann 
nicht die Aufgabe eines Aufsatzes sein; andererseits aber 
genügt auch ein Aufsatz, um in großen Linien die Ent- 
wicklung aufzuzeigen. ä 
Abgesehen von den Antwerpener Ausgaben von 1599 

nnd 1603, über welche weiter unten einiges gesagt werden 
soll, sind außerhalb Roms die ältesten Abdrücke der rö- 
mischen Klementina- Ausgaben jene, welche zuerst unter 
Klemens’ VIII Namen ans Licht traten. Über diese daher 
an erster Stelle einige Bemerkungen. | 


I. Die ältesten Abdrücke mit Klemens’ VIIl Namen 
1. Die Lyoner Ausgabe von 1604 


Die ersten Ausgaben der klementinischen Vulgata 
trugen bekanntlich auf dem Titelblatt nur den Namen 
Sixtus’ V; als die frühesten Abdrücke, die auch Klemens VIII 
nennen, werden nach Vercellones Vorgang!) in älteren 


’) Variae Leetiones 1, Romae 1860, p- LXXIT. 
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Werken solche aus der Zeit um 1640 aufgeführt!). P. Michael 
Hetzenauer O. Cap. hat jedoch in seiner vortrefllichen kri- 
tischen Vulgata- Ausgabe?) auf die Mainzer und Kölner 
Drucke von 1609 hingewiesen, auf deren Titelblatt eben- 
falls zu lesen steht: et Clementis auctoritate edita. Er fügt 
noch einen frühern Vulgata-Druck hinzu, nämlich den Lyoner 
von 1604, den er aber nur aus dem Katalog des Britischen 
Museums kannte?) und in seiner kleineren Vulgata- Aus- 
gabe wiederum nur kurz erwähnt. Auch P. Hildebrand 
Höpfl O. S. B. sagt: „Der Name Klemens’ VIII erscheint 
zuerst 1604 in der Lyoner Ausgabe des G. Rovillius®*); 
da aber in dieser Angabe eine kleine Ungenauigkeit steckt — 
Roville. war schon 1589 gestorben 5)-— so wird man bei 
einem so gründlichen Forscher ebenfalls annehmen müssen, 
daß er die Ausgabe selbst nicht zu Gesicht bekommen hat. 
Eine Beschreibung des, wie es scheint, seltenen Druckes 
wird also am Platze sein; warum er selten sein mag, 
werden einige Bemerkungen zu seiner Wardigong begreif- 
lich machen. 


a) Beschreibung. Der Titel lautet: BIBLIA| SACRA | 


vulgatae Editionis | SIXTI V. PONT. | MAX. IVSSV | re- 


cognita: | ETCLEMENTIS | VIN. auctorita | edita. | LVG- 
DVNI | Sumptibus Haered. Guil. EN Sub Scuto ve- 


m nu 


) R. Cornely, Introductio 1?, Paris 1894, 500 verweist auf eine 
Kölner Ausgabe von 1638 als älteste ihm bekannte mit Klemens’ VIII 
Namen. So auch noch M. Hagen im Kompendium aus Cornelys 
Einleitung, ed. 8, 1914, 122.! 

) Innsbruck 1906, p. 163°. 

®») Ebd. p. 102°. | 

*) Beiträge zur Geschichte der Sixto - Klementinischen Vulgata, 


Freiburg 1913, 224. Vgl. Nestle in Herzog-Hauck, Realenzyklopaedie- 


3° 48: „Der Name beider Päpste... erscheint wohl zuerst Lugduni 
(G. Rovillii 1604 8%)“; Hastings, A Dictionary of the Bible 4, Edin- 
burgh 1902, 881 Anm.: The regular form of title in a modern Vulgate 
Bible .... cannot be traced at present earlier than 1604; up to that 
time Sixtus seems to have appeared alone upon the title-page ... 

®%) Aime Vingtrinier, Histoire de l’imprimerie & Lyon de F'ori- 
gine jusqu’& nos jours. Lyon 1894, 230. 437. Daneben aber Roville 
33040; über Bon. Nugo, ebd. 338-340. 
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neto. | MDCIII. — Alles Schwarzdruck. Am Schluß auf 
der letzten Seite vor einem leeren Blatt: LVGDVNI, | EX- 
CVDEBAT BONAVENTVRA NVGO, M. DCIHI. Format: 
gr. 8°, Schriftfeld: 164x87 mm, Überschrift und Rand- 
noten nicht gerechnet. 


Das Titelblatt ist gestochen ; der\ Künstler hat ganz kiiten 
seinen Namen verewigt: Jacobus de Fornazeri Lugd. inue et 
scal. [so!]'). Seine Erfindungsgabe brauchte übrigens Fornazeri 
diesmal nicht übermäßig anzustrengen : Mit einigen Abänderungen 
ist das Titelblatt der römischen Ausgabe von 1592 nachgebildet, 
das seinerseits wiederum aus der Bibel Sixtus’ V von 159% her- 
übergenommen ist?) und mit stärkeren Abweichungen in der Ant- 
werpener Vulgata von 1599, genauer in jener des Jahres 1603 
und sehr schön ın der Antwerpener Folioausgabe 1624 wieder 
erscheint’). Wem also die Ehre der Erfindung zukommt? Auf 
dem Titelblatt der Clementina von 1592 steht unten: MGF; die- 
selben drei Buchstaben mit der Jahreszahl 1588 finden sich auf 
dem Titel zur ersten Ausgabe von Baronius’ Annalen, die eben- 
falls aus der Vatikanischen Druckerei ihren Weg in die Welt 
nahm; wer aber unter diesem Monogramm sich verbirgt, 
nicht bekannt zu sein®). 

Nach dem Titelblatt, das als S. 1—2 gezählt ist, folgt 0.36 
in durchlaufenden Zeilen, ihrer 39 auf der Seite, die Praefatio 
(Glemens’ VII) „In multis magnisque“, p.7—8 in größerem Druck 
das 'Trienter Dekret De canonicis scripturis. Pag. 9—1032 ın zwei- 
spaltigem Druck, 59 Zeilen die Spalte, die kanonischen Bücher ; 
dann mit neuer Seitenzählung p. 1—25 in kleinerem zweispaltigen 


ı) Vgl. über Fornazeri: Allgemeines Lexikon der bildenden 
Künstler, hsg. von Ulrich Thieme, 12, Leipzig 1916, 216. 

2) Vgl. die Abbildungen bei F. Amann, Die Vulgata Sixtind 
von 1590, Freiburg 1912, 135 und vor Hetzenauers größerer a a 
Ausgabe. 

®) Antverpiae, ex oflicina Plantiniana, Apud Joannem Moretum 
M.D.XCIX; ebd. M.DC. III. Gewisse Ähnlichkeiten in der Darstellung 
des Kruzifixbildes scheinen zu verraten, ‘daß Fornazeri die Antwer- 
pener Ausgabe von 1599 vor sich hatte. 

#) Über MGF sagt Naglers Lexikon: „Der Künstler stach in der 
Weise des Adam Mantuano, arbeitete für dessen Verlag und stand 
ihm daher sicher nahe“. Die Monogammatisten von Dr. @.K. Nagler, 
fortgesetzt von Dr. Andresen und C. Clash %, aan u. ‚Leipdig, 
0: J., 5. 1855 p.. 584. | 
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Druck, 72 Zeilen die Spalte, das Gebet des Manasses und die apo- 
kryphen Esdrasbücher, weiter ohne Seiten- oder Blattzählung die 
Vorreden des hl. Hieronymus. Dann ın demselben jetzt drei- 
spaltigen Druck die Indices: Verzeichnis der im Neuen Testament 
angeführten alttestamentlichen Stellen, Übersetzung der hebräischen, 
chaldäischen, griechischen Namen und Index biblicus. Auf Blatt Ee7 
Vorderseite: Series Gartharum, auf der Rückseite die oben wieder- 
gegebene Bemerkung über den Drucker. 

Summarien an der Spitze der einzelnen Kapitel fehlen, aın 
Rand aber Hinweis auf Parallelstellen. Die Verszahlen stehen: 
nicht ınnerhalb der Kapitel zu Anfang der Verse, sondern zu 
beiden Seiten des vertikalen Striches, der die beiden Spalten jeder 
Seite trennt. Ein Sternchen im Text bezeichnet den Versanfang. 
Vor dem Beginn des Propheten Isaias (p. 585) ist die halbe Seite 584 
frei gelassen, zum Teil durch eine Verzierung ausgefüllt ; vor Beginn 
des Neuen Testamentes bleibt die Drittelseite 824 leer. Am Schluß 
des Alten wie. des Neuen Testamentes, sowie der Apokryphen 
und der Indices steht: Finis. 

Beigegeben ist: Romanae Correctionis in latinis Bibliis edi- 
tionis vvigatae Jussu Sıxti V. Pont. Max. recognitis, Loca insig- 
niora, Obseruata a Francisco Loca Brugensi, Ecclesiae Cathedralis 
Audomaropolitanae Theologo, et Decano. Lvgdvni, Apvd Haeredes 
Gulielmi Rovillü, M. DC. 258 pp. ohne die Vorrede und zwei 
freie Blätter am Schluß. 

b) Würdigung. Lukas von Brügges Vorrede zu 
dem erwähnten Korrektorium, datiert vom 3. April 1602, 
spricht die Befürchtung aus, trotz aller in Rom auf die 
Reinigung des Bibeltextes verwandten Mühen, möchten 
durch Schuld unwissender oder nachlässiger Drucker die 
altgewohnten Fehler sehr bald wieder von neuem ihr 
Haupt erheben. Böse Erfahrungen habe man in dieser 
Hinsicht mit den verbesserten liturgischen Büchern gemacht, 
und auch in den Bibeldrucken beginne ähnliches Unkraut 
wege aufzusprossen‘). Einen Einblick darin zu erhalten, 
1) Simile quibusdam locis. fieri coeptum est in his ipsis Bibliis. 
Das bezieht sich wahrscheinlich auf die weniger gelungene Plantin’sche 
Vulgata von 1599; an mehreren Orten war 1602 die klementinische 
Vulgata noch nicht nachgedruckt. Daß man übrigens. in Rom nicht 
yesonnen war, die Willkür der Drucker in den liturgischen Büchern 
zu dulden, hatte Plantin selbst, für den F. Lukas arbeitete, mit seinem 
Brevier von 1575 erfahren müssen, das nur durch Sirleta vor dem 
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wie die ältesten Abdrücke der klementinischen Vulgata 
zu ihrer. römischen Vorlage sich stellten, ist deshalb für 
die Geschichte der lateinischen Hl. Schrift nicht ohne Be-- 
deutung. Unterziehen wir also L, d.h. die Lyoner Bibel 
von 1604, unter dieser Rücksicht einer kurzen Prüfung. 
Nachdem in den Beilagen zum Hetzenauerschen Vulgata- 
Text eine genaue Vergleichung der drei „amtlichen* römi- 
schen Ausgaben Klemens’ VII vorliegt, bietet eine solche 
Untersuchung keine Schwierigkeit mehr; unser Vergleichs-- 
material ist natürlich ganz aus Hetzenauer geschöpft. 

Im folgenden sind die drei römischen Vulgatadrucke unter Kle- 
mens VIII von 1592, 1593, 1598 durch 1 2 3 bezeichnet; k,, k,, k 
bedeuten die Korrektorien zu den Ausgaben 1 2 3, die in 3 gedruckt. 
sind, K, die Korrekturen zu 1, die auf einem einzelnen Blatt gedrückt 
ausgegeben wurden, K, das Druckfehlerverzeichnis in 2. 


Wir beginnen mit dem Nachweis, daß 2 die Vorlage 
für L gewesen ist, denn 

a) L bietet die für 2 bezeichnenden Lesarten. 

Beispiele: Ein 3 Reg 4,11 vorkommender Eigenname wird 
in den drei Ausgaben in dreifach verschiedener Form’ geschrieben: 
Nepha Dor 1 (mit der Verbesserung in Nephat-dor in k,), Nephath dor 
2, Nephath Dor 3; L geht mit 2. — Etwas ähnliches Eccli 24,41 ın 
einem griechischen Fremdwort : (fluvii) Dioryx 1; dyorix 2, dioryx 3; 
L geht wiederum mit 2. — Mit 2 teilt L die Lesarten Ex 38%: 
chrysolizus ; 1 Reg 7,7: Masphat; Tob 3,22: lachrymationem, wäh- 
rend 1 u. 3 schreiben: chrysolitkus, Masphath, lacrymationem. -- 
Ececli 41,10: queruntur L mit 2, quaeruntur 1 3. — Jer 46,4: 
Ägypten übergeben in manus des nordischen Volkes L mit 2; in 
manw 1 3 k,; ebenso v. 26. — Is 49,20: dicent in auribus tuis- 
filiis L mit 2, file 1 3. — Is 505: retrorsum non abiit L mit 2; 
abis 1 3. — Jer 28 zählt L mit 2 den v. 10: Et tulit Hananias 
nicht als besonderen Vers, so daß das Kapitel nur 16 Verse hat. 

- ß) Die Besonderheiten von 1 sind inL nicht berück-. 
sichtigt. 

Beispiele von Fehlern oder Eigentümlichkeiten, die nur in | 
sich finden und von L nicht übernommen werden: die falsche 
Interpunktion Luk 12,48: qui... facit digna, plagis vapulabit pau- 
cis; die Lesart Tit 1,12: Cretenses semmper... venirss pigri; die 


Sehicksal völliger Unterdrückung gerettet wurde. R.. Molitor, Die. 
Nach-Tridentinische Choral-Reform zu Rom 1, Leipzig 1901, 19. 
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Schreibweisen 1 Reg 6,21: Carıa Thiarim'); 1 Esdr 10,30: Mattha- 
aas; Job 2,11: Naamazfites,; Is 11,11 Pheihros Watt Cariathiarim, 
Mashanias, Naamathites, Pheiros in 2 u. 3; der Druckfehler Act 
3,21: Caesaream statt Caesarem. Matth 10,4 liest 1 richtig Ca- 
nanaeus, L dagegen mit 2u.8 Chananaeus. Jos 8,29 laßt 1 gegen 
23k, L den Namen Josue, 1 Reg 27,3 die Worte: et David aus. 
Sap 17 hat 1 zu v. 10 die zwei Versnummern 10 u. 11 (weil ein 
unechter Vers entfernt wurde), das Kapitel hat in 1 infolgedessen 
21 Verse, ‚während 2 3 L deren nur % zählen. Job 38 hat 1 bei 
unserm Vers 39 die Versnummer 1, zu Anfang von cap. 89 die 
Versnummer 4, so daß cap. 39 ın 1 (gegen 2 3) statt 85 Verse 
deren 38 hat. L geht hier mit 2 3. 

Als ein zufälliges Zusammentreffen ist es wohl zu werten, 
daß Matth 27,43 sich auch in L die falsche Interpunktion von 1 
findet: liberet nunc, si vult, eum. Schon in K, und k,, wie in 2 
und 3 ist der Fehler richtig gestellt. 

y) Die Besonderheiten von 3 bleiben aa) im allge- 
meinen in L unberücksichtigt. 

Beispiele: Die Auslassung von Worten, die sich Num 29,36 ; 
1 Par 4,2%; 2 Esdr 11,27 in 3 findet (unten S. 421), wird von L 
vermieden. Eine Sonderbarkeit in der Textgestaltung, die 8 sich 
.Jos 10,17 erlaubt, ın k, freilich zurücknimmt (unten S. 421), begegnet 
ın L nicht. 2 Esdr 7,47 ff lauten gewisse Eigennamen in 1 2: 
Hasupha, Ceros, Hagaba, Gezem, Mahida, Thema; dagegen in 3 
Asupha, Seros, Agaba, Gesem, Maida, Tema. L geht darin mit 12. 
Baruch 2,32 wird von 3 gegen 1 2 nicht als besonderer Vers ge- 
‚zählt, so daß in 8 nur 34 Verse auf das Kapitel kommen. L geht 
wiederum hier mit 1 2. Von den unten S. 4% unter n. 1,3, 4 
verzeichneten Besonderheiten von 3 übernimmt L keine einzige 
.ete. etc. 

PP) In einzelnen Fällen folgt L dennoch der Ausgabe 3. 

.. Nach 3 oder übereinstimmend mit den Korrektorien k,., die 

:mır m 3 gedruckt sind, ist verbessert 1 Mach 13,15: quod Ae- 
.bebei. frater 1 2, in: quod debebat frater 3 k, k, L. — 1 Reg 14,34: 
.anetem occidite 2 3 in: arietem, et occidite 1 k, k, L. — 3 Mach 
:89: datis ees23 ın: datis #® 1k,k,L. — Ebd. 11,18: concesss 1 2 
ın: eoncessst 3k, k, L. — Job 24,14: interficit 1 2 ın: interfecit 3 L. 


) 1 schreibt den Namen fünfmal falsch, nämlich 1 Reg 6,31 ; 
'7,1.2; 1 Par 13,5. 6; vierzehnmal richtig an den Stellen: Jos 9,17; 
15,9. 60; 18,14. 15; Jud 18,12 (zweimal); 1 Par 2,50. 58. 53; 2 Par 
1,4; 3 Esdr 2,25: 2 Esdr 7,39; Jer 26,30. S. Herricus de Bukentop, 
‚Lnx de Imee, Coloniae Agr. 1710, 476. 
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Aber auch Fehler von 3 sind herübergenommen. So 1 Esdr 
3,5%: Bessuth 3 L, obschon 1 2 k, richtig lesen: Besluth. — 
1 Mach 4,54: cinyris 1 2, cyniris 3 L. — 2 Reg 23,34: Asbai und: 
Gilonites 3 L statt Aasbai und Gelonites 12. — Ps 134,13: in ge- 
neratione et generationem 3L, statt: in generationem etgen.12.— 
Ecel 3,18: Dixi in corde filis hominum 23 L statt: ın corde meo- 
de filis h. 1 k,. — Zach 11,13: Proiice illum ad statuarium 3 L 
statt: lud 12. — 1 Cor 142: Spiritus autem loquitur mysteria 
3 L, statt: Spiritu 1 2. — Ez 4,12: egredietur 3 L statt egreditur. 

An einigen Stellen kann man den Korrektor sozu- 
sagen bei der Arbeit sehen, wie er, wohl noch auf dem 
Druckbogen, seinen Text nach 3 verbessert und dabei die 
Fehler von 3 sich zu eigen macht, während die ursprüng- 
liche richtige Lesart noch ihre Spuren zurückgelassen hat. 

Prov 6,9 lautete in 1 und 2: quando consurges e somno tuo,. 
3 verbesserte: a somno, tuo, L schreibt: quando consurges e «a 
somnotuo, d. h. er wollte nach 3 ändern und vergaß die ursprüng- 
liche Lesart zutilgen, was dadurch erklärlicher wird, daß zwischen 
den beiden Präpositionen eine neue Zeile beginnt. Eine ebenso 
unglückliche Verbesserung findet sich Mich 4,8: dort hat 3 das 
Druckversehen: filie Sion, statt filiae Sion. L übernimmt den 
Fehler von 3, aber ursprünglich muß in L noch auf dem Druck- 
‘bogen das richtige gestanden haben, denn filia ist das erste Wort 
auf einer Seite, auf der vorhergehenden Seite aber ist unter dem 
Text dies erste Wort der folgenden Seite als Kustos vorwegge- 
nommen, und dieser Kustos lautet: filiae. 

Gerade solch herübergenommene Fehler machen es zweifel- 
los, daß wenigstens eine Zeitlang einiges nach 3, verbessert wurde: 


Soviel über den mehr oder weniger engen Anschluß 
von L an die römischen Ausgaben, von denen, wie man 
sieht, wenigstens 2 und 3 in der Hand des Lyoner Druckers 
waren. Es finden sich aber auch Abweichungen, und 
zwar absichtliche Abweichungen. 

ca) Von dem ausdrücklich durch Klemens VIII zuge- 
standenen Recht, offenbare Druckfehler zu verbessern, 
macht L nicht selten Gebrauch. 

Den berühmten Druckfehler Judith 1,2 aller drei römischen 
Ausgaben 1 2 3, daß die Mauern von Ekbatana 70 Ellen breit und 
80 hoch sind, statt umgekehrt, wagt L freilich nicht anzutasten. 
Aber das. ebenso berühmte, den-Augen der Korrektoren ebenfalls 
m 123 entgangene Versehen, daß. Rebekkas Amme. über statt 


- 
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unter der Eiche begraben wird, ist Gen 35,8 durch Änderung von 
super in subter berichtigt. — 2 Mach 8,14 ist der Fehler: e& 
supererat in 1283 durch Änderung in: eis verbessert. — Apok 
17,4 liest L richtig mit 1 inaurata auro gegen 2 3 inaurato auro: 
1 ist sonst von L nicht für den Text benutzt. — Mit 3 gegen 1 2 
ıst Gen 5,31 Cam in: Cham, Dan 14,35 apprendit in: apprehen- 
dit, mit 1 k,, venissen? 2 3 in: venisset geändert. 

ß) In solchen Fällen war nun freilich ein Abweichen 
von der römischen Vorlage in der Ordnung. Anderswo 
geht L ohne rechtfertigenden Grund seine eigenen Wege. 

Eccli 29,16—18 hatte die Klementina einige Verse gestrichen, 
die anderswohin (nach cap. 17,18 f)_ gehören, die Verszahlen 16 
bis 18 aber waren am Rande stehen geblieben. L erlaubt sich 
die gestrichene Stelle in cap. 29 wieder einzufügen; man liest also 
dort: (v. 16) Eleemosyna viri quasi sacculus cum ipso, et gratia 
(so!) hominis quasi pupillam conservabit: (17) et postea resurget; 
et retribuet ıllıs retributionem unicuique in caput illorum. (18) Su- 
per scutum potentis, et super lanceam adversus mimicum tuum 
pugnabit. — Ruth 3,7 lautet im Text von 1 2 3: discooperto pallio, 
a pedibus eius se proiecit; von k,-, aber wird als richüge Lesung 
angegeben: discooperto pallio a pedibus eius, se proiecit; L ver- 
bessert auf eigene Faust: et discooperto pallio eius, a pedibus se. 
proiecit. — Ezech 21,38 druckte 1: (mucro) evagina te ad occı- 
dendum, lima !>, ut interficias; k, aber schrieb als richtigen Text 
statt der Impc:ative die Vokative vor: (mucro) evaginate, limate, 
und se ıst sedruckt in 2 und 3. Trotzdem schreibt auch L: eva- 
gina te, liina te. — Mark 6,96 soll nach 23 k, lauten: Et contri- 

tus est rex: propter iusiurandem etc. L läßt eigenmächtig die 


Interpunktior 'Y' rei rex weg, was den Sinn zweifelhaft macht!). 


y) 7: Korrektorien sind in L also nicht gehörig be- 
rücksich::..;;' cbschon sie dem Lyoner Drucker doch in 3 
vorlagen. :5afür gibt es noch weitere Beispiele, 

So druckten Jer 48,18 freilich 123: ascende? ad te, dissı- 
pabit; k, und k, aber gaben an, daß zu lesen sei: ascendst, dis- 
sipavit. L beachtet die Korrektur nicht. — Judith 15,9 lesen 1 
2 3: Joachim, es wird aber Joacım als richtige Form angegeben 
in k,ss. Dennoch druckt L Joachim. — Joa 6,35: Dixit autem ei 
Jesus: Ego sum panis vitae, L mit 123, obschon k,, auf eis als 


!) Es mag hier eine Einwirkung der Liturgie vorliegen, vgl. das 
Brevier. vom.29. August, lect. 3 Resp. und Ant. 5 zu den Laudes. 
Auch 1 schreibt: rex propter iusiurandum: et propter etc. 
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richtige Lesung hinweisen. — Ps 118,46: loquebar de testimoniüs 
tuis in conspectu regum L mit 2 3 statt in testimonüs 1 k,, ist 
freilich ein Fehler, der noch in neuester Zeit wiederholt wurde. — 
.Jer 50,39: habitabunt dracones cum faunis fcarüs 12k,; trotz 
solcher Mahnungen übernimmt L aus 3 den Fehler: sicariis. — 
Num 29 enumerati L mit 123 sollte nach k,,, in annumerati 
geändert werden. — Lev 19,9: Cumque L mit 123, cum k,ss — 
3 Reg 21,1: vinea erat Naboth Jezr., qui erat in Jezrahel L mit 
123, quae erat in d. k,.. — 1 Cor 8,6 lesen 123: nobis tamen 
unus Deus, Pater, statt: unus est Deus, Pater k, ;; L beachtet die 
Verbesserung nicht. — 1 Tim 6,8: habentes autem alimenta, .... 
his contenti sumus L mit 1 3, simus 2 K,. Die Korrektorien 
scheinen sich hier allerdings zu widersprechen. Während 1 sumus 
druckt, verlangt K,: simus, und so liest 2. Dagegen kehrt 3 zur 
Lesung von 1 wieder zurück, k,-, schweigen über 1 Tim 6,8, was 
namentlich bei k, auffallend ıst, da k, mit nur 2 Ausnahmen 
{zu Akt 4,2 und unserer Stelle) alle Verbesserungen.von K, 
wiederholt. 


2) Die Mainzer Vulgata von 1609 | 


Eine ausführliche Beschreibung dieser Ausgabe hat 
schon F. Falk gegeben').. Die Mainzer Vulgata von 1609 
ist laut Vorrede die erste Ausgabe der klementinischen 
Bibel auf deutschem Boden; wie der mittelrheinischen 
Bischofsstadt die Ehre zukommt, zuerst auf der Erde Vul- 
gatadrucke veranstaltet zu haben, so war wiederum Guten- 
bergs Heimat zuerst unter allen Städten Deutschlands um 
‚die verbesserte Vulgata bemüht. Freilich stellt diese Aus- 
gabe von 1609 zugleich auf Jahrhunderte hinaus den 
‚letzten Mainzer Druck der lateinischen Vulgata dar’?); 
deutsche Bibeln gingen später vom Bischofsitz des ersten 
deutschen Apostels noch in großer Zahl hinaus, für die 
Aateinischen Ausgaben trat Mainz hinter Köln zurück. 


ı) Katholik 1899 I 337, 48454. 

2, „Diese Edition war die letzte lateinische Ausgabe, welche 
Mainz zur Druckstätte hat“. Falk a. a.O. 337 mit der Anmerkung: 
„Wenn wir absehen von der Gratz’schen Ausgabe des griechischen 
N. Test. mit nebenstehendem latein. Text (Mainz, Fl. Kupferberg 1851)". 
Falk hat indes den uns vorliegenden Vulgatadruck : Moguntiae 1843 
‘bei Kirchheim, Schott u. Thielmann übersehen. Vgl. Heinsius, Allge- 
„meines Bücherlexikon 10 (Leipzig 1848), 88; vgl. 8 (1836), 80. 
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Die Lyoner Bibel war, wie es scheint, ganz ohne 
Aufsicht und Beteiligung der bischöflichen Behörde in die 
Öffentlichkeit getreten. Anders verhielt es sich mit der 
Mainzer Bibel von 1609. An der Spitze steht hier eine 
Widmung an den Erzbischof von Mainz; es folgt eine 
Druckerlaubnis, die in dessen Namen sein Mainzer Suf- 
fragan Stephan Weber erteilt, und diese Erlaubnis, datiert 
vom 16. August 1609, ist an die Bedingung geknüpft, daß 
der Druck der bischöflichen Behörde zur Durchsicht ein- 
geliefert werde. Dann wird in einer weitern Bemerkung 
der Leser benachrichtigt, daß dieser Forderung Genüge 
geschehen sei, wie das bischöfliche Zeugnis, abgedruckt 
am Schluß des Buches, ausweise. Dort findet sich in der 
Tat eine Bescheinigung des Mainzer Suffragans St. Weber’) 
vom 20. September 1609, des Inhalts: den vorliegenden, 
nach dem „Exemplar Vaticanum“ gedruckten Text „ante 
exemplarium distractionem cum exemplari ipso [Vaticano] 
eonferri curavimus* ; das Ergebnis der Vergleichung er- 
kennt man aus den beigefügten zwei Seiten (38 Spalten) 
mit Druckversehen. 

Der günstige Einfluß dieser Beaufsichtigung tritt inM 
(der Mainzer Bibel von 1609) unverkennbar zutage. Sie 
ist weitaus besser besorgt als L; weiter unten werden wir 
freilich zu zeigen haben, daß nicht den Mainzer Herren 
allein das Verdienst davon zukommt. Den Beweis, daß 
M vor L den Vorzug verdient, wollen wir nicht von neuem 
durch eine ermüdende Aufzählung von Kleinigkeiten er- 
bringen, es genügen einige kurze Bemerkungen. 

a) Eine ganze Reihe der Fehler von L ‘sind in M 
vermieden. 

Vermieden sind! z. B. die Fehler von L an den Stellen Jer 
48,18: ascendet L, ascenditM; Ps 118,46: in testimoniis M; Ps 134, 
13: ın generationem et generationem M; Eccl 3,18: in corde meo 
de filis M; 2 Reg 33,34: Aasbai u. Gelonites M; Joa 6,35: dixit 
eis M, statt e L: Ruth 8,7 hat M die richtige Interpunktion. — 
Falsch L Jer 46,13: venturus est, richtig M venturus esset; falseh 


ı) Über Steph. Weber (1539-1628) und seine Tätigkeit als- 
Korrektor vgl. F. Falk in Katholik 1900, II 543 f, 


Zur Geschichte der klementinischen Vulgata- Ausgaben 401 


L Jer 50,29 adversus eum 1, richtig M: adv. eam (Babylonem) ; 
falsch L Lev 19,9: cumque, richtig M: cum; 2 Esdr 11,17: Idithum 
123L; richtig M: Idithun. Judith 15,9 unrichtig Joachım L, 
richtig Joacim M. | 

Andere Fehler, die schon in L vermieden waren, sind in M 
ebenfalls verbessert, so Gen 5,31: Cham; Sap 17,12: inscientiam ; 
Eccli 41,10: queruntur. Vgl. Dan 14,35; Apok 17,4; Exod 8,26; 
Exod 12,42; 1 Mach 13,15; 2 Mach 89; Mt 8,28 (vgl. oben 396 f). 

b) An andern Stellen folgt allerdings M trotz des 
römischen Korrektoriums falschen Lesarten. 

So ist in M 2 Mach 8,14 der Druckfehler ei supererat, den 
bereits L verbesserte, stehen geblieben; 3 Reg 21,1 ist die Vor- 
schrift des Korrektoriums über die Änderung von qui in quae (be- 
zogen auf die vinea des Naboth) übersehen in L wie M. Auch 
Ez 21,28 lesen M wie L; evagina te, lima te. In ein starkes von 
L gemiedenes Versehen fällt M mit 1 3 gegen 2 k, k, Act 13,6: 
magnum statt magum. Im Druckfehlerverzeichnis ist keine von 
diesenfTextwunden geheilt, es enthält fast nur eigentliche Druck- 
fehler, die dem Setzer zur Last fallen. 
| c) Auch M stammt mittelbar oder unmittelbar aus 2. 

Denn a) M schließt noch weniger als L an 3 sich an. 

Den Vers Eccli 11,20 beginnen 1 2 mit: et nescit, 3 mit: et 
mors. L geht hierin mit 3, M mit 12. — Esther 8,15—16 ist der 
Versanfang für 12 vor; Judaeis, für 3 vor: Omnisque. Wiederum 
geht hier L mit 3, M mit 12. — Hebr 13,17 zerteilt 3 in zwei 
Verse; mit: ipsi beginnt v. 18; dann mit: Orate v. 19 usw. Weder L 
noch M schließen sich hier an 3 an. In vielen andern Kleinig- 
keiten gehen L wie M gegen 3 mit 1 2, Mt 6,1 schreibt z. B.: 
Patrem 3, patrem dagegen 1 2 LM, ebenso in v. 4, 6, 8 und im 
ganzen Kapitel. — Mt 11,19 schreiben 1 2 LM filius, 3 Filius usw. 

ß) M folgt im ganzen auch nicht 1. Von den oben 
(S. 395 f) verzeichneten Eigentümlichkeiten von 1 weist M 
nur eine einzige auf: 1 Reg 27,3, vgl. darüber unten S. 406. 


3) Die Kölner Vulgata vom Jahre 1609 


Sie wurde ebenfalls von F. Falk beschrieben'). Sie 
erschien mit ihrer Mainzer Schwester aus demselben Jahre 


1) Katholik 1899 I 454—455. Titel auch bei S. J. Baumgarten, 
Nachrichten von merkwürdigen Büchern, 10, Halle 1756, 197. — Im 
Jahre 1608 wurde auch zu Paris eine Vulgata gedruckt (Klemens VIII 
auf dem Titel nicht genannt); uns unerreichbar. 

Zeitschrift für kath. Theologie. XLII. Jahrg. 1919. 36 
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unter ein und derselben Gutheißung des Mainzer Weih- 
bischofs, ist also ein bloßer Abdruck, und was vonM ge- 
sagt wurde und weiter unten noch zu sagen ist, wird 
auch auf sie Anwendung finden. 


II. Die Plantin’sche Vulgata und ihr Einfluß im Norden 


1. Deutschland 

Daß es in Deutschland so lange dauerte, bis Abdrücke 
der verbesserten Vulgata zustande kamen, möchte F'. Falk!) 
mit dem Breve Klemens’ VIII in Zusammenhang bringen, 
das auf zehn Jahre der Vatikanischen Presse ein ausschhieß- 
liches Recht für die Veröffentlichung der neuen Bibel ver- 
lieh. Allein das betreffende Breve trägt das Datum des 
9. November 1592; die Rechte der Vatikanischen Druckerei 
waren also Ende 1602 erloschen. Mit mehr Grund wird 
man sich auf ein Vorrecht der Plantin’schen Presse, da- 
mals in der Hand von Joh. Moretus, berufen, das. am 
11. März 1597 dem berühmten Antwerpener Verlag für 
das nächste Jahrzehnt und für die Länder nördlich der 
Alpen die Befugnis für den Druck der klementinischen 
Vulgata vorbehielt?). Wenn nicht des Moretus Zustimmung 


) A.a.0. 448, 

?) Clemens PP. VIII dilecto filio Ioanni Moreto, typographo Ant- 
verpiensi. Dilecte fili, salutem et Apostolicam benedictionem. — Quae 
de tua in imprimendis sacrorum praecipue auctorum voluminibus fide 
et diligentia, quotidie ad nos testimonia deferuntur, ea nos inducunt, ut 
te specialibus favoribus et gratiis libenter prosequamur. Weil wir also 
den Druck der Klementina der Vatikanischen Druckerei vorbehalten 
eumque ob locorum. distantiam, et portorii onera, et ob alias graves 
difficultates, et impensas, sacrorum Bibliorum in dieta Typographia 
[Vaticana] impressorum volumina, ad Germaniae praesertim, et alias 
ultramontanas regiones deferri vix possint; Nos, tam commoditati Ca- 
tholicorum illarum partium consulere, quam Te specialibus favoribus 
et gratiis prosequi volentes, ... supplicationibus tuo nomine nobis super 
hoe humiliter porrectis inclinati, ac de dilectorum filiorum nostrorum. 
S. Rom. Ecclesiae Cardinalium Congregationis Typographiae nostrae sen- . 
tentia, Tibi soli trans Alpes, ut durante decennio proximo, Biblia vulgatae 
editionis huiusmodi iuxta exemplar in dicta Typographia impressum, 
et tibi traditum, quam emendatissime tamen, et summa cum fide, 
nullaque facta additione, aut imminutione imprimere valeas, auctori- 


[ 
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vorlag, war also die Lyoner Bibel von 1604 ein unbe- 
fugter Nachdruck. " 

Ein Sonderrecht, das andere von dem Druck der neuen 
Vulgata ausschloß, wurde nach 1597 der berühmten Ant- 
werpener Presse nicht mehr verliehen, wohl aber erteilten 
Paul V und Urban VII ihr durch ausdrückliches päpst- 
liches Breve feierlich die Befugnis, wie die liturgischen 
Bücher, so auch die lateinische Hl. Schrift zu drucken 
und feil zu bieten; die kirchlichen Behörden sollten diese: 
Befugnis wenn nötig auch durch Zensuren und andere 
Strafen schützen. So bestimmte PaulV am 4. August 1611 
zugunsten von Balthasar und Johannes Moretus, so Ur- 
ban VIII zugunsten des jüngeren Balthasar Moretus, der 
bezeichnet wird als natus qnondam Joannis Moreti iunioris, 
ac nepos et haeres quondam Balthasaris Moreti, typo- 
graphus Antverpiensis!). 


tate Apostolica, tenore praesentium licentiam, et facultatem concedi- 
mus... Datum Romae apud S. Petrum, sub annulo Piscatoris, die 
XI. Martii M.D. XCVII Pontificatus nostri anno VI. Abdruck dieses 
Privilegs in den Plantin’schen Bibeln von 1599 und 1603. Übrigens 
hatte der Plantin’sche Verlag, gleich nachdem Sixtus V seine Bibel 
herausgegeben, für die Biblia sacra tam latina quam aliis linguis, 
prout correcta ea iampridem sunt aut in posterum corrigentur (also 
für die Klementina) am 16. Mai 1591 ein königliches Druckvorrecht 
erlangt. Auszug daraus in der Bibel von 1599 und 1603. 


') Paulus Pıpa V. Ad futuram rei memoriam. Catholicae Reli- 
gionis zelus, sincerae fidei et devotionis affectus, quem dilecti hilü 
Balthasar et loannes, nati quondam Ioannis Moreti Typographi Ant- 
verpiensis ad Nos et Sedem Apostolicam gerere comprobantur, ac sin- 
gularis diligentia et industria quam in imprimendo praestant, pro- 
meretur ut Sedes ipsa sese erga illos liberalem ostendat et gratiosam. 
Eorum itaque supplicationibus Nobis super hoc humiliter porrectis 
inclinati, Balthasari et Joanni praedictis, ut Missalia, Breviaria et Di- 
urna, nec non Offlicium parvum beatae Mariae, iuxta ritum et prae- 
scriptum Romanae Ecclesiae, nec non Sacra Biblia vulgatae editionis 
juxta exemplar in Typographia Vaticana impressum, quam emenda- 
tissime tamen et summa cum fide, nüllaque facta additione aut im- 
minutione imprimere, illaque sic impressa vendere et venalia expo- 
ınere libere et licite possint et valeant,. auctoritate Apostolica tenore 
praesentiam licentiam concedimus et facultatem. Mandantes propterea 

26* 
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Dem Wortlaut nach wollen diese Breven Handel und 


Geschäft des Moretus gegen unbefugte Schädigung und 
unlauteren Wettbewerb in Schutz nehmen; ihre wirkliche 
Bedeutung aber greift, wie es scheint, viel weiter. Sie 
enthalten doch wohl unverkennbar eine Art von still- 
schweigender Billigung des Plantin’schen Vulgatatextes, und 
diese Tatsache ist bemerkenswert, denn der Plantin’sche 
Text deckt sich nicht ohne weiteres mit dem römischen!'). 
Bukentop hat die Abweichungen zusammengestellt, hier 
stehe ein Auszug aus seinem Verzeichnis, und zwar folgen 
zunächst nur die Stellen, an denen 1 2 3 übereinstimmend 
dieselbe Lesart bieten, auch in den Korrektorien keine 
Verbesserung angemerkt ist, und Plantin dennoch anders 


venerabilibus fratribus Patriarchis.... et aliis quibuscunque, ut Bal- 
thasari et Joanni praedictis in praemissis efficacis defensionis prae- 
sidio assistentes, non permittant eos desuper a quoquam quemode- 
libet indebite molestari: Contradictores per censuras et poenas Eccle- 
siasticas aliaque oportuna iuris et facti remedia, appellatione post- 
posita compescendo, invocato etiam ad hoc, si opus fuerit, auxilio 
brachii saecularis. Non obstantibus etc. Datum Romae apud sanctum 
Marcum sub Annulo Piscatoris die IV. Augusti, M.DC.XI Pontificatus 
'postri anno septimo. S. Cobellutius. Das Breve Urbans VIII ist in 
der Hauptbestimmung gleichlautend. (Die Erlasse finden sich in den 
Plantin’schen Vulgatadrucken von 1629 und 1650.) 

ı) Wir verstehen hier unter Plantin’scher Text den derspätern; 
Ausgaben, unter Ausschluß der beiden ältesten Drucke aus den Jahren 
1599 und 1603. Benutzt wurde neben.der Ausgabe von 1650 (in 4°). 
namentlich die in 12° in 5 Bändchen von 1629. Nur deren Bd. 1 hat 
gestochenen Titel, Bd. 2—5 auf dem Titel nur Verzeichnis der im. 
Bändchen abgedruckten biblischen Bücher mit Plantins Druckerzeichen : 
die Hand aus den Wolken, die mit dem Zirkel einen Kreis beschreibt 
mit der Unterschrift: Constantia et labore. Sinn des Druckerzeichens: 
Um einen vollkommenen Kreis zu beschreiben, muß die eine Zirkel- 
spitze unentwegt auf einem Punkt verbleiben (Constantia), die andere 
sich herumbewegen (Labor). Der Gedanke begegnet schon im Mittel- 
alter in verschiedener Anwendung. Vgl. z.B. Gwilelmi abbatis s. Theo- 
dorici meditativae orationes cap. 11 (MSL 180,241): Affectus figatur 
in centro veritatis et convenienter sibi respondebit exterioris actus 
orbiculata rotunditas. Totus quippe affectus debetur Deo. i cum 
fideliter adhaeretur, quaqua rotetur circulus operationis, errare non 
potest a recto etc. 
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druckt!). Daß Plantin den Druckfehler von 123 in den 
Eigennamen: Abraam (Judith 8,22) und Loth (Eccli 16,9) 
verbesserte, sei vorausgeschickt. Wir notieren zugleich, 
wie sich L und M zu den Plantin’schen Lesarten stellen. 


Clementinn 1 2 3 Plantiniana 


1) Gen 35,8: sepulia est super quercum swbter qu., LM 
9) Ex 40,3: dimittesque... velum, L demittesque, M 


3) Jos 19,15: Jerala, L Jedala, M 

4) Jud 20,32: solito eos more cedere caedere, LM 

5) 3 Reg 15,18: et dedit illud, L dedit (ohne et), M 

6) 2 Par 35,1: Joaden, L  Joaden, M 

7) Esther 15,1: mandavit ei (haud dubie | | 
quin esse? Mardochaeus), L ..quin Esther Mardochaeus, M 

8) Job 32,22: etsi... tollat me, L et si... tollat me, M - 

9) Sap 14,14: supervacuitas enim homi- ... hominum advenit, M 
num haec advenit, L 

10) Is 9,3: et non magnificasti, L non magnificastiÄ, M 

11) Is 60,5: afflues, mirabitur, L et mirabitur, M 

12) Jer 49,3: filiae Rabbath, L filii, M 

13) Zach 12,6: sicut faciem ignis, LM facem 

14) 1 Mach 12,1: elegit viros, L et elegit, M 

12) Marc 5,13: concessit ei eis, LM 

16) Luk 8.18: quomodo audiatis? quomodo audiatis. LM 

17) Akt 2,23: affligentes LM affigentes 

18) Akt 23,30: misi eum adte denuncians: ad te, denuncians et accusa- 
et actusatoribus, ut dicant toribus, ut dicant, LM 


19 2 Kor 7,1: mundemus nos ab omni 
inquinamento carnis, et spiritus ... inquinamento carnis ei. 
perficientes sanctificationem, L spiritus, perficientes, M 
20) 2 Tim 2,22: Fidem, Spem, Charitatem, LM Fidem, Charitatem. 


!) Bukentop legte seiner Liste die Plantiniana von 1618 zugrunde. 
in Pl. 1603 sind die Lesarten N. 3 und 15 erst nachträglich mit der 
Feder korrigiert; ‚bei N. 11, 16, 18, 19 folgt letztere Ausgabe noch 
der Clementina. Über Pl 1599 s. unten 428. Das Verzeichnis Bukentops 
äst übrigens nicht durchaus vollständig. , Es fehlen z. B. Jos 19,41: 
' Sara 1 2 3 Pl 1599 1603, Saraa Pl; Jer 50,29: adversus eum 1 2 3 
Pl 1599, adv. eam PI 1603 ff; Baruch 2,34: dominabuntur eis, 1 2 3 
Pl 1599, eius Pl 1603 ff. Einige Abweichungen haben wir absicht- 
lich beiseite gelassen, z. B. Jer 1,6: Et dixi: Aaa 123, Et dixi 
A,a,a Pl 1599, 1603 usw. In letzterem Fall liegt eine Verschlimm- 
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Auf den ersten Blick zeigt diese Übersicht, daß M 
ein Abdruck der Plantin’schen Bibel ist; in den zwanzig 
aufgeführten Fällen geht jaM nicht weniger als siebzehn- 
mal mit Plantin gegen die sämtlichen römischen Aus- 
gaben unter Klemens VIII. Trotzdem behaupten die Re- 
visoren von M nicht mit Unrecht, daß sie den Druck mit 
dem Vatikanischen Exemplar verglichen haben, sie folgen 
ja in der Tat an den Stellen Zach 12,6; Akt 2,23; 2 Tim 
23,22 der Klementina gegen PI (vgl. oben 401 B). 

Wie konnte nun Plantin am Text der amtlichen rö- 
mischen Ausgaben so einschneidende Änderungen, wie 
z.B. an Esther 15,1, Akt 2,23, 2 Tim 2,22 vornehmen, 
ohne von den kirchlichen Behörden getadelt oder durch 
Entziehung der päpstlichen Approbation gestraft zuwerden ? 
Für Bukentop war die Sache sichtlich ein unlösbares Rätsel. 
Der Sachverhalt wurde in der Tat erst durch die For- 
schungen von Höpfl aufgeklärt!). Plantin setzte sich nach - 
seinem ersten weniger gelungenen Druck der Klementina 
vom Jahre 1599 mit zwei tüchtigen Gelehrten, Colvenerius 
und Franziskus Lukas in Verbindung; beide sahen den 
Text der römischen Ausgabe von 1593 genau dureh und 
ließen durch Moretus ihre Bedenken über manche Stellen 
nach Rom gelangen. Kardinal. Baronius antwortete auf 
diese Anfragen; manche der angezweifelten Lesarten 
wurden von ihm verteidigt, oft aber stimmte er den vor- 
getragenen Bedenken zu, indem er die Lesung der Kle- 
mentina als Druckfehler bezeichnete. In Antwerpen nahm 
man solche Antworten als die Erlaubnis, an den betreffen- 
den Stellen die römische Lesart zu verlassen. In dem Kor- 
rektorium des Lukas Brugensis, das Moretus seiner Aus- 
gabe von 1603 beigab, sind die Verbesserungen des Ba- 
ronius aufgenommen, in den späteren Bibeldrucken aus 
Plantins Werkstatt werden sie festgehalten. | 


besserung vor, denn aaa ist als eine, nicht als dreifache Inter- 
jektion zu fassen. Übergangen haben wir auch die zahlreichen Stellen, 
an denen Pl von 2, ihrer Vorlage, abweicht, mit 1 oder 3 aber zu- 
sammentrifft, : 

4) A.a,0. 221 ff 297 fi. an 
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Es ist leicht zu begreifen, daß die Plantin’schen Bibeln 
einen. gewaltigen Einfluß ausüben mußten, zunächst schon 
wegen der Genauigkeit der Drucklegung. 

„Dieselben Eigenschaften, sagt ein Kenner'), welche die nieder. 
ländische Malerkunst auszeichnen, die große Sorgfalt der Ausführung 
und die über alle Einzelheiten sich erstreckende minutiöse Sorgfalt, 
kennzeichnen auch die dortige Typographie“ und die Plantin’schen 
Drucke im besondern. „Unglaubliche Sorgfalt“ ın der Druck- 
legung, der kaum ein Druckfehler unterläuft, rühmt Bukentop den 
Plantin’schen Bibeln nach”). Die Druckerei, -aus der sie hervor- 
gingen, verfügte eben über Mittel wie keine zweite in Europa. 
„Während die berühmtesten französischen Drucker des 16. Jahr- 
hunderts, die Estiennes, nie mehr als vier Pressen besaßen, hatte 
Plantin im Jahre 1565 deren bereits sieben, zehn Jahre später 
fünfzehn“?). Ein so großartiger Betrieb erlaubte es ihm, nicht 
nur geübte Setzer, sondern namentlich auch gewissenhafte und 
umsichtige Korrektoren zu besolden, deren Sorgfalt überall ın den 
Erzeugnissen der Offizin zutage tritt. Ein Korrektor muß gewiß 
in seinem mühseligen Geschäft sich in hohem Grad auszeichnen, 
wenn die Nachwelt sich um ihn noch bekümmern soll. Von 
manchen Korrektoren der Plantin’schen Druckerei kennt ı man noch 
heute die Namen‘). 

Durch die ausdrückliche Billigung der ;ömisehsh Be- 
hörden vollends erhielten die Plantin’schen Bibeln ein 
ganz außerordentliches Ansehen. Nördlich von den Alpen 
traten sie tatsächlich an die Stelle der römischen Aus- 
gaben. Die drei Urdrucke von 1592, 1593, 1598 waren 
außerhalb Italiens so selten, daß Bukentop von der Aus- 
gabe des Jahres 1592 ganze zwei Abdrücke, einen im Fran- 
ziskanerkloster zu Mecheln, einen andern in Plantins Biblio- 
thek zu Gesicht bekam, über noch zwei andere, in den 


ı)"Karl B. Lorck, Handbuch der Geschichte der Buchdrucker- 
kunst 1, Leipzig 1882, 217. — Plantins „großartige Offizin“ wurde 
„als achtes Wunder der Welt angestaunt“. „Die Zahl seiner Pressen 
belief sich auf zwanzig und der Lohn seiner Arbeiter täglich über 
‚100 Dukaten“. K. Falkenstein, Geschichte der Buchdruckerkunst, 
Leipzig 1840, 257. | | 

ee) Exactissime et incredibili diligentia elaboratae. A. a. 0. 488. 

3) 0. Braunsberger, Entstehung und erste Entwicklung der Ka- 
techismen des seligen Petrus Canisius. Freiburg 1893, 150. 

% Lorck 219. | 
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Büchersammlungen des Vatikans und der Sapienza, nur 
durch briefliche Auskunft unterrichtet war!). Was insbe- 
sondere die Ausgabe des Jahres 1598 angeht, so behauptet 
Bukentop, sie sei außerhalb Italiens kaum aufzutreiben; in 
belgischen Büchersammlungef entdeckte er trotz eifrigen 
Suchens keine Spur davon, der einzige Abdruck, von dem 
er Kunde hatte, befand sich bei den römischen Domini- 
kanern in der Minerva?). Man vermißte die römischen 
Urdrucke auch kaum. ‘Denn man wußte im allgemeinen 
sehr wenig davon, daß die drei klementinischen Ausgaben 
unter einander und mit den Plantin’schen Abdrücken nicht 
überall übereinstimmten. Im guten Glauben, in den Plan- 
tin’schen Bibeln den genauen römischen Wortlaut zu be- 
sitzen, legten die Buchdrucker nördlich von den Alpen 
mindestens ein volles Jahrhundert lang die Antwerpener 
Vulgata Plantins ihren Ausgaben zugrunde. So behauptet 
wenigstens ein Kenner wie Bukentop°), und daß er recht 
hat, läßt sich leicht nachweisen. Wir beginnen mit einem 
Vergleich der deutschen Drucke. 

Wie es sich mit den ersten Abdrücken aus deut- 
schen Pressen, der Mainzer und Kölner Vulgata. von 
1609 verhält, ist oben gesagt; es wurde gezeigt, daß M 
durchaus von Pl(antin) abhängig ist. In Köln erlebte die 
lateinische Bibel bis zum Ende des 17. Jahrhunderts noch 
etwa ein Dutzend Auflagen*). Wir haben davon eingesehen 


ı) A.a.0. 129. _ 

!) Biblia Vaticana anni 1598 vix in aliis regionibus inveniuntur 
ebd. 488. Ego inquisitione diligenti facta, non potui obtinere noti- 

‚tiam ullius codicis in Belgio existentis, nec ullum illorum exemplar 

scio, extare nisi Romae in bibliotheca conventus Patrum Dominica- 
norum ‘dicti super Miuervam. Ebd. 489. 

®) (Plantinianas editiones) potius quam Vaticanas secuti sunt 
emnes typographi, qui nunc per centum annos ubique locorum Biblia 
Vulgata latina typis mandarunt. Cum enim rarissima sint exemplaria 
Romana, at Plantiniana quaquaversum dispersa et plusquam vigesies 
impressa, idque accuratissime, quantum attinet errores typographicos 
sihgulis typis irrepentes, cumque Plantiniana putata sint cum Vati- 
canis ad amussim convenire, illis pro exemplaribus praeli sui potius 
quam Vaticanis usi sunt typographi. Ebd. 470. 

*) In den folgenden Titelangaben bedeutet: (A) = Biblia sacra 


S 
5 
“ 


N 
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die Ausgaben aus den Jahren 16301), 1659°), 1679?); keiner 
von diesen Drucken nennt Pl mit Namen, alle aber nutzen 
ihn aus. In 14 von den oben S. 405 verzeichneten 20 
Fällen, in denen Pl besonderen Lesarten folgt, gehen die 
genannten Kölner Drucke sämtlich mit Pl gegen die 
Klementina; die übrigbleibenden 6 Ausnahmen verteilen 
sich auf die drei Ausgaben wie folgt: 


Clementina Plantiniana 
4) Jud 20,32: cedere 1630 1659 caedere 1679 
7) Esther 15,1: esset ’79 Esther ’30 '59 
9) Sap 14,14: haec advenit ’30 advenit '59 '79 
10) Is 9,3: et non '30 '59 non '79 
17) Jer 49.3:  filiae '30 '59 ’79 fili — 
14) 1 Mach 12,1: elegit '30 et elegit '59 '79 


Die Bibel von 1679 folgt also der Cl gegen PI nur 
an 2, die von 1659 nur an 3, die von 1630 dagegen an 
5 Stellen. | 

Von einer andern Kölner Vulgata- Ausgabe, bei Ja- 
cobus Naulaeus ebenfalls im Jahre 1679) gedruckt, haben 
wir nur zwei Bändchen, das eine den Pentateuch, das 


vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max. iussu recognita atque edita. — 
(B) = Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max. iussu re- 
cognita et Clementis VIII. auctoritate edita. _ 

ı) (A) Sumptibus Bernardi Gualteri et Sociorum CI) IIC XXX. 
Juxta exemplar Vaticanum M. D. XCII. 12° 858 SS. (Sogenannte „Biblia 
Episcoporum‘“, sichtlich aus dem Streben nach möglichster Handlich- 
keit hervorgegangen. Dicke des Buches 26 mm, Höhe der Spalte zu 
67 Zeilen 130mm. Die Vorreden des hl. Hieronymus weggelassen, von 
den drei Indices in uns. Abdr. nur einer, das Sachregister,' beibehalten. 

?) (B) Sumptibus Balthas. ab Egmont et Sociorum CIY IICLVUL 
kl. 4° 876 SS. ohne Register. Von den spätern Ausgaben unter dem 
Namen dieses Verlags (Köln 1660. 1666. 1679. 1682) sind nach Grässes 
Tresor (1,396) die von 1670 und 1682 verkappte Elzevierdrucke. 

», (B) Sumptibus Hermanni Demen MDCLXXIX. 8° 983 SS. ohne 
die Beigaben. Auf der vorletzten Seite die Druckerlaubnis des Zen- 
sors Theodor Deghens, Theologieprofessor, Provinzial und Kölner Prior _ 
der Kreuzherren, vom 22: März 1679. Auf der letzten Seite: Colo- 
niae Agrippinae, Sumptibus Hermanni Demen. Imprimebat Petrus Al- 
storff, Anno 1679. Über Demen vgl. Allg. deutsche Biogr. 5,46 f. 

‘) (B) Coloniae apud Jacobum Naulaeum A® 1679. 5 Bdchen in 12° 
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andere die Propheten und Makkabäerbücher enthaltend, 
zu Gesicht bekommen. : Aus dem obigen Verzeichnis von 
Lesarten (S. 405) kommen also für uns nur n. 1—2. 10—14 
in Betracht; in sämtlichen sieben Fällen schließt auch 
Naulaeus sich an PI an. 

Einige Worte verlangt noch der Druck von 1630, weil 
er sich auf dem Titel als Abdruck der römischen Aus- 
gabe von 1592 einführt und auch Joannes Gelenius, Ge- 
neralvikar des Erzbischofs Ferdinand von Baiern, laut 
einer Bemerkung auf den ersten Seiten des Buches, die 
Übereinstimmung mit dem römischen Exemplar anerkannte!). 
Von einer bis ins einzelne genauen Wiedergabe kann nach 
dem Gesagten nicht die Rede sein, aber 1 ist in Wirk- 
lichkeit von dem Drucker zu Rate gezogen werden. In 
auffallender Weise zeigt sich das z..B. darin, daß die Kölner 
Vulgata von 1630 im Buch Job an der Wende von Kap. 38 
und 39 genau dieselbe merkwürdige Verszählung hat, die 
sich in 1, und zwar unter den. römischen Ausgaben allein 
ın 1 findet (oben S. 396). 

Ebenso hat unsere Kölner Ausgabe Jie oben S. 395 berührten 
Lesarten von 1: fluvius Dioryx (Eccli 24,41), fili (Is 49,20), abi 
(Is 50,5), chrysolithus (Ex 28,20), Phethros (Is 11,11). Jos 19,41 hatte 
Pl den Druckfehler Sara von 1 2 3 in Saraa verbessert, die Kölner 
Bibel von 1630 druckt dennoch wieder Sara. Matth 27,43 liest sie 
ebenso wie 1: liberet nunc, si vult, eum; PI hatte schon 1599 das 
Komma nach vult weggelassen. 

Es ist also sicher, daß der Drucker oder Korrektor 
die römische Ausgabe von 1592 vor sich hatte, und manch- 
mal den Pl’schen Text danach veränderte. Ein Beispiel 
für die Verlegenheit, in welche er dabei hie und da ge- 
riet, findet sich Lk 12,48. Pl-las dort: Qui fecit digna 
plagis, vapulabit paucis; 1 dagegen interpungierte: qui 
fecit digna, plagis vapulabit paucis. Der Kölner Drucker 


) Joa. Gelenius... Biblia sacra... a Bernardo Gualteri (so!), 
cive et Bibliopola Coloniensi, in forma duodecima (ut vocant) iuxta 
exemplar Vaticanum anni M.D.XCII impressa, et post diligentem col- 
lationem cum eodem convenire inventa, approbavit, praedictoque Ber- 
nardo evulgandi potestatem dedit, litteris Coloniae ASnDDBR, die XX. 
Jebruarü, anno M.DC.XXX . 
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half sich, indem er schrieb: qui fecit digna, plagis, vapu- 
labit paucis. Der Leser mochte sich nun selber raten! 
Eine Vulgata-Ausgabe, die schon auf dem Titelblatt 
mit höhern Ansprüchen auf Genauigkeit auftritt!), wurde 
zu Bamberg 1693 veranstaltet. Zu Lyon war 1688 eine 
Bibel gedruckt worden, die wegen des größeren Druckes 
usw.2) viel Beifall fand; der Nürnberger Verleger Endter 
wandte sich deshalb an den. Wiener Hofrat, um ein kaiser- 
liches Schutzprivilegium für einen beabsichtigten Nach- 
druck dieser Lyoner Ausgabe zu erlangen. Seiner Bitte 
wurde entsprochen mit dem Auftrage, durch das Zeugnis 
einer theologischen Fakultät die Übereinstimmung der 
Lyoner Vulgata oder des eigenen Nachdruckes mit dem 
Vatikanischen Vorbild nachzuweisen®). Diese Überein- 
stimmung war natürlich nicht in jeder Einzelheit vor- 
handen, weil die spätern Lyoner Drucke aus Pl, nicht ohne 
weiteres aus den römischen Ausgaben geflossen sind. 
Trotzdem aber hüteten sich die Bamberger Theologen, von 


4) (A), versiculis distineta, Cum Indice Biblico, et Lectionum ac 
Evangeliorum pro omnibus Dominicis et Festis per Annum, Reveren- 
dissimi ... D. Marquardi Sehbastiani [Schenk von Staufenberg } 9. Okt. 
1693] Imperialis Ecclesiae Bambergensis episcopi etc. etc. authoritate 
Post accuratam cum Vaticana Editione collationem Bambergae recusa, 
A. M.DC.XCII. Sumptibus Wolfgangi Mauritii Endteri, Bibliop. No- 
rimb. 4° 2 Bde. 509 u. 522 SS. — Über die Familie Endter vgl. Allg. 
deutsche Biogr. 6, 110 9. 

2) Als besonderer Ruhmestitel wird hervorgehoben, daß sie „ver- 
siculis distineta“ war, d.h. daß mit jedem Vers eine neue Zeile begann. 
Es galt diese Neuerung damals als besondere Errungenschaft; auf dem 
Titel der Bamberger Bibel ist das versiculis distineta durch den Druck 
besonders hervorgehoben, das Vorsetzblatt vor dem zweiten Band 
lautet: Biblia sacra versiculis distincta. Pars secunda. Auch auf den 
Titeln anderer Bibeln wird das versiculis distineta sorgfältig beigerügt 
_ (s. unten). In neuerer Zeit wurde geltend gemacht, daß gerade durch 
diese damals gerühmte Erfindung die Hl. Schrift ein landfremdes 
Aussehen erhalte, das von der Lesung abschrecke. — Schon in einer 
Kölner Bibel von 1643 findet sich die Zerteilung: iu einzelne Verse. 
Brunet, Manuel, 1, Paris 1842, 329. 

3) A memorato Vaticano Codice ne in minimo [quidem] deflec- 
tere. Widmung an den Fürstbischof. 
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denen alle Druckbogen durchgesehen wurden, den Plan- 
tin'schen Text genau nach dem Vatikanischen Urdruck zu 
verändern. Das Zeugnis, das der Dekan der Bamberger 
theologischen Fakultät, der Jesuit Heinrich Westerberger, 
am 1. Juni 1693 ausstellte, drückt sich in dieser Bezie- 
hung mit bezeichnender Vorsicht aus: quidquid Vaticano 
Codici (adhibitis etiam Biblüs aliis ad illius exemplar emen- 
datissime editis) vel in minimo difforme deprehendimus, 
accurate correximus. Die „andern Bibeln“ sind in erster 
Linie zweifellos die Plantin’schen Drucke, denn von den 
20 Sonderlesarten Pl’s (oben S. 405) bietet der Bamberger 
Druck 16, nur viermal geht er mit Cl gegen Pl, unter N. 4 
nämlich liest er: cedere, unter N. 5: et dedit illud, ebenso 
lautet N. 9: haec advenit, N. 17: affligentes. Im übrigen 
folgt die Bamberger Vulgata auch in den so bezeichnenden 
Lesarten Esther 15,1 u. 2 Tim 2,22 nicht den römischen 
Drucken, sondern dem Plantin’schen Vorbild. 

Durch einen Verleger des gleichen Namens Endter 
erhielt 1705 auch Wien seinen Vulgatadruck'). Er weist 
die sämtlichen 20 Lesarten Pl’s ohne Ausnahme auf. 

Es würde zu weit führen, Plantins Einfluß auch in 
den verschiedenen deutschen Bibelübersetzungen zu 
verfolgen. Beispielsweise sei auf die Neubearbeitung der 
deutschen Bibel von Johannes Eck hingewiesen (erschienen 
zu Cöln bei Bern. Wolter 1611). 

Der Bearbeiter, Tobias Hendschel aus dem Franziskaner- 
orden, sagt in der Vorrede, seine Obern hätten ihn beauftragt, 
die Eck’sche Bibel „mit etwa einer newlichist corrigierten latei- 
nischen Bibel zu collationieren vnd nach bestem Verstandt die in 
einem vnd den andern Abgäng zu ergäntzen und zu uerbessern“. 
Es habe sich aber „keinesweg wöllen gebüren, mich anderer, 
dann allein dero, so jüngst vnter 1599. Jahr aus Plantinischer 
“"Truckerey verfertigten, zu gebrauchen“. 

Ein Neudruck der Dietenbergerschen Bibelübersetzung vom 
Jahre 1617°) nennt Pl freilich nirgends, verrät aber die Abhängig- 


') (B); distincta versiculis, cum indice materiarum, nee non epi- 
‚stolarum et evangeliorum. Viennae, Apud Martinum Endterum, Biblio- 
pol. Anno Christi M DCCV. 

*) Gedruckt zu Mayntz, Bey Balthasar Lippen, in Verlegung 
Arnold Quentels. Im Jahr M. DC. XVII. 3 Bde. 8°; 
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keit von ihm gleich durch das Titelblatt, dessen gestochene Ver- 
zierungen der Pl.’schen Vulgata von 1599 entnommen sind'). Viele 
von den oben verzeichneten Pl.’schen Lesarten erscheinen in der 
Tat in dem Neudruck, so Jos 19,15: Jedeala (so!); Jud 20,32: Dann 
die Kinder Ben Jamin meynten, sie wolten sie schlagen; 2 Par 
%,1: Joadam (so!); Zach 12,6: vnd wie eine brennende Fackel. 
Dagegen Akt 2,23: habt... ihn gepeiniget. 
9. Frankreich 

In Frankreich waren im 17. und 18. Jahrhundert die 
hauptsächlichsten Druckorte für die lateinische Bibel Lyon 
und Paris. Auch hier machte man sich die Ausgaben 
Pl’s in weitem Umfange zu nutze. Wenn Rovilles Erben 
der oben beschriebenen Lyoner Bibel von 1604 des F'ran- 
ziskus Lukas Korrektorium beigaben, so liegt darin wohl 
der Vorsatz ausgesprochen, in den künftigen Auflagen sich 
dessen Führung anzuvertrauen?). Eine spätere Lyoner Aus- 
gabe von 1658?) bekennt ihren Anschluß an Pl schon 
stillschweigend durch ihr Titelblatt. 

Gehalten von den Sinnbildern der vier Evangelisten, über- 
schattet vom Hl. Geist zeigt es die Hl. Schrift, auf deren aufge- 
schlagenem Titelblatt man liest: Biblia sacra Vulgata Editionis 
Sixti V. Pont. Max. ivssv recognita atque edita. Links davon die 
Gestalt der Synagoge in hohepriesterlicher Kleidung, neben sich die 
Bundeslade, in den Händen den dürren Stab Aarons, die Stein- 
tafeln mit den hebräischen Anfangsworten der zehn Gebote (Ex 
20,2—-3) und das Rauchfaß. Rechts die Kirche in den päpstlichen 
Gewändern mit Kreuz, Kelch u. Hostie, Buch u. den Schlüsseln, 
auf der Brust den Namen Christus in einer Sonne; ihre Strahlen 
erhellen die Weltkugel zwischen dem siebenarmigen Leuchter (zu. 
Füßen der Synagoge) und dem sieben Strahlen aussendenden 
Brunnen, der aus den fünf Wunden gespeist wird (zu Füßen 
der Kirche)*). 


!) In der obern Verzierungsleiste ist allerdings die Darstellung 
des Opfers Isaaks weggelassen, um mehr Raum für die Worte des 
Titels zu erhalten. 

2) Von Rovilles Erben wurde nach Lelong die lateinische Vul- 
gata wieder 1609, 1613, 1614 aufgelegt. 

2) (A) Lugduni Sumpt. Laur. Anisson et Jo. Bapt. Deuenet, 1658, 
kl. 4° 886 SS.; dann Manassesgebet und Esdrasapokryphen 49 SS.; 
Dann Indices. | | 2 

*) Unten: N. Auroux Seulpsit. Daß er die Zeichnung auch er- 
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Nun ist dies Titelblatt nichts anderes als eine Nach- 
bildung des Titels der späteren Pl’schen Bibeln, und was 
in dieser Weise unsere Lyoner Ausgabe auf der ersten 
Seite verspricht, wird in der Textgestaltung getreulich ge- 
halten: von den 20 Pl’schen Lesarten (oben S. 405) bietet 
sie 19, nur unter N. 7 geht sie mit Cl, indem sie Esther 
15,1 quin esset Mardochaeus schreibt. Bemerkenswert ist die 
oberhirtliche Gutheißung der Ausgabe. Johannes Claudius 
de Ville, Stellvertreter des Lyoner Erzbischofs, des Kar- 
dinals Richelieu, bezeugt darin, nos... haec, sacra' Biblia 

. recens excusa, cum Roınanis Vaticanae Typographiae 
exemplaribus exactissime collata, iis ex toto vel maxime 
consimilia nactos esse. „Überall“ also entspricht sie „den 
römischen Drucken“ und zwar „sogar im höchsten Grade“! 
Die Unterschiede zwischon Cl und PI gelten somit als 
belanglos. 

Eine weitere Lyoner Ausgabe des 17. Jahrh., die von 
1682'), folgt ebenso an 19 Stellen der Pl, nur an einer 
einzigen (N. 4, wo sie cedere liest) der Cl. Noch in Lyoner 
Drucken des 19. Jahrhunderts führt Pl das Szepter?). 
fand, steht nicht dabei. Über Nicolas Auroux, } vor 9./5. 1689, tätig 
in Turin und Lyon, vgl._Julius Meyer, Allg. Künstlerlexikon 2, Leip- 
zig 1878, 445; T’hieme-Becker, Allg. Lexikon der bildenden Künstler g, 
Leipzig 1908, 258. 

') (B) Editio nova, Versiculis distineta. Lugduni, Ap. Joan. Bapt. 
de Ville, in vico Mercatorio. M. DC. LXXXII, kl. 8°, 947SS. u. Indices 

:) So z. B. in der Ausgabe: (B) Lugduni, Pelagaud et Lesne, 
Suae Sanctitatis biblio -typographos 1838, gr. 8°, Bd. 1 (Altes Test.) 
591 SS., (Bd. 2 Neues Test. u. Indices) 226 SS., die den Titel des Druckes 
von 1682 genau wiedergibt. Sie folgt der Cl gegen Pl. nur an den 
drei Stellen Nr. 9. 17. 20; unter N. 6 liest sie Joadam. Bd. 2 hat 
eigene Titelseite: Novum Jesu Christi testamentum, Ad exemplar Va- 
ticanum accurate revisum. Dieser Zusatz über das römische Exemplar 
erklärt vielleicht die Abweichung von Pl unter N. 17 u. 20. — Die 
Ausgabe: (B) Lugduni, Sumptibus Lambert - Gentot. MDECC XLIV 
(8° 875SS. u. Indices) schließt sich an Cl gegen Pl nur in 3 von den 
obigen 20 Lesarten an; ein anderer Druck: (B) Parisiis et Lugduni, 
Sumptibus.S. Hilaire Blanc et S. MDCCC XLVI (8°, 820 u. 326 .SS.) 
hat eben diese drei ADNENHOLBER: und außerdem noch drei andere 
unter N. 4. 7, 20. i 
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Unter den französischen Vulgatadrucken dürfen durch 
Schönheit der Ausführung und den Reichtum an gelehrten 
Beigaben manche Erzeugnisse der Pariser Pressen den 
ersten Rang beanspruchen. Eines verdienten Rufes er- 
freuten sich in dieser Hinsicht die von Antoine Vitre 1652 
im Auftrag des gallikanischen Klerus aufgelegten Drucke 
und die von Joh. Bapt. Duhamel (+ 1706) besorgte Aus- 
gabe!). Was die Textgestaltung angeht, so unterscheiden 
sich die Pariser Drucke nicht wesentlich von andern, sie 
schließen sich. ebenfalls an Plan. Vitre?) weicht nur unter 
N. 9.10.17 zugunsten der Cl von ihm ab, Duhamel?) nur 
in den unter N. 4 u. 9 verzeichneten Lesarten der obigen 
Liste. Duhamel bekennt übrigens schon dadurch seinen 
Anschluß an die Antwerpener Bibeldrucke, daß er im 
Anhang heide Vulgata-Korrektorien des Franziskus Lukas 
wiedergibt. Der bekannte Liturgiker aus dem Theatiner- 
‘orden Cnietan Maria Merati hat Romae ex Aedibus S. Sil- 
vestri Montis Quirinalis, die 12. Augusti, anni 1725 Du- 
hamels Ausgabe begutachtet. Über die Textbehandlung 
heißt es darin: Textum quippe Sacrae Scripturae, quod 
attinet, inveni adamussim respondentem aliis approbatis 
impressionibus sacrorum Bibliorum Vulgatae Editionis‘). 


ı) Über Vitre vgl. Bibliographie universelle 49, Paris 1827, 
307—311; Lelong 19—35; über Duhamel Hurter, Nomenclator 4°, 660. 

2) (B) Editio nova, Notis chronologieis, historieis, et geographicis 
Illustrata, Juxta Editionem Parisiensem Antoni Vitr& Nunc denuo re- 
visa et optimis exemplaribus adaptata cum indieibus copiosissimis, 
‘Venetiis Apud Nicolaum Pezzana. MDCCXXXI 1060 SS. 

®) ıB) Versiculis distineta: una cum selectis annotationibus Eı 
ptimis quibusque Catholieis Interpretibus, et etiam ex Auctoribus 
Heterodoxis [Usher] in his, quae Catholicae veritati non sunt con- 
‚traria, excerptis: Prolegomenis [Bd. 1 p. XVII-LXXVI], novis Ta- 
:bulis Ghronologicis [Bd. 2 875—888], Historicis et Geographicis [ebd. 
.862—874] illustrata. Auctore Jo. Baptista Ds Hamel presbytero, et 
.exprofessore. regio, Nec non Regiae Seientiarum Academiae .Socio. 
Accedunt libelli duo ab eruditissimo viro F'rancisco Luca Brugensi 
‚exarati: quorum primus Loca insigniora Romauae correctionis com- 
plectitur; alter vero alias Correctiones, quae fieri possent, denotat. Ve- 
netiis, MDCCLV. Ex Typographia Balleoniana, 2 Bde. 2°, LXXVI u. 
366; 888 u. 72 SS. Auch die Ausgabe Paris 1705 ist eingeschen. 

*) Ebd. 1 p. XV. j 
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Daß in Rom selbst ein Gelehrter wie Merati nicht die 
Übereinstimmung mit einem der römischen Urdrucke for- 
dert, sondern nur auf „andere gutgeheißene Drucke* sich 
bezieht, ist jedenfalls bemerkenswert. 

Einige Pariser Sonderabdrücke des Neuen Testamentes 
schließen sich ebenfalls durchaus an Pl an. So eine Ausgabe vom 
Jahre 1649'), so eine andere von 1767°), die sich zwar im Titel 
auf das „Vatikanische Exemplar“ beruft, aber von den %0 Les- 
arten Plantins die sechs auf das Neue Testament entfallenden sämt- 
lich aufzeigt. Von den Pariser Drucken der ganzen Hl. Schrift 
aus dem 19. Jahrhundert hält sich z.B. eine Vulgata vom J. 1825°) 
noch ganz in den Bahnen Plantins. 


Nördlich von den Alpen erfreute sich also Pl einer 
unbestrittenen Alleinherrschaft. Mag dort der Name des 
Antwerpener Druckers auf dem Titel der verschiedenen 
Ausgaben ungenannt bleiben, mögen die verschiedenen 
Verleger in manchen Fällen selber keine Ahnung davon 
haben, daß sie aus seinen Quellen schöpfen, die Tatsache 
besteht dennoch, daß man in Frankreich und Deutschland®) 
wenig Rücksicht auf Cl nahm, sondern im großen ganzen 
den Text zum Abdruck brachte, wie ihn Franziskus Lukas 
unter Billigung der römischen Behörden festgelegt hatte 
und Plantins Werkstätte über die Erde verbreitete; auf 
Jahrhunderte hinaus war in dieser Beziehung Franziskus 


ı) Novvm Jesv Christi testamentvm, Vulgatae Editionis Sixti V. 
Pont. Max. iussu recognitum, atque editum. Parisiis, e typogr. regia 
M. DC. XLIX 12° 324 u. 316 SS. Von den obigen %0 Lesarten der Pi 
erscheinen 15—17, 19—20 hier wieder. N. 18 (Act 23,30) fehlt in 
unserem Exemplar. 

*, Novum Jesu Christi Testamentum, Ad exemplar Vaticanum 
accnrate revisum. Parisiis, Typis Barbou, Viä Mathurinensium. 
M. DCC. LXVI. kl. 8° 572 SS. j 

®s) (B) Editio nova versieulis distincta. A Paris ä la librairie de 
J. Carez, Rue Haute Feuille, Nr. 18. 1825. gr. 8° 2 Bde. 592 u. 226 SS. 
obne die Vorreden. — Gegen Pl und mit Cl geht dieser Druck nur 
unter N. 9. 17. 20 unserer Liste. ; 

*) Von spanischen Vulgata- Ausgaben haben wir nur einige 
Neudrucke der Ausgabe Duhamels (Madrid 1767, 1778, 1790) ver- 


zeichnet gefunden. Eine neuere Ausgabe (mit spanischer Übersetzung) 
12 Bde. gr. 8°. Barcelona 1885. 
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Lukas der Gesetzgeber oder wenigstens der Gesetzerklärer, 
dem der ganze Norden und, wie jetzt zu zeigen sein wird, 
sogar ganz Europa bewußt oder unbewußt sich beugte. 


III. Die italienischen Vulgatadracke 


Südlich der Alpen bestand keine sonderliche Schwie- 
rigkeit, sich Abdrücke der Klementina zu verschaffen, es 
verdient also besondere Beachtung, wie man sich in Italien 
zu den drei ersten römischen Klementina-Ausgaben stellte. 
In Betracht kommen die venezianischen und römischen 
Drucke, denn außerhalb .Venedigs und Roms wurde, wie 
es scheint, im 17. u. 18. Jahrhundert in Italien die latei- 
nische Bibel nicht vervielfältigt.- 

An Drucken aus Venedig lagen uns vor: Ausgaben 
aus den Jahren 1607, 1608, 16271), 1714 und 1741, 1740, 
1784, 1804°). Nun ist es ein merkwürdiges Schauspiel, 


1) (A) Venetiis apud Juntas. 4° 984 SS. Am Schluß Drucker- 
zeichen der Giunta, Venetiis MDCVIL Apud Juntas. — (A) M DC VII. 
Apud Euangelistam Deuchinum, et Jo. Baptistam 'Puleiani Socios. 4°. 
Einleitende Stücke und Indices zu Anfang, 781 SS. Am Schluß: Ca- 
millus Nierius correxit. — (A) apud Juntas 1627. 8%, 934 SS. Auf 
S. 936 unten: Angelus Cantinius Corrector. 


2) (B) Versiculis distincta, Et ad singula Capita Argumentis, 


aucta; pluribusque Imaginibus .. , ornata; Indiceque Epistolarum, et 


Evangeliorum locupletata. Venetiis, MDCCXIV Apud Nicolaum Pezzana, - 


Einleitendes, 998 SS. — (Derselbe Titel) 924 SS. MCCXLI. — (B) Ver- 
sieulis distineta, Et... ornata. Additis pro elariori totius Scripturae 
intelligentia selectioribus Regulis [Bd. 2 p. 401 ff], nec non Notis in 
novo testamento atque Tabulis CGhronologicis [Bd. 3 p. 542 ff], Indi- 
cibus Geographicis, Historicis [ebd. 568 ff] etc. Pars Prima [bis Psal- 
men incl.] Venetiis MDCC XL. Ex Typographia Hertziana. Einleitendes 
u. 632 SS.; Pars altera 560 pp.; (Band III besonderer Titel. Neues 
Testament) 591 pp. — (B) Versiculis distincta, et ad singula Capita 
Argumentis,. Indieibusque aucta, Cum optimis Editionibus tum graecis, 
tum latinis diligentissime comparata. Venetiis, MDCCLXXXIV. Apud 
Antoniam Cominum. Sumptibus Remondinianis XXXI u. 966 SS. 
Approbation vom 19. Febr. 1781. — (B) Versiculis dist., Et.. aucta, 


Indiceque Epist.. ... locupletata, ad exemplar Editionis Romanae con- 


cinnata, et prolegomenis Ferdinandi Koph [F. Kopf 1810, Professor 

in Innsbruck vgl. Hurter, Nomenclator 5°, 666] sacrae theologiae 

doctoris. Venetiis ex typographia Balleoniana MDCCCIV, LV u. 942 SS. 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLIII. Jahrg. 1919, 97 


/ 
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zu beobachten, wie auch in diesen Ausgaben Plantins 
Einfluß immer mehr an Boden gewinnt, bis zuletzt der 
Antwerpener Drucker auch die stolzen Venezianer voll- 
ständig zu seinen Vasallen gemacht hat. 

Von den % Sonderlesarten Pl’s (oben S. 405) erscheint näm- 
lich ın der Ausgabe von 1607 noch nicht eine einzige, 1608 folgt 
man Plantin an einer Stelle: 3Reg 15,18 (N. 5 der obigen Liste), 
1627 bereits an drei: Jos 19,15; 2 Par 23,1; Marc 5.13 (ebd. N.3, 
6, 15). Im folgenden Jahrhundert haben sich 1714 die Überein- 
stimmungen auf 12 vermehrt; der Venezianer Drucker weigert 
dem Antwerpener nur für die acht-oben unter.N. 2, 4, 7, 9, 10, 12, 
19, & verzeichneten Lesarten die Gefolgschaft'!.. Die Ausgabe 
von 1740 geht in jenen 20 Fällen 16mal mit Pl, nur viermal gegen 
ihn und mit Cl, nämlich unter N. 4, 10, 12, 17. Im Venezianer 
Druck des nächsten Jahres 1741 ist das Verhältnis etwas ungün- 
stiger für Pl; er liefert an zwei Stellen ein Zwitterding zwischen 
Pi u. C]’), schließt sich elfmal völlig an PI?), in den übrig blei- 
benden sieben Fällen (unter N. 2, 4,9, 10, 12, 17, 20) an Cl an; 
ın der Bibel von 1784 sind die Zahlen ungefähr dieselben, zwölf- 
mal entscheidet sie sich für Pl, 8mal (N. 3, 4, 6, 7, 9, 10, 17, &) 
für Cl. Die Ausgabe für 1804 endlich gibt Cl nur an drei Stellen 
(N. 4, 10, 12) den Vorzug, an den übrigen 17 erklärt sie sich für 
Pl. Der Sieg des Niederländers über die Lagunenstadt würde also 
hier nahezu vollständig sein, wenn nicht der Doppeladler und 
der deutsche Name auf dem Titelblatt daran 'mahnten, daß Vec- 
nedig damals ein Teil des österreichischen Kaiserreiches war, die 
Ausgabe also eher als deutsches Erzeugnis zu betrachten ist. 

Eine besondere Aufmerksamkeit dürfen natürlich die 
römischen Bibeldrucke heanspruchen. Während bisher 
von einem Einfluß von 3 auf spätere Ausgaben sehr wenig 
zu spüren war, sind nach Vercellone die römischen Drucke 


) Bei einer andern (nachträglich eingesehenen) Ausgabe: (B) 
Venetiis 1702. Sumptibus Jacobi Bertani (8°, 6 Bde) ist schon der 
gestochene Titel (gezeichnet Suor Isabella R.F.) eine schlechte Nach- 
bildung nach den spätern Plantinbibeln (oben S. 413). In der Tat 
kehren von unsern 20 Lesarten nur n. 4 (?, undeutlich in meinem 
Exemplar, 9 12 20 nicht wieder. | 

3) Act 23,30 u. 2 Kor 7,1 (N. 18 und 19) werden nämlich inter- 
pungiert misi eum ad te, denuncians, et accusatoribus; — ab omni in- 
quinamento carnis, et spiritus, perficientes. ' 

s) Doch heißt es unter N. 6 Joadam statt Joadan. 


- 
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des Neuen Testamentes von 1607'), der ganzen Hl. Schrift 
von 1618 und 1624?) von 3 abhängig. Es gewinnt also den 
Anschein, als ob man in Rom über den Wert der Aus- 
gabe von 1598, der letzten unter Klemens VIII, doch anders 
geurteilt habe als anderswo, und demgemäß empfiehlt es 
sich, die uns zugänglichen römischen Ausgaben von 1624, 
1765, 1768 auf ihr Verhältnis zu 3 zu prüfen?). 

Ein Blick auf das Titelblatt der Ausgabe von 16244) 
zeigt, daß sie vom Oratorium des. hl. Philipp Neri veran- 
staltet wurde. Die gestochenen Verzierungen des Titel- 
blattes weisen zu oberst das bekannte Wappen des Ora- 
toriums auf: über dem Halbmond in Wolken mit drei 
Engelsköpfchen das Brustbild der Muttergottes mit dem 
Jesuskind vor sich; zu.beiden Seiten des Wappens auf 
der oberen Verzierungsleiste die Worte „Ave“ und „Maria*. 
Nach Angabe des Titelblattes bestritt die Druckkosten An- 


ı) Novum Testamentum vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max. 
iussu recognitum atque editum. Romae ex typographia vaticana 
MDCVII. — „Ex tertia editione Vaticana anni 1598 haec editio [die 
von 1607] manifesto descripta fuit. Nam eadem prorsus singularia 
vitia in utraque offendimus ; sic Matth 3,9 contra pro intra; Act 10,47 
deest non; ibid. 13,11 cui pro qui ei, 1 Tim 6,1 suos, omni pro suos 
omni. Vercellones Vulgata-Ausgabe von 1861, Vorrede p. II. 

?) Ebd. pag. V. _ | 

®) Außer den bereits genannten gibt es römische Vulgatadrucke 
von 1671 (in der Ausgabe der arabischen Bibel) und von 1784. 

* (A) Romae M.DC.XXIV, Permissu Superiorum. Sumptibus 
Andreae Brugiotti. Apud Haereds Barthol. Zanetti. 10 Bändchen 12°; 
Pentateuchum (so!) Moysi 715 Ss. — Libri Josue.. Regum 668 SS. — 
Paralipomenon. libri duo 248 SS. — Libri Esdrae ... Joh 348 SS. — 
Psalmi... Ecclesiasticus 623 SS. — Prophetae minores, Libri Macha- 
baeorum 358 SS. — Evangelia, Acta (so!, in der Überschrift S. 427 
indes Actus ap.) 552 SS. — Epistolae B. Pauli... Apocalypsis 
408 SS. — Oratio Manassae. Esdrae Lib. III et IV. 156 SS., dann 
unpaginiert die Indices Bibliorum. — Die Vorreden des hl. Hiero- 
nymus den einzelnen Büchern vorgedruckt. — Bd. 1 fol. b 3v: Im- 
primatur, si videbitur Reverendiss. P. Mag. Sac. Palatii Apost. Afle- 
xander Boschi] Episc. Hieracen [1622—24] Vicesg. — Imprimatur. 
Fr. Vincentius Martinellus Magister, et Socius Reverendiss. P. Fr. Ni- 
colai Rodulfi Ord. Praed. Sac. Palatii Apost. Magistri. 

% ’ R 97* 


E 
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dreas Brugiotti, der als Laienbruder bei den Oratorianern 
eingetreten war, als Hilfsarbeiter des Baronius sich nütz- 
lich machte und 1628 Vorstand der Vatikanischen Druckerei 
wurde!). 

Vercellone sagt, die römischen Bibeln von 1618 und 
1624 seien „kaum“ etwas anderes als ein Abdruck von 3. 
Eine völlige Gleichheit behauptet also auch er nicht. Worin 
bestehen nun die Abweichungen und Verschiedenheiten 
zwischen 3 einerseits und ’24, ’65°), ’68°) (d. h. den rö- 
mischen Ausgaben von 1624, 1765, 1768) andererseits ? 

Sieht man von unwesentlichen Interpunktionen, Ak- 
zenten, gleichgültigen Unterschieden in der Rechtschrei- 
bung und den Versanfängen ab, so sind die Eigentüm- 
liehkeiten von 3 etwa folgende: 

1. Manchmal ist, wohl fast immer durch bloße Schuld 
der Setzer, ein Wort oder Satzteil ausgeblieben. 


!) Moroni, Dizionario 69, 233 f. . 

*») (B) versiculis distineta, Ad singula capita Argumentis aucta, 
IV. Indicibus omnibus antehac editis locupletioribus adornata, Et ad 
normam Romanarum Correctionum diligentissime exacta. Romae, 
MDCCLXV, Sumptibus Remondinianis. Superiorum permissu. kl. 8°. 
Vol. 1: Continens Pentateuchum Moysi XXXVI u. 367 SS. — I: 
Josue... quatuor regum 339 SS. — Ill: .2 Paralip. ... Psalmorum 
444 SS. — IV: Proverbiorum.... Jeremiae 404 SS. — V: Baruch.. 
Machabaeorum. — VI: continens Novum D.N.J.C. Testamentum 
816 SS. — VII: Manassae orat. Esdr. III et IV. Vorreden des’'hl. Hie- 
ronymus, IV Indices 408 SS. — Unterschrift S. 408: Emendabat di- 
ligentissime Franciscus Gualtieri. 

®) Auf Vorsetzblatt: Biblia sacra tomus primus [so entsprechend 
auch in den andern Bänden]. Dann: Vetus testamentum juxta exemplar 
Vaticanum. Tom.I. Ad usum collegü s. congregationis de propaganda 
fide. Romae CID ID CCLXVII, ex ejusdem sacrae congregationis typo- 
graphio LVI u. 504 SS. — Tomi I pars altera [4 u. 5 Mos] p. 505 
—823. — Tom. II [bis 4 reg. incl.) VIII u. 748 SS. — Tom. III [bis 
‚Job incl.] XVI u. 663 SS. — Tom..IV [bis Eccli inel.] VII u. 691 SS. 
— Tom. V [bis Malach. incl.] XIIu. 1012 SS. — Tom. VI [bis 4 Esdr. 
incl.] VHI u. 376 SS. — Auf Vorsetzblatt: Biblia sacra tomus sep- 
timus. Dann: Novum testamentum juxta exemplar Vaticanum. Tom. 1 
[bis act. apost. incl] X u. 634 SS. Tom. H [bis Apoc.] p. 473 ff 
Indices, | = 


« 
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Es fehlt Num 29,36: arietem unum; 1 Par 4,35: eius, Masma 
flius. Ebd. 26 fehlt: eius im Satzglied: Semei filius eius; 1 Par 
17,22 fehlt: tw vor Domine; 2 Esdr 11,27 fehlt: et vor in Ha- 
serval; Is 38,13 fehlt in dem Satz: quasi leo sic contrivit das 
Wörtchen sic. Ebd. 44,13 heißt es in 3: circino tornavit statt: 
in circino t.; ebd. 57,21 liest man: (non recedent) de ore se- 
minis tui statt: de or: iuo ei de ore seminis tui. 

Mit nur einer Ausnahme (2 Esdr 11,27) hat in allen 
diesen Fällen ’24 (d. h. die römische Ausgabe von 1624) 
die Fehler von 3 nicht übernommen; abgesehen von 
2 Esdr 11,27 und Is 38,13 waren sie übrigens schon alle in 
k, verbessert. In ’65 und ’68 sind all diese Fehler von 3 
ohne Ausnahme richtig gestellt. 

2. Die Buchstaben b und v werden von 3 öfter ver- 
wechselt. 

Statt: fundavit (Ps 86,5), subintravit (Rom 5,20) schreibt 3 
fundabit und subintrabit ; und umgekehrt statt: devirginabit (Ececli 
20,2), habitabit (Zach 14,10), pugnabit (Zach 14,14), purgabit (Lc 
3,17), accusabit (Rom 8,33) liest 3: devirginavit, habitavit usw. 
Da die Spanier geneigt sind, b wie v auszusprechen, so mag der 
Setzer zu ihrer Nation gehört haben. Auch in 1 sagte ‚ursprüng- 
lich der ägyptische Joseph zu seinen Brüdern: praemisit me Deus, 
ut... escas ad bibendum habere possitis (Gen 45,7). Erst nach- 
träglich wurde hier durch Druck mit einem Handstempel diese 
Gleichsetzung von vivere und bibere beseitigt. 

Was nun ’24, ’65 und ’68 betrifft, so ist in ’24 an 
drei Stellen, Eccli 20,2, Le 3,17, Rom 8,33; in ’65 nur 
an ersterer Stelle Eccli 20,2; in ’68 nirgends der Fehler 
von 3 übernommen. In k, ist nur Zach 14,14 verbessert. 


3. Der Leser von 3 könnte manchmal zu der Ver- 
mutung sich versucht fühlen, als hätte ein unverständiger 
Korrektor den Text stilistisch verbessern wollen, jeden- 
falls hat er ihn hier und da willkürlich geändert. 

So schreibt er Jos 10,17 reges, et se absconderant in spe- 
lunca statt: reges latentes in spelunca; Act 10,47: Numquid aquam 
quis prohibere potest, ut baptizentur hi statt: ut non baptizentur 
hi; Act 13,11: quaerebat, c## manum daret, statt: qui ei manum 
daret'); Rom 6,16: Nescitis, quoniam qui exhibetis vos servos, 
statt: quoniam, cui exhibetis; 1 Kor 10,31: sive aliud aliquid fa- 
<iatis, statt: aliud quid faciatis. 


ı) Vgl. Höpfl, Beiträge 223. 
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In dieser Beziehung übernimmt ’24 die Fehler von 3 
an den beiden letzten Stellen Rom 6,16 und 1 Kor 10,31, 
nicht aber an den andern. Keine von diesen falschen Les- 
arten findet sich in ’65 und ’68. In k, war nur der Fehler 
in Jos 10,17 angemerkt. 


4. Besonders in der Art der DERUILUDE geht 
3 seine eigenen Wege. 

Schon ein flüchtiger Blick auf den Epilogus eriticus bei 
Hetzenauer zeigt, daß wohl in den meisten Fällen, in denen 3 von 
der gemeinsamen Lesung von 1 und 2 abweicht, die Verschieden- 
heit in der Interpunktion besteht. In einigen Fällen ist die Setzung 
der Unterscheidungszeichen nicht gleichgültig für den Sinn. So 
schreiben 1und 2 in Ps 91,4: In decachordo, psalterio, dagegen 3: 
in decachordo psalterio'); Ps 104,12: cum essent numero brevi, 
paucissimi et incolae eius 1 2, dagegen besser 3: n. brevi, pau- 
cissimi, et incolae eius (= Fremdlinge); 1 Joa 5,6: (spiritus est,) 
qui testificatur, quoniam Christus est veritas 1 2; qui testificatur 
quoniam Christus est, veritas 3; Apok 18,15: (Mercatores horum, 
qui) divites faeti sunt, ab ea longe stabunt 1 2; divites facti sunt, 
ab ea, longe st. 3. 

Mit. einer einzigen Ausnahme (1 Joa 5,6) geht hier "24 
immer mit 3, dagegen ’65, ebenfalls mit einer einzigen 
Ausnahme (Ps 91,4) immer gegen 3; ebenso folgt ’68 
nur an der einzigen Stelle Ps 104,12 der Ausgabe 3. 


5. Namentlich auch in der Schreibung der Eigen- 
namen weist 3 zahlreiche Willkürlichkeiten und Fehler 
auf, die von ’24 zum Teil übernommen, zum Teil ver- 
bessert, von ’65 und ’68 alle vermieden werden. 

Übernommen wird von ’% z. B. die Ersetzung von th 
durch ? in den Formen: Philistim Gen 10,14; Machmethat Jos 
17,7; Arubot 3 Reg 4,10; Maachati 4 Reg 35,23; Avit 1 Par 1,46 
etc.; ferner die Ersetzung von ch durch c z.B. in den Formen: 
Moloc 3 Reg 11,5; Henoc 1 Par 1,3. 33; Hebr 11,5; Jeconias Jer 
29,2; die Ersetzung der Endung am durch an z.B. in den Namen: 
Huran 1 Par 85: Bethacharan 2 Esdr 3,14. Übernommen sind 


!) Fr. Lukas, der nur die 2 kennt, bemerkt dazu in seinem Kor- 
rektorium: Crediderim comma medium, positum a Correctoribus loco 
coniunctionis „et“, quae hebraice inseritur. Die Lesart von 3 also 
keine Verbesserung. — Ps143,9 lesen 1 2 3: in psalterio decachordo 
‘ auch im Hebr. fehlt hier die verbindende Konjunktion. 
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von "24 aus 3 außerdem die falschen Formen: Zoheta statt Zoheth 
1 Par 4,20; Lybies 2 Par 16,8; Ez 27,10; Thicon statt Tichon Ez 
47,16; Appolonium (aber mit der Verbesserung in Appollonium) 
2 Mach 5,24; Ptolomaeum ebd. 8,8; Tychichus Eph 6,21, In '& 
und ’68 ist das alles richtiggestellt. 

'Verbessert dagegen sind die falschen Formen von 3: Ger- 
haim 2 Reg 4,3; Abiathat ebd. 15,29; Nebagaz 4 Reg 17,31; Joi- 
atib 1 Par 24,7; Phehur 1 Esdr 10,22; Atiel Is 29,2, wofür ’24 
richtig : Gethaim, Abiathar, Nebahaz, Joiarib, Pheshur, Ariel schreibt. 
Oben S.396 wurde aus 2 Esdr 7,47 ff eine Reihe von Namen auf- 
geführt, die 3 ın seiner Weise umzuändern beliebt. Von den sechs 
Fällen übernimmt ’24 die falsche Lesung in den beiden Namen 
Asupha und Tema, Mahida ist zu Mahada geworden. Während 
2 Reg 23,34 ın 3 falsch, zu lesen ist Asbai und Gelonites, statt 
Aasbaı und Gilonites, behält ’24 von den beiden Fehlern nur 
den einen, Gilonites bei. In ’65 und '68 findet sich keine von diesen 
falschen Formen. 


6. Von sonstigen Fehlern oder Eigentümlichkeiten i in 3 
mögen die bemerkenswertesten hier folgen. Wir fügen 
bei, wie ’24 sich zu diesen Besonderheiten stellt. Über 
'65 und ’68 weiter unten. 


2 Reg 5,24: et cum audieris 1 2 '24 et cum audietis 3 
3 Reg 8,23: servis tuis qui ambulabant 2 qui ambulant 1 3 '24 
2 Esdr 11,1: habitaturi 1 2 '24 habituri 3 


Job 24,14: consurgit homicida, interficit 12 interfecit 3 "24 
Ps 134,13: in generationem et genera- in generatione et gen. 3 
tionem 1 2 '24 
Prov 6,9: consurges e somno 1 2 '24 a somno 3 
„ 30,10: ne accuses servum ad Do- ad dominum suum 3 '24 
minum suum 1 2 
Eccl 3,18: in corde meo de filiis homi- in corde filiis hom. 2 3 '24 
num 1 k, 
Sap 2,22: nec iudicaverunt honorem 1 2'24 nec indicaverunt 3 
» 8,21: erat sapientiae, scire 1 2 "24 sapientia 3 
„ 17,14: insperatus timor 1 2 '24 inspiratus 3 
Ececli 41,10: De patre impio queruntur 
flii 2 quaeruntur 1 3 '24 
Is 49,20: dicent in auribus tuis filiis 2 '24 filii 1 3 
„ 50,5: retrorsum non abiit 2 24 abii 1 3 
je 23,36: Dei viventis 12 k, A ‚videntis 3 - 
» 50,39: cum faunis ficariis 1 2 k, ’24 sicariis 3 
„ 50,42: misericordes 2 immisericordes 1 3 k, '24 
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Ez 1,24: demittebantur pennae 1 q '%4 dimittebantur 3 
„ 41%: egreditur 1 2 '24 egredietur 3 
„44,30: dabitis sacerdoti, ut reponat 1 2 ut reponant 3 '24 


Os 2,83: Miserebor eius, quae fuit abs- Absque misericordia 1 3 


que misericordia 2 k, '34 
Mich 4,8: filiae Sion 1 2 filia Sion 3 '24 
.„ 7,8: Dominus lux meae 12 _- lex ma3 '4 ’ 
Agg 2,5: confortare Jesu fili Josedech 1 2 filii Jos. 3 '24 
Zach 11,13: Proiice illud 1 2 '24 ilum 3 
Mal 23,12: offerentem 1 2 offerentes 3 24 
1 Mach 10,80: eiecerunt 2 iecerunt 1 3 k, '24 


„ 1352: qui cum ipso fuerant 1 k? erant 2 3 '24 
„ 13,15: quod habebat frater 12 ’24 quod debebat frater 3 k, k, 


2Mach 8,9: datis ei 1 k, k, '34 datis eis 2 3 

„ 11,18: concessi 1 2 concessit 3 k, k, '24 
Matth 17,1: assumpsit 3 assumit 1 3 k, '24 
Marc 2,28: Dominus est filius 1 2 dominus est Filius 3 '24 
Joa 1,26: ego baptizo in aqua 1 2 in aqua? 3 '24 
„ 6,35: Dixit autem ei 1 2 3 eis k, k, '24 
Act 12,25: ministerio 1 2 '34 mysterio 3 


1 Cor 4,17: fidelis in Domino 1 2 k, '24 fidelis Domino 3 
» 86: nobis tamen unus est Deus n. t. unus Deus 1 % 3 


k, k, '24') 

„ 14,2: Spiritu autem loquitur 1 2 Spiritus autem loquitur 3 '24 
Hebr 6,19: quam [spem] 1 2 quem 3 '24 
Jac 3,15: descendens 1 3 descendes 3 "24 

„ 9,3: aerugo 1 2 erugo 3 24 N 
Apoc 17,4: inaurata auro 1 inaurato auro 3 3 '24. 


Diese Zusammenstellung beweist nun allerdings, daß 
'24 sich an 3 anschließt, von den 43 aufgezählten Fällen 
zeigen 24 Übereinstimmung mit 3. Aber es ist zweifels- 
. ohne zuviel gesagt, daß ’24 kaum etwas anderes als ein 
Abdruck von 3 sei. Manche Lesarten stammen aus 2, 
Stellen wie Is 49,20; 50,5 zeigen das deutlich. 


Für ’65 läßt sich eine Abhängigkeit von 3 nicht nach- 
weisen. Von den soeben (S. 423 f) aufgezählten bemer- 


!) Bukentop 524 bemerkt zur Stelle: omnes Vulgatae codices 
post annum 1600 impressi habent constanter omisso ‚Est‘ tantumque 
subintellecto: „Nobis tamen unus Deus“, quomodo etiam est in graeco. 
Bukentop hat hier '24 übersehen. 


n 
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kenswertesten Eigentümlichkeiten von 3 finden sich nicht 
mehr als neun auch in ’65 wieder, nämlich an den Stellen 
3 Reg 8,23; Prov 30,10; Is 49,20; 50,5; Jer 50,42; 
Os 2,23; 1 Mach 13,15; Mt 17,1; Jo 6,35. Allein mit 
Ausnahme von 3 Reg 8,23 zeigt schon Pl alle diese Les- 
arten!) und ’65 lehnt sich vielfach an Pl an. Weitere 
Übereinstimmungen zwischen 3 und ’65 wurden oben für 
die Stellen Eccli 20,2; Ps 91,4 angemerkt; aber ein Ab- 
hängigkeitsverhältnis läßt sich auch daraus nicht mit 
Sicherheit herleiten. | 

Die Abhängigkeit von Pl macht sich in ’65 stark 
geltend. Von Pl’s 20 Besonderheiten (oben S. 405) kehren 
13 in ’65 wieder, nur siebenmal geht ’65 mit Cl gegen 
Pi, nämlich unter N. 4, 6, 9—11, 17, 20; auch '65 liest 
also dort mit Cl 1 2 3: cedere, Joaden, hominum haec, 
et non magnificasti, et mirabitur, affligentes?), fidem spem 
charitatem. Das ist wohl Plantins höchster Triumph, daß 
man sogar in Rom selbst den Antwerpener Drucken vor 
den römischen den Vorzug gab. Völlig hat man sich aber 
dort dennoch nicht ins Schlepptau nehmen lassen. 

Für ’68 läßt sich aus den zuletzt S. 423f angeführten 
Lesarten ebenso wenig eine Abhängigkeit von 3 erweisen, 
die Ausgabe schließt sich an 3 nicht einmal dort an, wo 
3 wohl die bessere Lesart hat, wie z. B. Prov 30,10; 
Marc 2,28. Die Übereinstimmungen zwischen 3 und ’68 an 
den Stellen Eccli 41,10; Is 49,20; 50,5. 42; Os 2,23; 
Agg 2,5; 1 Mach 10,80; 12,52; 13,15; 2 Mach 8,9; 11,18; 
Mt 17,1; 1 Kor 8,6; Apok 17,4 reichen zu einem Be- 
weis für die Abhängigkeit nicht aus. 

IV. Ergebnisse und Ergänzungen j 
1. Franziskus Lukas hatte recht, wenn er in der 


Willkür der Durchschnittsdrucker seiner Zeit eine ernste 
Gefährdung der mühseligen Arbeit der klementinischen 


!) Das gilt auch von 49,20. Pl 1599 und 1603, wie auch (nach 
Bukentop 508) Pl 1618 lesen daselbst freilich: dicent.... filiis, aber 
später liest Pl dort ebenso wie '65: dicent... filii. 

%) Die römische Ausgabe von 1784 liest hier mit Pl affigentes. 
Vgl. Val. Loch in seiner Vulgata I?, Regensburg 1863, p. XIV. 
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und gregorianischen Vulgataverbesserung erblickte. Roville 
gab sich für seine Ausgabe von 1604 gewiß alle Mühe, 
etwas Tüchtiges zu leisten; allein wenn die spätern Drucker 
in seiner Weise ohne feste Grundsätze sich aus den drei 
römischen Ausgaben mit willkürlicher Benutzung und Nicht- 
benutzung der drei römischen Korrektorien etwas zusammen- 
stoppelten, so mußte es um die Genauigkeit der Bibel- 
ausgaben bald geschehen sein (vgl. oben S. 394 f). 

9. Daß diese Gefahr vermieden wurde, ist der Un- 
sicht eben unseres Franziskus Lukas und der Genauigkeit 
der Plantinschen Werkstatt zu danken. Ein nicht geringer 
Teil des Verdienstes kommt auch den römischen Behörden 
zu, die nach den ersten Versuchen, selber in der ewigen 
Stadt eine fehlerlose Ausgabe herzustellen, die Schwierig- 
keit eines solchen Unternehmens sich eingestanden, dessen 
weitere Ausführung der Genauigkeit des Niederländers und 
seiner liebevollen Sorgfalt für das Kleine überließen, die 
flandrische Druckerei mit ihrer Überlegenheit in allem, was 
die handwerkliche Seite des Betriebes angeht, durch Druck- 
vorrechte unterstützten und ihrem gelehrten Beirat unter 
der Hand Weisungen und Ratschläge zugeher-ließen. Der 
Bund der Gelehrsamkeit und des Gewerbefleißes in Lukas 
und Plantin hat bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die 
katholische Welt mit Vulgatadrucken beschenkt, die hohen 
und den höchsten Ansprüchen genügten. Im 19. Jahr- 
. hundert hat man versucht, unter Anknüpfung an die ersten 
römischen Ausgaben etwas besseres zu leisten. Ob aber 
der Versuch vor Vercellone gelungen ist, darf man füg- 
lich bezweifeln, womit indes über die allerjüngsten in 
ihrer Art vortrefflichen Leistungen keinwUrteil gegeben 
sein soll. 

3. Die einzige neuere Wertung der Vulgata-Ausgaben 
des 17. und 1& Jahrhunderts findet sich unseres Wissens in 
einer Arbeit von Mangenot im Dictionnaire de la Bible - 
von Vigouroux'). Diese Ausgaben, heißt es dort, bieten 
kein Interesse, weil sie alle mehr oder weniger unmittel- 
bar aus den römischen Ausgaben, besonders aus der vom 


1) 5, Paris 1912, 2496. 
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Jahre 1598 mit ihrem dreifachen Verzeichnis irriger Les- 
arten sich herleiten. Von Plantins Verdiensten um die 
Vulgata erfährt man nichts, sein Name ist nur flüchtig 
einmal erwähnt. 

Wie unsere Ausihlempen zeigen, bedürfen diese Be- 
merkungen starker Ergänzung. Was von den späteren 
Ausgaben gesagt wird: „derivent toutes plus ou moins 
directement des &ditions romaines“, ist selbstverständlich, 
wenn nur irgend welche Abhängigkeit in Frage kommt, 
ist unrichtig, wenn damit durchgängige Übereinstim- 
mung mit einer der drei römischen Ausgaben behauptet 
werden soll. Vollends ist es ein Versehen, für die Bibeln 
des 17. und 18. Jahrhunderts die Herkunft „surtout de 
celle de 1598 avec sa triple liste d’errata* zu behaupten. 
Gerade 3 hat auf die späteren Drucke sehr wenig Einfluß. 
geübt (oben S. 396 f 422 f). 

Doch Mangenots Bemerkungen legen uns noch zwei 
Fragen nahe: Wenn 3 wenig Einfluß übte, welche von 
den drei römischen Ausgaben der Klementina wurde dann 
als maßgebend für die Bibeldrucke des 17. u. 18. Jahr- 
hunderts angesehen? Und ferner: welche Bedeutung legte 
man damals der in 3 enthaltenen „triple liste d’errata“, 
den drei römischen Korrektorien bei? Zum Teil ist die 
Antwort schon in den obigen Ausführungen enthalten, sie- 
kann aber noch in manchen Punkten ergänzt werden. 

a) Wie Bukentop ausführlich aus des Franziskus Lukas: 
Korrektorium beweist, war die Vorlage der Plantin’schen. 
Bibeln 2, die zweite römische Ausgabe von 1593. Lukas- 
spricht noch 1618 von dem „exemplar Romanum“ immer 
nur in der Einzahl, als ob ihm von der Verschiedenheit. 
der drei römischen Klementinen nie eine Kunde zuge-- 
kommen wäre, und dies exemplar Romanum, das nach 
Ausweis des päpstlichen Breves vom Jahre 1597 (oben: 
8.402) ihm von Rom aus zum Abdruck übergeben wurde,. 
ist die Bibel des Jahres 1593. Als 1598 die Klementina 
von neuem aus der Vatikanischen Presse hervorging, hat 
man, wie es scheint, an Moretus keinen Abdruck davon: 
übersandt, jedenfalls blieb 3 auch in den späteren Plan-- 
tin’schen Ausgaben unberücksichtigt. 
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Schon die erste Plantin’sche Klementina vom Jahre 15% 
schließt sich durchaus an 2 als ihre Vorlage an. Ein Vergleich 
mit den oben 3% verzeichneten Lesarten von 1 und 2 zeigt das mit 
völliger Klarheit. Mit 2 druckt Moretus schon 1599: Nephath dor, 
dyorix, chrysolitus, Masphat (obschon kurz vorher v.6: Masphath), 
lachrymationem, etc. Die oben als bezeichnend für 1 hervorge- 
hobenen Lesarten dagegen fehlen schon 1599. So sind die Fehler 
von 1 an den Stellen Lk 12,48; Akt 235,21; 1 Reg 6,21 vermieden: 
1 Esdr 10,30; Job 2,11; Is 11,11 ; Mt 10,4 etc. geht Pl 1599 mit 2 
{und 3) gegen 1 usw. Am Schluß von Pi 1599 ist ein Druckfehler- 
verzeichnis beigegeben'): es berichtigt lauter Fehler, die aus 2 
übernommen waren, nämlich die Versehen Jud 5,15; 2 Reg 13,38; 
3 Reg 6,31; Judith 15,19; Ps 118,46; Ecel 3,18; Sap 17,12; Eccli 
33,17; Jer 46,13; 50,42, für all diese Wunden ist in k, später das 
Heilmittel bereit gelegt worden. Aus spätern Teilen der Bibel 
sind in Pl 1599 keine Fehler verzeichnet. Moretus scheint miß- 
trauisch gegen die Zuverlässigkeit seiner Vorlage geworden zu 
sein; Ez 24,19 hat z. B. 2 einen Satz ausgelassen, Pl 1599 aber 
läßt ihn nicht aus: 1 Mach 13,15 druckt 2 habebat, Pl 1599 aber 
‚debebat; der Fehler Act 15,20: fornicationis statt fornicatione ist 
nicht übernommen. 

Von den oben S. 405 hervorgehobenen 20 Sonderlesarten der 
späteren Plantin’schen Bibeln findet sich in der Ausgabe von 15% 
nur eine einzige: Jud 20,32 nämlich liest sie caedere statt: cedere. 

- Wenn PI’s Drucke von 2 abhängig waren, so auch 
sämtliche Ausgaben, die aus Pl geflossen sind.. Sämtliche 
Vulgatadrucke diesseits der Alpen brauchen also nicht 
weiter auf diesen Punkt untersucht zu werden. Es bleiben . 
‚somit nur noch einige Worte über die italienischen Aus- 
gaben zu sagen übrig. 

Daß .der Venezianer-Druck von 1607' aus 2 stammt, 
‘ergibt sich daraus, daß er Fehler wiedergibt, dienur in2 
vorkommen. 

So schreibt jene Ausgabe mit 2 an den Stellen Gen 26,28: 
responderunt? statt responderunt: ; 2 Reg 18,27: filiis Sadoc statt 
fili Sadoc, ebd. 19,22: filiae Sarviae statt fili Sarviae; Ezech 45,3: 
vigintique statt vigintiquinque. 

Die Venezianer Vulgata von 1608 legt ebenfalls 2 
ihrer Textgestaltung zugrunde. Zum Beweis dafür seien 


ı) Mit der Überschrift: Errata aliquot Exemplaris (d. h. der 
: römischen Vorlage); quorum emendationem, cum impressa a nobis 
essent, primum cognovimus. 
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hier einige Fehler von 2 zusammengestellt, die sich in der 
Ausgabe von 1608 (und ebenso in der von 1607) wiederfinden. 

2 Reg 6,22: Iudam!) statt ludam; 2 Reg 13,28: Amnon et 
statt Amnon vino et; Jer 50,42: misericordes statt immisericordes;. 
Ez 42,1: educentem statt ducentem; Os 2,23: absque misericordia 
statt Absque misericordia; 1 Mach 10,80: eiecerunt statt iecerunt; 
Mt 17,1: assumpsit statt assumit; Mt 26.53: angelorum (ohne 
Fragezeichen); Act 15,20: fornicationis statt fornicatione; Ez 24, 
19 f ist in den Satz: Et dixit (ad me populus: Quare non indicas 
nobis, quid ista significent, quae tu facis? Et dixi) ad eos alles 
ausgeblieben, was wir eingeklammert haben. | 

Das sind nicht alle Beispiele, die sich beibringen 
ließen, aber die angeführten genügen. Sie waren sämtlich 
in k, verbessert — ein Beweis, daß man sich 1607 und 
1608 in Venedig um das Korrektorium nicht kümmerte. 

Um für die Venezianer- Ausgabe von 1627 die Ab- 
hängigkeit von 2 nachzuweisen, greifen wir wieder auf 
die Sammlung von Lesarten zurück, durch welche wir 
oben 395 das Verhältnis der Lyoner Bibel von 1604 zu 2, 
darzutun suchten. 

Auch die Ausgabe von 1627 liest 3 Reg 4,41 Nephathdor (in 
ein einziges Wort zusammengezogen), Eccli 24,41 dyorix, Is 49,20 
filis, ebd. 50,5 abıit, Eccli 41,10 queruntur, Jer 46,24 ın manus; 
außerdem Os 2,23 absque misericordia etc. Mit Ausnahme der 
Lesart Eccli 41,10 queruntur findet sich das alles übrigens auch 
schon in der Venetianer-Bibel von 1607. 

Seit dem Jahr 1714 macht Pl und damit auch 2 in der 
Lagunenstadt seinen Einfluß geltend (oben S. 418), wir gehen 
also auf die spätern venezianischen Lesarten nicht ein. 

Die älteren römischen Nachdrucke der Klementina 
hängen zwar vielfach von 3 ab (oben S. 424), aber bereits 
in der römischen Bibel von 1624 erscheint manchmal 
auch eine Rücksichtnahme auf 2. Ein Beispiel dafür bietet 
. Jos 13,18, wo 2, und nur 2, den Druckfehler „lassa“ statt 
Iassa aufweist. Derselbe Fehler in der Ausgabe von 16242). 


b) Noch eine andere Frage legt sich hier nahe, die 
Frage nach der Bedeutung der drei Korrektorien 


—— 


ı) So druckte man in Venedig auch noch 1714. 
3) Die Venezianer Bibel von 1608 druckt iassa, die von 1607 
richtig Jassa. Lam 
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kı, Ka, Ks, die zu Anfang der Klementina von 1598 Ver- 
besserungen zu allen drei klementinischen Ausgaben bringen. 
Bukentop, der zuerst wieder auf diese Korrektorien auf- 
merksam wurde, erkundigte sich in Rom, welche ver- 
pflichtende Kraft ihnen beizumessen sei, erhielt aber keine 
andere Antwort, als diese, daß keine Vorrede oder be- 
sondere Bulle darüber Auskunft gebe. Bukentop schrieb 
dann noch mehrmals nach Rom, man möge ihm wenig- 
stens die Überschriften der Korrektorien mitteilen. Man 
entsprach seinem Wunsche, aber die einführenden Worte 
zu Anfang der drei Verzeichnisse besagen nur, es hätten 
sich in alle drei Ausgaben der Klementina Druckfehler 
eingeschlichen durch Schuld der Setzer, zu 1 und 2 seien 
schon Fehlerverzeichnisse gegeben worden (K, undK;,), es 
empfehle sich (libuit), sie hier zu wiederholen und zu er- 
weitern!). Daß sie nicht zu verachten seien, meint Bu- 
kentop, folge daraus, daß sie in Rom und zwar in den 
Vatikanischen Bibeln gedruckt seien?). Übrigens werde 
keines jener Korrektorien von einem Theologen oder 
Schrifterklärer zitiert, sie seien ganz unbekannt geblieben?). 
Noch neuerdings wurde den Korrektorien jede verpflich- 
tende Kraft abgesprochen*),. die hingegen von Hetzenauer 
mit Entschiedenheit verteidigt wird?). 


1) Cuius autem praecise authoritatis sint hi Indices, ignoro, 
quia, ut‘ mihi inquirenti rescriptum est Roma: Illis correetionibus 
aulla praefigitur Praefatio, sive particularis Bulla, Bukentop p. 489. 

 % Interim non esse contemnendae [authoritatis), probat, quod 
uterque sit Romae impressus, et in ipsis Bibliis Vaticanis appositus. 
ebd. 491. 

®) Nunguam horum indicum ullus, quantum scio, meminit Theo- 
logus aut Interpre# Scripturae, sed omnes hos altum latuerunt In- 
dices isti, praesertim Franciscum Lucam Brugensem ... Ebd. 511. 

*) Fino aprova contraria esso [triplice correttorio] non ha alcun _ 
valore officiale e in confronto della prima edizione [von 1592] esso 
vale unicamente quando propone la correzione di veri errori tipo- 
grafici, non quando mira ad autorizzare varianti introdotte da quelli, 
che ehbero il compito di curare le edizioni successive. L. Grama- 
tica in La Scuola catholica ser. 4 vol. 22, Milano 1912, 475. 

5) Namentlich in der Vorrede zu seiner kleinern Ausgabe der 
Vulgata (1914) p. V. 
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Wenn so tüchtige Gelehrte über die Frage nicht einig 
sind, so müssen sich für und gegen gewichtige Gründe 
ins Feld führen lassen, die eine Entscheidung erschweren. 
Wie um die Sache noch mehr zu verwirren, findet 
sich auch in dem Vatikanischen Druck des Neuen Testa- 
mentes von 1607 (oben S. 419) am Schluß ebenfalls 
wieder eine Art von Korrektorium, das freilich vorgibt, 
nur Druckfehler verbessern zu wollen, in der Tat aber an 
manchen Dingen Änderungen vorschlägt, die heutzutage 
niemand unter die bloßen Druckfehler zu rechnen wagen 
würdet). Nirgends ist bisher diesem Korrektorium von 

1607 ein Ansehen zugebilligt worden. Aber wenn die Kor- 

'  rektorien von 1593 verpflichtende Kraft namentlich auch 

deshalb haben sollen, quod fere sub oculis eiusdem Cle- 

mentis VIII descriptae fuerunt?), warum dürfte man nicht 

etwas ähnliches von dem Verzeichnis von 1607 sagen, das 

fast unter Pauls V Augen ebenfalls aus der Vatikanischen 
Druckerei hervorging ? 

Wir wagen nicht, in der Frage eine Ansicht zu äußern, 
wir halten uns auf geschichtlichem Boden und stellen die 


1) Ad calcem vero huius novi Testamenti ab editore vaticano 
adiecta fuit tabella, qua errata quaedam typographica corrigi dicun- 
tur: at praeter paucas lectiones, quae vere pro mendosis habendae 
sunt, aliae ibidem castigantur (quod sane mirum est), quae tum ante 
illam aetatem tum postea in romanis editionibus tanguam genuinae 
lectiones perpetuo custoditae fuerunt. Ex. gr. Matth 2,1 vult legi 
Iudae pro Iuda; Luc 3,22 complacuit pro complacui; 3,31 Melca 

"pro Melea; 19,23 et ego pro ut ego;, Joh 3,23 Aenon pro Aennon; 
83,46 expungit vobis post verbum disco; 14,2 interpungit post si quo 
minus; 19,28 pro omnia legit omnia iam; Act 9,38 ab Joppe pro 
ad Joppen; Rom 6,10: est, peccato mortuus pro est peccato, mortuus; 
Jac 3,7 cetorum pro ceterorum ... Ex laudata tabella nullam duxi 
lectionem, quamquam fortasse ad illam exigere potuissem Act 2,23 
affigentes pro affligentes, et 1 Joh 5,1& „petierimus secundum, pro pe- 

. tierimus: secundum quod non paucis ex recentioribus probatur; imo 
prior lectio admittitur in edd. Rom. 1671. 1784, altera in edd. Rom. 
1765. 1768. Vercellone in seiner Vulgata-Ausgabe von 1861 pag. II. 

?2) Alte handschriftliche Bemerkung in einem römischen Exem- 
plar der Vulgata von 1598, bei Hetzenauer, Kleine Vulgata-Ausgabe 
von 1914 p. Vl. 
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Frage: wie hat man nach Ausweis der verschiedenen Bibel- 
drucke die Korrektorien k, k3k; von 1598 und ferner die 
beiden andern K, und K, gewertet, von denen das erstere 
auf einem fliegenden Blatt, das andere in der Klementina 
von 1593 vorliegt? Da, wie gesagt (oben S. 427), Plantin 
die Klementina von 1598 und daher auch ihre Korrek- 
torien nicht berücksichtigt, das Flugblatt K, zur Klemen- 
tina von 1592 für ihn nutzlos war, K, aber kaum etwas 
anderes als leicht erkennbare Druckfehler bietet, so lohnt. 
es sich nicht der Mühe, Pl und die von ihr abhängigen 
Drucke auf ihr Verhältnis zu den Korrektorien zu prüfen. 
Wir beschränken unsere Untersuchung also auf die italie- 
nischen Drucke von Venedig und Rom. Va VbVe sollen 
die Venezianer-Ausgaben von 1607, 1608, 1714, RaRb Re 
die römischen von 1624, 1765, 1768 bezeichnen. 

Eine Reihe von Fehlern findet sich in allen drei Ur- 
drucken der Klementina und sind in allen drei Korrek- 
torien von 1598 verbessert: 


Fehler Cl 123 Korrektur in k, ka ka 
1) Ex 8,26: Deo nostro ? Deo nostro 
2) Ex 12,42: observabilis Domino ob. Domini 
3) Lev 19,9: Cumque messueris Cum mess. 
4) Num 2,9: enumerati annumerati | 
5) Ruth 3,7: pallio, a pedibus eius se pallio a pedibus eius, se 
6) Judith 15,9: Joachim Joacim 
7) Sap 17,12: computat in scientiam ° comp. inscientiam 
8) Eccli 8.19: non facies rixam non facias rixam. 


Man würde nun erwarten, daß mindestens in Rom diese 
sämtlichen Verbesserungen in den Text der Bibeldrucke 
Aufnahme gefunden hätten. Allein weit gefehlt. In den 
drei von uns eingesehenen römischen Drucken begegnen 
nur die unter n. # und n. 7 verzeichneten Korrekturen. 
Außerdem schenkt man- zu Rom nur noch zweimal der 
Mahnung des Korrektoriums Gehör, n. 5 wird von Rb 
(1765), n.8 von Ra (1624) beachtet. Die volle Hälfte der 
Verbesserungen findet in keiner der drei römischen Fu 
gaben Berücksichtigung. 

In Venedig kümmert man sich in Va u. Vb 1607 u. 
1608 gar nicht um die Ratschläge der Korrektorien. In 
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Ve haben sie freilich 171 mit Ausnahme von n. 2 und 
n. 3 Aufnahme gefunden. 

Gehen wir mehr ins Einzelne. Die Fehler, die nur 
in 3 den Text verunstalten, können auf sich beruhen 
bleiben, denn 'abgesehen: von Ra (oben S. 421), haben 
diese Versehen weiter keinen Schaden in Vabc, Rbce an- 
gerichtet!), es ist also hier gleichgültig, ob sie in k, an- 
gemerkt sind oder nicht. 

Auch die besonderen Fehler von 1 fordern keine 
weitere Berücksichtigung, wenn von folgenden drei Fällen 
Umgang genommen wird: 


Fehler von 1 Korrektur in k, 
1 Reg 27,3: domus eius, et duae uxores dom. e., et David, et d. ux. 
Rb Vabce Rac 


Ez 21,18: evagina te..., limate Ve Rabe evaginate.... limate Vab 
Mt 27,43: liberet nunc si vult, eum Rb?) liberet nunc, si vult eum. 
Vabc Rac. 


Im übrigen bleiben die Sonderlesarten von 1, so viel wir 
sahen, in Vabce Rabc ganz unbeachtet, d. h. die genannten 
Ausgaben schöpfen ihren Text nicht aus 1, und somit 
kommt auch auf k, hier nichts an. 

Beispiele nichtberücksichtigter Lesungen: Jos 8,29 fehlt in N and 
nur in1, Josue, ebd. 11,9 nur in 1 igni, in Vabce Rabe fehlt in beiden 
- Fällen nichts; Jos 12,7 liest man in 1: filäs statt flü; Jud 422 et 
dixit statt dieit; 2 Reg 3,29 nec deficiet statt nec deficiat; 4 Reg 
24,19 Joakin statt Joakim; 2 Par 34,22 in secunda statt in Secunda; 
1 Esdr 6,15: annus sextus Darii statt a. s. regni Darii; Act 3,18 
(Deus), qui praenuntiavit statt quae praen.; Eph 4,9 terrae. statt 
terrae ?; ebd. 5,27 in: gloriosam statt gloriosam. 


Es kommt also vor allem auf Ausgabe 2 an, d.h. es 
fragt sich, wie bei der Textgestaltung auf Grund von 2 
verwertet wurde, was sich dafür aus k, k,k; gewinnen ließ. 
Wir stellen zunächst einige Angaben der Korrektorien zu- 
sammen und ziehen dann unsere Schlüsse. 


. 1) Eine Ausnahme: Num 18,12 schreibt 3 et quidquid statt quid 
quid, ebenso auch Vb. 
3) Rb setzt auch nach nunc Komma. a 
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9) 3 Reg 31,1: (vinea Naboth), qui erat 
(so 1 2 3) Vabce Rabce- 

10) 3 Reg 22,15: tradet eum, (Ramoth 
Galaad) (1 2) Vab Ra 

11) Ps 118,46: loquebar de testimoniis 
(2 3) Vabce Rec 

12) Eccl 3,18: Dixi in corde filiis (2 3) 
Vab Ra 

13) Eccli 38,17: ipse spe speravi (2 3) Vab 

14) Jer 46,13: quod venturus est Na- 
buchodonosor (2 3) Vab 

15) Jer 46,24: in manus (2) Vabc Rac 


16) Jer 48,18: ascendet ... . dissipabit 
(1 2 3) Vab Rc ’ 

17) Ez 21,28: evagina te... lima te (1) 
Ve Rabe 


18) 1 Mach 13,15: habebat (1 2) Vab Ra 

19) 2Mach 8,9: datis eis (2 3) Vab 

30) 2 Mach 11,18: concessi (1 2) Vabc Rb 

21) Mark 6,26: contristatus est rex prop- 
ter iusiurandum (1) Ve Rbc 

32) 1 Kor 8,6 :unus Deus (1 23) Vabc Rbe 

233) Apok 2,24: quia Thyatirae (1 2) Vab 


Diese Übersicht bestätigt von 
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(vin. Nab.), quae erat (k, k,) 
tr. eam (k, k, 8) Ve Rbe 
log. in test. (k, k, 1) Rab 


in corde meo de filiis (k, 1) 
Ve Rbc 

ipse speravi (k, k, 1) Ve Rabc 

q. v.essetN.k, k, 1) Vc Rabc 


in manmu (k, 1 3) Rb 

ascandit ... dissipavit (K, 
k, k,) Ve Rab 

evaginate ... limate (K, k, 
3 3) Vab 

debebat (k, k, 3) Ve Rbc 

datis ei (k, k, 1) Ve Rabe 

concessit (k, k, 3) Rac 

c. e. rex: propter iusiur. 
(K, k, 2 3) Vab Ra 

unus est D. (k, k,) Ra 

qui Th. (k, 3) Ve Rabe. 


neuem, daß von einer 


. grundsätzlichen Ausnutzung der Korrektorien auch bei den 
italienischen Herausgebern keine Rede sein kann. In ein- 
zelnen Zweifelsfällen mag man zu ihnen hier und da seine 
Zuflucht genommen haben, im ganzen aber blieben sie 
ein toter Buchstabe, um den man sich kaum bekümmerte. 
Gleich im ersten’ der obigen Fälle (N. 9) hatten zwei Kor- 
rektorien ihre Stimmen erhoben, während allerdings ks 
schwieg. Trotzdem bleibt ihre Mahnung unbeachtet, nicht 
nur in Ausgaben, die sich auf 2-stützen, sondern auch 
in der römischen Vulgata von 1624, die doch 3 kennt. 
Und wie oft wiederholen die Venezianer-Bibeln von 1607 
und 1608 die Fehler, die in den Korrektorien als solche 
gerügt waren! Mit dem späteren Venezianer-Druck von 
1714 steht es in dieser Hinsicht besser, ob aber die bes- 
sern Lesarten aus den Korr&ktorien bezogen wurden, bleibt 
fraglich, denn die Ausgabe von 1714 benutzt Pl und Fran- 
ziskus Lukas, Lukas aber trifft in seinen Textverbesse- 
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‚rungen :oft mit den römischen Korrektorien zusammen, 
ohne sie doch benutzt zu haben. Besondere Beachtung 
verdient in obiger Liste n. 16. In K, war ein Fehler ver- 
bessert und doch druckt man in Rom in der nächsten 
Vulgata-Ausgabe den alten Fehler von neuem, ohne Rück- 
sicht auf K,. Für Ra sind zwei schlagende Beispiele für 
Nichtbeachtung der Korrektorien zwei Druckfehler: aus 2 
wird Jos 13,18 die falsche Form lassa statt lassa und 
1 Esdr 2,52 aus 3 die ebenso falsche Form Bessuth statt 
Besluth entliehen, obschon k, und k; dagegen Einsprache 
erheben. 

Ein Grund, weshalb die Korrektorien so wenig Ein- 
fluß übten, mag auch in der Art und Weise liegen, in der 
sie ihre Verbesserungen vortragen. :Sie bezeichnen näm- 
lich die Textstelle, die sie heilen wollen, nicht nach Ka- 
pitel und Vers, sondern nach Seite, Spalte und Zeile. Wer 
also nicht dieAusgabe besaß, auf welche diese Anführungen 
sich Bezogen, konnte die Korrektur kaum verstehen und 
‚sich Nutzen machen. So mahnt z. B. k,, daß in der 
Klementina von 1592 S. 308 Sp. 2 Z. 36 zu lesen ist 
‚quae, oder S. 310 Sp. 1 Z. 47 eam. Nur die glücklichen 
Besitzer‘.von 1 konnten wissen, daß hier zu 3 Reg 21,1 
und 92,15 die nicht gleichgültigen Verbesserungen darge- 
boten werden, die oben S. 434 angemerkt sind. 

‚Unter Urban VIII wurden die Schrifttexte, die im 
Brevier und Meßbuch aus der Vulgata entnommen sind, 
nach der Klementina verbessert. . Wenn sich feststellen 
ließe, welche von den drei Ausgaben dieser Verbesserung 
zugrunde gelegt wurde, so könnte das natürlich für unsere 
Zwecke 7 erwünscht sein; wir kännten dann nämlich 
sozusagen die ofiizielle römische Ansicht über die dreifache 
Klementina. 


Allein es ist nicht leicht, darüber zu einem befriedigenden 
Ergebnis zu gelangen. Das sicherste Kennzeichen für die Be- 
nutzung einer bestimmten Ausgabe würde in den Fehlern liegen, 
#4ie herübergenommen wurden. Aber die Kommission für die Ver- 
besserung von Brevier und Meßbuch konnte sich erlauben, offen- 
bare Versehen zu beseitigen; in der Tat sind in der obigen Liste 
{S. 433 f) von bezeichnenden Fehlern n. 11, 18. 21 aus irgend 
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welchen Quellen richtig gestellt, der Rest der Liste kommt in den 2 
beiden liturgischen Büchern nicht vor!). 

‘Einen Anhaltspunkt für die Entscheidung unserer Frage 
bietet die Interpunktion. Urban VIII hatte ausdrücklich bestimmt, 
man solle auch in den Unterscheidungszeichen sich an die Kle- 
mentina halten, ut sacrae Vulgatae editionis puritas inconfusa et 
illibata servetur etiam quoad interpunctiones et distinctiones in 
sacros libros appositas®,. Vom Meßbuch wird dasselbe gelten. 
Nun ist z.B. Mt 8,9 anders in 1, anders in 2 und 3 interpungiert: 


dico huic Vade, et vadit: et alii, Veni, et venit: et servo 
meo Fac hoc, et facit. 1. 
 dico huic: Vade, et vadit: et alii, Veni, et venit: et servo 
meo, Fac hoc, et facit. 2 3. 


Das Meßbuch Urbans VII schließt sich für diesen Text an 
drei verschiedenen Stellen?) genau an 2 und 3 an. Daß auch die 
Willkürlichkeiten ın der Setzung der Unterscheidungszeichen ge- 
treulich vom Meßbuch wiedergegeben werden, kann nicht auf Zu- 
fall beruhen, sondern nur auf Entlehnung. Entlehnt wurde also 
nicht aus 1. 

Ebensowenig aber wird 3 die Vorlage für die Schrifttege der 
liturgischen Bücher gewesen sein. In Ps 91,4 und Ps 104,12 wenig- 
stens (oben S. 422) sind im Brevier nicht die Unterscheidungs- 
zeichen von 3, sondern von 1 und 2 angenommen. Das Gleiche 
gilt von Rom 5,8 wo 3 (mit: Ra) schreibt: cum adhuc peccatores 
essemus secundum tempus, Christus pro nobis mortuus est. Das 
Brevier (Anfang Januar) zieht mit 1 sec. tempus zum folgenden ; 
2 setzt Komma nach essemus und Punkt nach tempus (vgl. oben 
S. 432 Anm.). 2 


So. dürftig diese Banerkungen sein mögen, so wird 
man doch von neuem zu der Auffassung gedrängt, daß - 
im 17. Jahrhundert 2 als die eigentliche Klementina galt, 


!) Als Fehler wird man die Form (Simon) Chananaeus 2 3, 
statt Cananaeus betrachten dürfen. Brevier 28. Oktober. — Die Schrift- ° 
texte aus Brevier und Meßbuch sind bequem verzeichnet auf dem 
Rand von Gramaticas Vulgata, Mailand 1914. 

?) Gramatica, in Scuola catt. ser. 4 vol. 22 (1912 I) 484 

’) Am 3. Sonntag nach Epiphanie, am Donnerstag nach Ascher- 
mittwoch, in der Messe für Kranke. Wir benutzen das Missale Ro: ® 
manvm, ...Clementis VIIL primum, nunc denuo Vrbani Papae VII. auc- 
toritate recognitvm. Graecii, ex oflicina Widmanstadiana. Svmptibvs 
Sebastiani Havpt, Bibliopolae. Anno M. DC. XLII. | 
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und zwar auch in den maßgebenden römischen Kreisen 
An die Fehler von 2 hielt man sich freilich darum dor 
noch nicht gebunden. In 2 Kor 7,1 z.B. läßt man gegen 
123 das Komma nach carnis weg, so daß man mit der 
Interpunktion Pl’s zusammentrifft (oben S. 405)!). 

Hat man 1 oder hat man 2 als-Vorlage für 3 benutzt? 
Die Frage ist für uns hier von Bedeutung; ihre Beantwortung 
muß ja zeigen, wie man in der ewigen Stadt noch unter Kle- 
‘mens VIII selbst die beiden ersten Ausgaben der verbesserten 
Vulgata einschätzte, ob man die eine vor der andern bevorzugte, 
‚oder sie beide in gleicher Weise für den Text von 3 benutzte. 

Einige Vergleichslisten sollen die Frage näher beleuchten. 
1) An folgenden Stellen bietet 1 den richtigen, 2 einen fehler- 
haften. Text und schließt 3 sich an 2 an. 


Lesarten von 1, Lesarten von 2 und 3. 


Gen 46,13: Issachar Issacar 

Jud 5,15: praeceps ac barathrum (auchk, ‚) Barathrum 

1 Reg 14,39: vivit Dfius salvator Israel salvator, Israel 

» 152: quaecumquie fecit Amalec 

Israeli: quomodo restitit Israeli quomodo 

® Reg 8,18: phelethi pheleti 

1 Par 24, 4: (inventi) plures fili Eleazar Eleazar: in 
in principibus, quam . 

9 Par 29,19: templi nn quam supellectilem. quam 
polluerat rex 


% Esdr 11,17: Idithu Idiihum 

Ps 76,11: dixi: Nune coepi dixi nunc 

'Sap 17, 9: sibilatione : sibbilatione 

Jer 23.15: absynthio absinthio 

„ 25,3: Amon Ammon 

Matth 8,98: cum venisset (k, k,) venissent : 
10,4: Cananaeus Chananaeus 

Marc 6,2: efficiuntur? efficiuntur. 


= Zz 91: fornicationes, homicidia, fürta homcecidia furta 
Joa 9. 11: abii, et lavi, et video. ‚abii, lavi, et video 
„12,21: Bethsaida Betsaida (so nur zu 
2) Fälle, in denen 3 mit 1 gegen 2 geht. 
Lesart von 2. Lesart von 1 und 3. 
Gen 23,17 : (Confirmatus est ager, spelunca, eircuitum. Abrahae 
arbores)per circuitum, Abrahae inpos. (Punkt mitten im Satz) 
Exod 26,12:.in sagis, quae paratur tecto quae parantur 


„ 28,20: chrysolitus 
„35,6: hyacintum 


chrysolithus 
hyacinthum 


2) Mittwoch der 2. Woche nach Epiphanie (Brevier). — Ps 45,6 
‘lautet nach 2 3: Deus, in medio eius, non commovebitur. Das Bre- 
wier läßt mit 1 das Komma hinter Deus aus. 


\ 
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1 Reg 7,7: Masphat Masphath 
2 Reg 6,22: Iudam ludam (auch k,) 
„ 1827: filiis filii 
= 19, 32: filiae Sarviae Ailii 
3 Reg 8, 33: servis tuis, qui ambulabant ambulant 
coram te 
Is 38,31: deficis de ficis 
„ 49,20: filiis filii 
„ 50,5: abiit abii 
Jer 17,13: recedentes a re a te 
„ 836,8: Baruc Baruch 
„ 50,42: misericordes immisericordes 
Ez 7,18: accinget accingent 
„ 41,8: sex cubitos latitudinis hinc et ... et sex cubitos latitu- 
sex cubitos inde dinis inde 
Act 13,6; magum (auch k, ‚) magnum 
„ 15,20: fornicationis- fornicatione (auch k,) 


Dieser Überblick zeigt deutlich, daß 3 aus 2 abgedruckt ist. 
Die Übereinstimmung zwischen 2 und 3 in so vielen offenbaren 
Fehlern läßt keine andere Erklärung zu, und wenn 3 mitunter 
mit 1 gegen 2 zusafnmenstimmt, so handelt es sich meist um 
Druckfehler, die man verbessern konnte, auch ohne 1 zu Rate zu 
ziehen. Für einige wenige Fälle, wie namentlich Gen 3,17 mag 1 
eingesehen sein, aber das sind dann eben Ausnahmen und spär- 
liche Ausnahmen. Auch Gen 1,5 und 5,19 geht 3 in Kleinigkeiten 
mit.1 gegen 2; möglich daß anfänglich 1 als Vorlage diente, dann 
aber beiseite gelegt wurde. 

So zeigt sich also überall, daß 2 als die eigentliche Klementina 
galt, aus der man den Text der Vulgata bezog; 1. und 3 wurden 
nur hie und da benutzt. 


Ob dies Ergebnis für den heutigen Herausgeber der 
Vulgata von Wert ist, mögen wir nicht entscheiden, jeden- 
falls verliert es von Tag zu Tag an Bedeutung, da wir 
in einigen Jahren oder Jahrzehnten von den römischen 
Benediktinern eine neue Vulgata erwarten. Auch unsere 
Feststellung über die Anerkennung der Korrektorien in 
‘ vergangenen Zeiten besagt nichts über die Art und Weise, 
wie sie heute zu benutzen sind. Legen sie eine Verpflich- 
tung nicht auf, so darf man sich doch jedenfalls nach 
_"shnen richten. . 


Die Libelli in der Christenverfolgung 


des Kaisers Decius 
Von Dr. Ludwig Faulhaber— Würzburg 
| (Erster Artikel) 


I. Die Kirche und der heidnisch-römische Staat um die Mitte des 
3. Jhdts. — I. Das Opferedikt des Kaisers Decius 


[. Die Kirche und der heidnisch: römische Staat um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts 

Wie in der Geschichte eines jeden Kampfes die Kennt- 
nis der beiden streitenden Parteien und ihrer gegenseitigen 
Beziehungen und Verhältnisse sehr wichtig ist, weil sie 
viele Ereignisse und Erscheinungen in ihrem genauen 
Werden und Entstehen erkennen läßt und beleuchtet, so 
ist auch für alle Einzelfragen aus der Geschichte der De- 
cianischen Christenverfolgung das Verhältnis des Christen- 
tums zum römischen Staat im Anfang und um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts sowie auch das persönliche Ver- 
hältnis des Repräsentanten des heidnischen Rom, unter 
dem der heftige Kampf zwischen: diesen beiden Mächten 
von neuem losbrach, des Kaisers Decius zur neuen Re- 
ligion von grundlegender Bedeutung. | 

In der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts war 
der Kirche eine den Umständen nach lange Friedens- 
periode beschieden. Sie hatte sich in dieser Zeit weithin 
ausgebreitet und allerorts festen Fuß gefaßt, so daß Lak- 
tanz im Anfang des folgenden Jahrhunderts im Rückblick 
auf diese Friedensperiode in begeisterter Schilderung von 
dem Vordringen der Kirche selbst in die entlegensten 
Winkel und ihrem 'heilsamen Einfluß auf die Sitten auch 
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der wildesten Volksstämme reden konnte!). Nur eine ganz 
kurze Unterbrechung, die dazu nur von rein örtlicher Be- 
deutung war, ist in dieser Periode zu verzeichnen; nur 
Maximin verfolgte während dieser Zeit „die Kleriker 
einiger Kirchen“?). So kam es, daß um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts die junge Kirche zu einer Macht ge- 
worden war, mit der man, schon wenn man sie rein 
numerisch betrachtete, rechnen mußte; mehr als auf dem 
Lande hatte sie vor allem in den Städten und besonders 
in Rom selbst ihre Anhänger. Aber mehr noch als diese 
rein numerische Ausbreitung ist für das Verhältnis der 
Kirche zum Römerreich zu beachten, daß man in dieser 
Zeit das Christentum nicht mehr als eine Religion der 
plebs bezeichnen konnte, sondern daß es seine Vertreter 
in den hohen und höchsten Ständen hatte?). Der Kaiser 
selbst war in seinem Palaste von Christen und Christen- 
freunden umgeben?), die Legionen waren mit Christen 
durchsetzt°), ja durch den in der ersten Hälfte des dritten 


ı) „Etiam multo clarius et floridius enituit secutisque temporibus, 
quibus multi ac boni principes Romani imperii clavum regimenque 
tenuerunt, nullos inimicorum impetus passa — ecclesia sc. — manus 
suas in orientem occidentemque porrexit, ut jam nullus esset terra- 
rum angulus tam remotus quo non religio Dei penetrasset, nulla de- 
nique (dei) natio tam feris moribus vivens, ut non suscepto Dei cultu 
ad justitiae opera mitesceret“. Lactantius, De mortibus persecutorum 
3, ed. Brandt p. 117. 

9) „... pax fuit: nisi quod medio tempore Maximinus nonnul- 
larum ecclesiarum clericos vexavit“. Sulpicii Severi Historia Sacra 
II 33, MSL 20,147. 

s) Über die extensive und intensive Ausbreitung des Christen- 
tums um diese Zeit vgl. Mamachius, Origines et antiquitates, Rom 
1841; Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten II. Zu den beiden Werken s. die 
Notiz in den „Stimmen aus Maria-Laach“ 70 (1906) p. 360. 

*) Die Beziehungen des jungen Origenes zum kaiserlichen Hofe 
unter Alexander Severus sind bekannt. Vgl. Eusebius, Historia eccle 
siastica VI 21, ed. Schwartz p. 568. Hiezu auch Neumann, Der Fö- 
mische Staat und die allgemeine Kirche bis auf Diocletian, I p. 207. 

s) Über das Verhältnis der Christen zum Soldatenstand s. Har- 
nack, Militia Christi. Über die große Zahl von christlichen Soldaten 
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Jahrhunderts mehr und mehr gerade in den höchsten 
Kreisen sich breit machenden religiösen Synkretismus?), 
der auf die allmähliche Annahme des Monotheismus vor- 
bereitete, war es so weit gekommen, daß ein Alexander 
Severus sich mit dem Plane getragen haben soll, Christus 
einen Tempel zu erbauen?), und daß, dann die Meinung 
entstehen konnte, der Kaiser Philippus Arabs, der den 
Christen sehr wohlwollend gesinnt war?), sei selber der 
neuen Religion ergeben gewesen‘). Am allermeisten aber 
mußte den heidnisdhen Römern, deren Disziplin in staat- 
licher und in religiöser Beziehung von der früheren ein- 
heitlichen Ordnung sehr abgewichen war, die straffe und 
streng einheitliche Organisation der Kirche imponieren 
und zugleich Sorge vor ihr einflößen. Bezeichnend ist die 
Bemerkung Cyprians, der Kaiser Decius hätte es lieber 
gehört, daß ihm ein Gegenkaiser erstehe, als daß der rö- 
mische Bischofssitz wieder besetzt werde). 


‚in den einzelnen Legionen vgl. Allard, Histoire des Persecutions pen- 
(dant la premiere moitie du troisieme siecle p. 269. 


ı) Vgl. hiezu die Ausführungen von Bihleyer, Die „syrischen“ 
Kaiser: Karakalla, Elagabal, Severus Alexander und das Christentum. 
Tübinger Theol. Quartalschrift 96 (1914) 516—542; 97 (1915)71—113; 
358—412. 

%) Scriptores Historiae Augustae, Aelii Lampridii Alexander 
Severus 43, ed. Peter I p. 281. | | 

®) Vgl. Zonaras XII 19, ed. Dindorf III p. 131: "Eravalevkas 
de 6 Dilınnog eduerhs,Äv tols ypiotiavoic. Eusebius, Historia Eccle- 
siastica VI 41,9, ed. Schwartz p. 602/4. 

4) Tillemont: „on a m&me de grandes raisons pour croire que 
Philippe l’avait (la religion chretienne) embrassee“. Histoire des 
empereurs III 2, ed. Bruxelles p. 607. Auch 4Aub£ bezeichnet die 
Ansicht, der Kaiser Philipp sei ein Christ gewesen, als „tres defen- 
‚dable“ (L’Eglise et l’Etat p. 2). Vgl. die ausführlichen Erörterungen 
‚Neumanns, Der römische Staat und die allgemeine Kirche bis auf 
Diocletian I pp. 2472350. 

) Über die Organisation der römischen Kirche um die Mitte des 
3. Jahrhunderts vgl. Eusebius, Historia ecclesiastica VI 43,11, ed. 
Schwartz p. 618. Zur Organisation der Kirche in Afrika Leclercg, 
L’Afrique chretienne I 169 sqgq. 
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Mit dem Tode des Kaisers Philipp und der Thron- 
besteigung des Decius trat in diesen Verhältnissen eine 
plötzliche Änderung ein. Decius war nicht nur im eigent- 
lichen Sinn des Wortes ein Kind des Lagers!), sondern 
vor allem auch der Gesinnung nach. Schon aus seiner 
Stellung zu Kaiser Philipp und aus dem entscheidenden 
Einfluß, den er auf dessen militärischen Plan bezüglich 
der Beruhigung der aufständischen Legionen hatte, wie 
auch aus dem großen Vertrauen, das Philipp auf ihn setzte, 
läßt sich ein Schluß auf seine soldatische Tüchtigkeit 
machen und von da auch seine Gesinnung erkennen. Mehr 
als dem ruhigen Bürger in der Stadt mußte dem Sol- 
daten immer wieder das Bild der alten Herrlichkeit vor 
Augen stehen und ihn begeistern. 

Ein zuverlässiges Urteil über den Charakter des Kai- 
sers Decius auf Grund der Quellen sich zu bilden ist 
kaum möglich; denn wenn die christlichen Schriftsteller 
in ihm das schreckliche Scheusal sehen?), das die Kirche 
Christi ausrotten wollte, so betrachten ihn auf der anderen 
Seite die heidnischen Autoren als den idealen Herrscher, der 
der alten Religion und den alten Sitten wieder zu ihrem 


!) Über die Abstammung und den Geburtsort des Decius be 
steht keine Sicherheit. Aurelius Victor spricht allgemein von einen . 
Dorfe in der Nähe von Sirmium (Liber de Caesaribus 28, ed. Piohl- 
mayr p. 107). In Epitome wird Bubalia, in dem Breviarium des 
Eutropius Budalia als Geburtsort angegeben (Epitome 29 in der Aus 
gabe des Liber de Caesaribus v. Pichlmayr p. 159; Breviarium Eu 
tropii ed. Dietsch p. 63). S. hierüber Becker in der Realenzyklopädie 
von Ersch und Gruber, I. Sektion s. v. Decia gens, 23. Teil p. 276. 
Die Abstammung aus der berühmten gens Decia läßt sich schwer 
mit seiner Geburt in einem Dorfe Pannoniens vereinigen. Von der 
hohen Abstammung des Decius spricht Zosimus 121 ed. Becker p. ®- 

2) So Laktanz, De mortibus persecutorum 4, ed. Brandt-Laub- 
mann 11 2 p. 178: „exsecrabile animal“. Ähnlich Cyprian: „tyranmıs 
infestus sacerdotibus“ (ep. 55,9 ed. Hartel CSEL 3,2 p. 630); das 
Verfolgungsedikt des Decius wird von Cyprian mit dem Ausdruck 
„edicta feralia* bezeichnet (l. c. p. 630). Auch sonst fällt die Kritik 
seines Ediktes, das man mancherorts für das des Antichrist halten 
wollte (vgl. Dionysius von Alexandrien bei Eusebius, Historia eccle- 
siastica VI 41,10 ed. Schwartz p. 604), auf ihn selbst zurück. 


N 
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Rechte verhelfen wollte!). Wenn auch die Christen nichts 
von weiteren unschönen Zügen an dem Charakter des 


Kaisers überliefern, so wird dieses noch nicht genügen, 


um durch ein argumentum e silentio auf die Wahrheit 
der heidnischen Angaben zu schließen, denn hier wie dort 
sind dieselben Gründe für eine Übertreibung gegeben. 

Daß Decius ein tüchtiger Soldat war, muß nach den 
Nachrichten über ihn angenommen werden; von seiner 
Tätigkeit im Innern des Reiches sind fast nur über sein 
Unternehmen gegen das Christentum nähere Nachrichten 
vorhanden und dieses mußte ja, wie immer der Kampf 
gegen die Wahrheit, schließlich mißlingen. Welches war 
für Decius der Beweggrund, Jem Christentum gegenüber 
von der Religionspolitik seines Vorgängers abzuweichen ? 
Von den Schriftstellern seiner Zeit wird als Grund seiner 
feindlichen Haltung gegen die Christen der Haß gegen 
seinen Vorgänger, der im Kampfe gegen ihn Thron und 
Leben verloren hatte, angegeben?). Aber dieser Haß gegen 
Philipp ist recht schwer zu begreifen;.er müßte eben erst 
entstanden sein, denn vor der Sendung nach Pannonien 
hatte Philipp selbst großes Vertrauen auf Decius gesetzt. 
Sogar nach der Erhebung zum Kaiser durch die Legionen 


) So Zosimus I 21 ed. Becker p. 23: „Acmos xai yeveı npo- 
.Eexav al dEıbparı, npocen de xal nacaıs de Anpenwv tais Aperaic*, 
In ähnlicher Weise wird er auch Epitome 29 (ed. Pichlmayr 159) 
gefeiert: „vir artibus cunctis virtutibusque instructus, placidus et com- 
munis domi, in armis promptissimus“. Eine Münze preist die pudi- 
citia des Kaisers (vgl. Eckhel, Doctrina nummorum veterum II, VII 
p. 345); sie wird verständlich durch die Bemerkung des Trebellius 
Pollio, Claudius 13 (Scriptores Historiae Augustae ed. Peter II p. 143), 
die die verecundia des Decius verherrlicht. 

% Vgl. Zonaras XI 20: „eiol 8° of d1’ Exdog Td npdc rov Dikın- 
növ @paol tois ypıomavois Enidesdar dv Akmıov, ola nap’ Exeivov 
oeßaZouetvors“ ed. Dindorf p. 132; ähnlich Eusebius, Historia eccle- 
siastica VI 39,1: „ös dh Tod npös Dilıinnov Eyxtovs Evexa dwyudv 
xard T@v Exnincıöv Eyeipesi“ ed. Schwartz p. 594. Ebenso reden 
Hieronymus, De viris illustribus 54 MSL 23,667: „eo quod in reli- 
gionem Philippi desaeviret ..* und Prosper Aquitanus im Chronicum 
integrum: „Decius cum Philippos patrem et filium interfecisset, ob 
odium eorum persecutionem in Christianos movet* MSL 51,58. 
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wollte Decius den Purpur nicht annehmen, versicherte 
vielmehr, ihn bei der Ankunft in der Hauptstadt wieder 
abzulegen!),. Aber zugegeben, daß ein solcher Haß des 
Decius gegen Philipp bestand, so bleibt es doch sonder- 
bar, wenn ein Fürst lediglich aus Haß gegen seinen Vor- 
gänger sich hätte hinreißen lassen, einem beträchtlichen 
Teil der Bevölkerung des Reiches Feindschaft anzukün- 


digen. Immerhin mag in dieser Nachricht ein wahrer Kern 


liegen?); denn es ist sehr leicht möglich, daß die Haltung 


des Decius auch schon früher dem Christentum gegen- 


über zweifelhaft war, und daß deshalb der Kaiser mit 
Recht fürchten konnte, die Christen würden sich den Sturz 


des ihnen wohlwollenden *Philipp nicht ohne weiteres 


gefallen lassen, sondern bei ihrer beträchtlichen Anzahl 


einen Kampf oder einen Aufstand gegen den Usurpator 


wagen?). Damit aber wäre schon ein tieferer Grund für 


ı) „Dece subit la pourpre plus qu’il ne !’ nn ‚ sagt Aube, 
L’Eglise et l’Etat p.9. 
2) Als Motiv läßt den Haß gegen Philipp gelten Schultze in der 


_‚Realenzyklopädie von Herzog-Hauck s{ v. Decius. Ebenso Tillemont, 


Histoire des empereurs III 2 p. 661 und in den M&moires III 2 p. 128. 
An einen rein persönlichen Haß des Decius gegen Philipp als Motiv 
.der Christenverfolgung zu denken, so daß er diese nur als dessen 
Parteigänger verfolgt hätte, scheint unhaltbar, denn Philipp mag auch 
unter den Heiden, besonders unter den Ständen, die dem religiösen 
‚Synkretismus huldigten, doch manche Anhänger gezählt haben. Hiezu 
4ube: „Oü voit-on, d’ailleurs, que Trajan-Dece eüt de la haine pour 
Philippe? Il l’a detröne. Ce fut un fait de force majeure, suite 
d’&venements oü Dece fut, si l’on peut dire, embarque, mais qu'il 
n’'avait prepar6s*. L’Eglise et l'Etat p. 10. | 

?) So Mosheim, Commentarii p. 477, 1: „Fortasse tamen haud 
temere coniecerit, qui Decio eamdem, quae Maximino, Christianos 
invadendi causam fuisse, opinabitur, metum nimirum, ne Christiani 
caedem Philippi, quo maximo usi fuerant patrono, ulciscerentur, no- 
vasque res in republica moliendo novum imperium labefactarent*. 
Auch Allard nimmt an, daß der persönliche Haß gegen Philipp als 


‘ Motiv mitgespielt hat: „Probablement quelque ressentiment personnel 
se melait A cette passion abstraite“, Histoire des Persecutions pendant 


la premiere moiti& du troisieme siecle p. 259. Nach Conrat, Die 
Christenverfolgungen im Römischen Reiche p. 77/8, war „auch das 
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das Vorgehen des Decius gegeben: seine eigene persön-- 
liche Abneigung gegen das Christentum, die aus einer tief 
wurzelnden Anhänglichkeit an die alten Bräuche und die 
Götter der alten Roma hervorging!). Der Hauptgrund aber, 
der den Kaiser Decius zu seinem Vorgehen gegen die 
‚Christen bewog, ist auf dem politischen Gebiete zu suchen,. 
wobei freilich seine eigene persönliche Überzeugung und 
seine Anhänglichkeit gegen die römischen Götter auch 
eine große Rolle spielten, da sie es war, die ihn in allerlei 
Unglücksfällen und, in der gefährlichen Bedrohung der 
Reichsgrenzen den strafenden Zorn der Götter wegen des: 
immer größer werdenden. Abfalls von ihren Kulten er- 
blicken lassen mochte. | 

Die Religion war im Altertum und besonders im 
römischen Reiche eine Magd des Staates, der hinwie- 
derum seinerseits die Sorge für den Kultus der Götter: 
übernahm; der Herrscher des Staates war zugleich der 
Pontifex, der das Volk den Göttern gegenüber vertrat. 
Daher der eng nationale Charakter aller alten Religionen, 
daher die allmähliche Duldung der fremden Kulte, die von 
Zugewanderten aus anderen Gegenden nach Rom gebracht 
wurden und beibehalten werden konnten, weil eben jede 
Nation und sogar jede Stadt ihre eigenen Götter mit sich 
führte?). Aus dieser, Verquickung der Religion mit dem 


Motiv dieser Heimsuchung die Vorstellung ..., daß von seiten des 
Christentums die heidnische Gesellschaft und der heidnische Staat 
bedroht seien“. In diesem Sinne spricht Mommsen. von einem Akt. 
der Notwehr von seiten des römischen Staates (Der Religionsfrevel 
nach. röm. Recht, Historische Zeitschrift 1890 p. 417). 

1) Dieses Motiv, das Schlemmer in. den alten Autoren vermißt 
(Der Kaiser Decius, Halle 1879 p. 7) führt schon Gregor Nyssenus: 
in der vita Gregorii Thaumaturgi an: „Fvnöds xai Phövos eloepysta 
ı® mvıxadıa is Apyfis tov "Popalov dmoraroövn, &p' ols fipeieito 
nev adrod Ta narpıa ti Andınz veßaonara, nögeiro de Twv Xpiotiavov 
ıd yvoripiov, xai eis nAntos Enedidov navrayod is olxovusvns N 
"Enninoia.. .* (MSG 46,944). 

?) Eine gewisse Einigung aller dieser Sonderbestrebungen be- 
zweckte und erreichte auch zeitweilig die. Einführung des Kaiser- 
kultus, die als Versuch gelten kann, die einheitliche Staatsreligion 
wiederherzustellen. | 
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Staatswesen erklärt sich das ursprüngliche Auftreten des 
römischen Staates gegen das Judentum!), das als mono- 
theistische Religion für die gleichzeitige Annahme der 
römischen Religion und anderer fremden Kulte neben sich 
keinen Platz ließ?). Wie die ursprüngliche Befehdung des 
Judentums, so ist aber auch seine spätere Zulassung 
und Sonderstellung aus dem Charakter der alten Reli- 
gionen zu erklären; weil sein Gott doch wieder in etwa 
und wenigstens nach römischer Auffassung ein National- 
gott war, konnte er als solcher ihren selbst gelassen 
werden, nur durfte er neue Anhänger im Römerreiche 
nicht gewinnen), da in diesem Falle der formelle Abfall 
von den dii Romani notwendig stattgefunden hätte. Ganz 
anders aber als bei den heidnischen Religionen und auch 
beim Judentum lag die Sache bei dem Glauben an Christus. 
Er besagte einerseits den Monotheismus, der schon am 
 Judentume den Römern mißfiel, die Zulassung der jüdi- 
schen Religion erschwerte und deren weitere Ausbreitung 
auch nach deren Zulassung praktisch verhinderte; es fehlte 
ihm anderseits das Moment, das die Römer einigermaßen 
mit dem Judentum zu versöhnen imstande war, der ex- 
klusiv nationale Charakter seiner Lehre. So konnte das 


ı) Das Verbot der Beschneidung’mußten die Juden als einen 
Angriff auf ihre Existenz empfinden, obwohl ein solcher Angriff viel- 
leicht nicht damit beabsichtigt war. Vgl. Mommsen, Römische Ge- 
schichte V 549. 

*2) Apostasie innerhalb des Polytheismus war eigentlich nicht 
möglich. Anders dem Judentum gegenüber. Die Zugehörigkeit zur 
jüdischen Religion bedeutete eo ipso die Apostasie von der nationalen 
Religion. Vgl. Mommsen, Römisches Strafrecht 573. 

®) Das war schon durch die Strafgesetze gegen die Verstümme- 
lung gegeben. Als die Beschneidung unter Pius von diesem Gesetze 
ausgenommen und wieder zugelassen wurde, erstreckte sich diese 
Vergünstigung nur auf die Kinder jüdischer Herkunft. So. wurde, 
wenn auch der formelle Übertritt zum Judentum als solcher und 
auch der Abfall von den dii Romani keinen Platz im eigentlichen 
Strafrecht hatte, sondern nur in das Gebiet der coercitio gehörte, der 
Abfall zum Judentum ein strafbares Verbrechen. Vgl. Mommsen, 
Römische Geschichte V 549; ders., Der Religionsfrevel nach römi- 
schem Recht, Historische Zeitschrift 1890. 
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Verhältnis zwischen dem Christentum und dem Römerreich 
kein friedliches bleiben, wenigstens nicht auf die Dauer 
und am allerwenigsten dann, wenn ein Herrscher auf dem 
römischen Throne saß, den eine große Anhänglichkeit mit 
seiner alten Nationalreligion verband, und dem das Ideal 
ihrer Wiederherstellung und der Wiedergewinnung aller 
Untertanen für die dii populi Romani als eines seiner 
obersten Ziele und zugleich als notwendiges Mittel zur 
Erfüllung seiner anderen Wünsche und Bestrebungen vor- 

schwebte. | 

Diese religiös-politischen Motive hatten ihren tieferen 
Grund nicht nur im Charakter des Decius selbst, sondern 
auch in der äußeren Zeitlage. Mehr als sonst. war der 
Blick des Römers bei der Jahrtausendfeier auf die einst- 
malige Herrlichkeit und Macht seiner Urbs gerichtet, und 
mehr als sonst mußte er es empfinden, daß das, was 
einst diese Herrlichkeit ausgemacht, auf dem Wege war, 
sich vollständig zu verlieren, nicht zuletzt wegen des 
Mangels an Einheit. Außerdem waren die Grenzen des 
‚Reiches vielfach bedroht, und auch da lag einem religiös 
gesinnten Herrscher der Gedanke nahe, daß die Götter 
ihm wegen der vielen Abtrünnigen und der ganz allgemein 
immer mehr zunehmenden Gleichgültigkeit ihren Balı 
and ihren Beistand versagten. 

Die Hebung des Staates selbst also, war es, die in | 
Kaiser Decius veranlaßte, für die Wiederherstellung und 
Hebung der alten Religion zu sorgen, und bei dem Streben 
nach diesem Ziele war der Kampf mit dem größten Feinde 
der alten Religion — und dieser war das Christentum — 
unvermeidlich. So kann man den unklugen, wenn auch auf- 
richtigen Patriotismus des Kaisers als den Grund der Chri- 
stenverfolgung bezeichnen. Für die bei der Verfolgung selbst 
angewandte Praxis gibt das ‚Motiv, aus dem dieselbe her- 
vorging, manche Winke. Vor allem folgt daraus, daß, wenn 
man die anderen, früheren Verfolgungen nicht als eigent- 
liehe Christenverfolgungen gelten lassen will, auch \kein 
Recht besteht, die Decianische als die erste eigentliche 
Christenverfolgung zu bezeichnen!). Denn auch in dieser 


© 
) Diese Auffassung s. bei Bihlmeyer, Die Christenverfolgung 
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Verfolgung war es nicht das Christentum als solches, das 
verfolgt wurde, sondern vielmehr der Abfall von der re- 
ligio Romana, wenn diese praktisch auch zusammenfielen. 
Nicht das war der Zweck, die Christen einfachhin zu ver- 
nichten, sondern man suchte sie mit allen nur möglichen 
Mitteln zu den alten Göttern zurückzuführen; nicht Mar- 
tyrer wollten die römischen Beamten sehen, sondern Ab- 
trünnige, die dem Glauben an Christus die Treue auf- 
kündigten!). Und doch war die Decianische Verfolgung 


des Kaisers Decius, Tübinger Theologische Quartalschrift 1910 p. 24; 


ebenso bei Schlemmer, Der Kaiser Decius 10. . 

1) Zahlreiche Stellen in der Cyprianischen Briefsammlung er- 
bringen dafür den Beweis. Sehr oft redet Cyprian davon, daß die 
confessores im Kerker schmachten, nachdem sie standhaft ihren 
Glauben bekannt haben. Besonders die Geschichte des Bekenners 
Celerinus, der „inter persecutionis initia ferventia cum ipso infesta- 


'tionis principe et auctore congressus* nach langer Peinigung wieder 


entlassen wurde, und den dann Cyprian unter den Klerus von Kar- 
thago einreihte (ep. 39, ed. Hartel CSEL 3,2 p. 581 ss), gibt 'ein Bei- 
spiel, daß in der Decianischen Verfolgung standhafte Christen, nach- 
dem man ihnen ohne Erfolg zugeredet hatte, sie möchten ihrem 
Glauben entsagen, einfach wieder freigelassen wurden. In den freilich. 


. nicht ganz unbezweifelten Acta disputationis Achatii (vgl. Kritische 


Erörterungen über den Bekenner Achatius. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Decianischen Christenverfolgung, von Dr. phil. Franz Görres in: 
Zeitschr. für wissensch. Theologie, 22. Jahrgang, Leipzig 1879 p. 66 f) 


wird ein dem; des Celerinus ähnlicher Fall erzählt: „lectis itaque 


omnibus gestis Decius imperator ... Achatium . . vehementer admirans 
aestimationi propria® et legi suae reddidit* (Acta disp. Achati V 
ed. Gebhardt p. 120). Mit dieser Eigentümlichkeit der Decianischen 


Verfolgung stimmt die Schilderung bei Origenes Contra Celsum 8,44 


und besonders die Stelle: „xoAaZouevorz ev Und Tols Örouevovam 105 
alxfas xal rüs Paodvovs, yavpouevors dt, Ötar Xpronavds Amt 
(ed. Koetschau II p. 259) in so auffallender Weise überein, daß sie 


sich, zumal sie von der früheren Verfolgung Maximins kaum gesagt 


sein kann, mit großer Wahrscheinlichkeit auf die Decianische Ver- 
folgung bezieht nnd somit gegen die allgemeine Ansicht für das achte 
Buch contra Celsum auf das Jahr 250 als Abfassungszeit hinweist. 
Da die schriftstellerische Tätigkeit des Origenes um diese Zeit noch 
andauerte und sich auch an einer anderen Stelle auf die Decianische 
Verfolgung bezieht (Hom. IX in Josue, MSG 12,879; vgl. hiezu Tülle- 
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eine so schwere Prüfung!) für die Kirche, oder vielleicht 
gerade wegen dieses Zweckes war sie ein so großer 
Schaden für sie?), weil diesem festen Zwecke entsprechend 
die Mittel gleich systematisch gewählt wurden, um das 
gesteckte Ziel zu erreichen. Die genaue Fixierung dieser 
Mittel aber, das kaiserliche Opferedikt, gehört schon in 
den engeren Rahmen der Frage, die sich diese Studie 
gestellt hat, weil der Inhalt des Ediktes zu der Libelli- 
praxis in der engsten Beziehung steht. 


II. Das Opferedikt des Kaisers Decius 


Die Verfolgung wurde sofort nach dem Regierungs- 
antritt des Decius durch ein kaiserliches Edikt einge- 
leitet®), und zwar für alle Teile des Reiches, wie der fast 


mont, Memoires III 2 p. 130), wäre die Abfassung der letzten Teile 
des Werkes contra Celsum um diese Zeit von vornherein nicht aus- 
geschlossen. Über Abfassungszeit der Bücher contra Celsum s. 
besonders Neumann, Der römische Staat und die allgemeine Kirche 
bis auf Diocletian, S. 265 ss. 

1) „De crudelitate autem persecutionis, quae adversus Christi- 
anos sub Decio consurrexit, .. superfluum est dicere*. Hieronymus, 
De viris illustribus 54 MSL 23,667. 

2) „Ce que cette persecution avait de plus dangereux et de plus 
cruel, c’est qu’on s’efforgait de vaincre les martyrs et non pas de les 
tuer“. Tillemont, Memoires II 2 p. 136. 

3) Der Erlaß des Ediktes wird wohl noch in das Jahr 249 an- 
zusetzen sein, da alle Quellen einstimmig berichten, daß Decius sofort 
nach der Thronbesteigung gegen die Christen zu wüten anfing. So 
Laktanz, De mortibus persecutorum 4 (ed. Brandt- Laubmann II 2, 
p- 178): „et quasi hujus rei gratia provectus esset ad illud princi- 
pale fastigium, furere protinus contra Deum coepit...“ In ähnlicher 
Weise Dionysius von Alexandrien (bei Eusebius, Historia ecclesia- 
stica VI141,9 u. 10, ed. Schwartz p. 602/4): „ri Tfis Bacıkeias Exeivns, 
fs ebpeveotepas tuiv neraßoAn dNyyaltaz... al dh xal napfiv rı 
npöctayua ...“ Auch ep. 37 in der Cyprianischen Briefsammlung 
weist auf Dezember 249 hin. Der Brief ist wahrscheinlich im De-. 
zember 250 geschrieben, da der Amtswechsel der Behörden noch 
bevorzustehen scheint (ep. 37,2 ed. Hartel CSEL 3,2 p. 577). Ein 
Jahr ist es her, daß die römischen Bekenner, an die: der Brief ge- 
richtet ist, im Kerker schmachten, wo sie sich schon befanden, als 
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gleichzeitige Beginn des Sturmes in fast allen Provinzen 
beweist!). Der Wortlaut des kaiserlichen Ediktes ist nicht 
überliefert?), aber es liegen sonst mannigfache Nachrichten 
vor, die Schlüsse auf seinen Inhalt gestatten?). Trotzdem 
besteht aber nicht über alle Anordnungen desselben volle 
Sicherheit, und vor allem wurden jederzeit Zweifel aus- 
gesprochen über den Untertanenkreis, an den es sich mit 
dem Opferbefehl richtete. 

Das kaiserliche Edikt enthielt betreffs der Verfolgung 
auch die näheren Maßregeln für die Behörden, bestimmte 
die Art und Weise, wie sie gegen Widersetzliche vorgehen 
sollten‘). Die große Einheitlichkeit, mit der man — bei 


„inluminabat mundum sol oriens et luna decurrens“, also am 21. De- 
zember. Die Gründe, die L. Nelke, Chronologie der Correspondenz 
Cyprians S. 48, für den Beginn Januar 251 als Abfassungszeit dieses 
Briefes anführt, scheinen dessen Abfassung im Dezember 250 zu beweisen. 


ı) In Alexandrien war schon vor dem Edikte eine Christenhetze 
ausgebrochen. Vgl. Dionysius von Alexandrien bei Eusebius, Historia 
eccl. VI 41,1, ed. Schwartz p. 600. 

*) Das Edikt, das in- den Akten des Mercurius (MSL 116,269) 
erhalten ist, gilt heute wie die Akten selbst als unecht. Ganz abge- 
sehen davon, daß es die Namet Decius und Valerianus aufweist, 
welch beide nicht zusammen regiert haben, kann sein Inhalt auch 
mit dem’ Decianischen nicht übereinstimmen. Wie würde sich die 
darin enthaltene Verordnung, daß der standhafte Christ den. Tod durch 
das Schwert erleiden soll, mit dem Verhalten des Decius dem Cele 
rinus gegenüber vereinigen? Ein anderes Edikt wird von Tillemonw 
(Memoires III 2; note II sur la persecution de Dece, ed. Bruxelles 
p- 400 ss) erwähnt (1664 in Toulouse gedruckt). Es war von.den beiden 
Decius gefertigt. Tillemont weist a. a. O. die Unechtheit des Ediktes 
ausführlich nach. Vgl. hiezu auch Aube, L’Eglise et l’Etat 16 ff, der 
den Wortlaut dieses Ediktes anführt. 

®) Dionysius von Alexandrien bei Eusebius, H. E. VI 41; Acta 
S. Maximi martyris bei Gebhardt, Acta Martyrum selecta X 121. Acta 
Pionii, bei Gebhardt VII 97 ss; Gregor Nyssenus in der Vita Gre- 
gorii Thaumaturgi MSG 46, besonders 46,944 ; Origenes, Hom. IX in 
Josue MSG 12,879; Die aegyptischen Libelli. — Vgl. die Rekonstruk- 
tion des Ediktes von Harnack in der Theol. Literaturzeitung ar 
(1894) Sp. 38. ff. 

4 Es kann hier davon abgesehen werden, ob diese ee 
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der sonst oft in vielen Dingen herrschenden Willkür der 
einzelnen Statthalter — in vielen Punkten in allen Teilen 
‚des Reiches vorgegangen ist!), lassen gemeinsame, bis ins 
Einzelne gehende Vorschriften erkennen. Im besonderen 
war auch der Gebrauch der Libelli von einer Zentralstelle 
für das ganze Reich angeordnet. Därauf weist schon das 
Vorkommen dieser Urkunden 'in den verschiedensten Pro- 
vinzen deutlich hin. Die Lipelli sind nachgewiesen be- 
sonders für Rom und Karthago durch die Korrespondenz 
und die Schriften Cyprians, ebenso durch dieselben für 
Spanien?), ferner mutmaßlich auch für Lugdunum durch 
eine dort aufgefundene römische Grabinschrift?), und durch 
die Auffindung der ägyptischen Libelli besonders auch 
für Ägypten‘). 
in dem ersten Edikte oder ersi später in einem eigenen Erlaß ge- 
‚geben wurden. 
| 1) Gefängnis und Güterkonfiskation erscheinen überall als die 
Hauptstrafen; auf das allgemeine Bestreben, weniger die Christen gu 
töten, als sie vielmehr zum Abfall zu bringen, wurde bereits hin- 
gewiesen. 

?) Durch die Nachrichten üben die spanischen Bischöfe Basilides 
und Martialis bei Cyprian ep. 67 ed. Hartel CSEL 3,2, 735 ss. 

®) Hirschfeld spricht seinen diesbezüglichen Ausführungen selbst 
keine eigentliche Sicherheit zu (Zur Geschichte des Christentums in 
‚ Lugdunum vor Konstantin. Sitz.-Berichte der kgl. preußischen Aka- 
.demie der Wissenschaften 1895, I 381 ff; hierzu besonders 396/7.). 

4) Von den zahlreichen Veröffentlichungen und Abdrücken der 
‚aegyptischen Libelli seien hier nur die erstmaligen Publikationen 
kurz angeführt: Im Jahre 1895 veröffentlichte Fr. Krebs den ersten 
 aegyptischen Libellus in : Aegyptische Urkunden aus den Königl. Mu- 
seen zu Berlin, Griechische Urkunden I. Band, Berlin 1895 unter Nr. 287 
S. 282%. Dieser Veröffentlichung war eine vorläufige vorausgeschickt 
in den Sitzungsberichten der Kgl. Preuß. Ak. der Wissenschaften 1893 
S. 1007 ff. Einen weiteren Libellus veröffentlichte dann 1894 Wes- 
‚sely im Anzeiger der Kais. Ak. der Wissensch. zu Wien, Philos.-Hist. 
Kl., 31. Jahrg., 3’ff. Es folgten weiterhin: 1904 die Publikation eines 
Libellus in Egypt Exploration Fund, Graeco-Roman Branch, The 
-Oxyrhynchus Papyri, Part IV, London 1904, Nr. 658 S.49; im Jahre 
1907 die Veröffentlichung des merkwürdigen Libellus der Petesouchos- 
‚priesterin durch Breccia im: Bulletin de la sociöte d’Alexandrie, publie 
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Bei den Untersuchungen über den Inhalt des Decia- 
nischen Opferediktes ist für die Libellipraxis, besonders 
die Frage nach dem Untertanenkreis, an den sich das. 
Opfergebot des Kaisers richtete, von großer Bedeutung, 
denn wenn das Opfergebot des Kaisers vielleicht ein all- 
gemeines war, so ist die Möglichkeit zu untersuchen, ob 
nicht auch unter den Heiden die Libelli vorkommen konnten. 
‚oder vielleicht sogar sich nachweisen lassen, und ob nicht 
die aegyptischen ‚Libelli, insbesondere der der Priesterin. 
des Wassergottes Petesouchos, sich in die Reihe der Li- 
belli in Rom und Karthago einreihen ließen, ja vielleicht 
sogar auf die Libellipraxis in den anderen Provinzen ein 
neues Licht werfen würden. 

Für die Anordnung eines allgemeinen Opfers sprechen: 
die Beweggründe, die den Kaiser Decius zu seinem Edikte: 
veranlaßten. Es war unmittelbar nicht die Ausrottung 
und gänzliche Vernichtung des Christentums, sondern,. 
wie oben gezeigt wurde, vielmehr die Zurückführung aller. 
Untertanen zum Kulte der römischen Götter, die der Kaiser 
anstrebte. Seinem ernsten Soldatenglauben konnte es nun 
aber kaum entgehen, daß es nicht nur die Christen waren, 
die die Staatsreligion vernachlässigten, sondern daß auch ein 
großer Teil der heidnischen Untertanen, und zwar gerade 
die oberen Zehntausend, sich in dem religiösen Synkre- 
tismus, in dem sie sich gefielen, um die Götter des Im- 
periums so gut wie gar nicht kümmerten. Da Decius 


par le Dr. Prof. E. Breccia, Nr. 9 Nouvelle Serie Tome II 1er fasc. 
p. 88—91; im Jahre 1908 die Publikation eines weiteren Exemplars 
durch Wessely, Les plus anciens documents du christianisme I, Actes 
de la Persecution de Dece, Nr. 1, in der Patrologia Orientalis ed. 
Graffin et Nau IV 113. Alle diese schon veröffentlichten Libelli fügte 
P. M. Meyer seiner Publikation bei, die 19 Libelli (davon 7 voll- 
ständig, 12 Fragmente) aus Theadelphia brachte, die sich auf der 
Hamburger Stadtbibliothek befinden. Die Publikation ist enthalten. 
in den Abh. der Kgl. Preuß. Ak. der Wissensch. 1910, Anhang, Ab- 
handlung V. Nach dieser Zusammenfassung wurde noch. ein Libellus- 
veröffentlicht von Hunt in dem Catalogue of the Greek Papyri in 
the John Rylands Library, Volume I, Literary Texts, Manchester a.. 
London 1911, unter Nr. 12 S. 20 ff. 
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sich in seinen äußeren Unternehmungen auf die Hilfe der 
Götter angewiesen glaubte, war nichts natürlicher, als 
‚diese durch eine allgemeine Huldigung sämtlicher Be- 
‘wohner des Reiches sich zu versöhnen. So mußte eigent- 
lich dem Kaiser der Gedanke an ein allgemeines Ver- 
söhnungsopfer ks:amen und ihm umso mehr gefallen, als 
es nebenbei auciı den anderen Zweck erreichen. konnte, 
die große religiöse Spaltung, die durch das Christentum 
in das Reich gekommen war, hintanzuhalten, ja ganz zu 
beseitigen und so, auch abgesehen von der Hilfe, die sich 
‚der Kaiser auf diese Weise von den ‚Göttern zu erwirken 
hoffte, das Reich zu stärken und die Hoffnung auf die 
Überwindung der äußeren Feinde zu mehren. 

Auch der Stellung des religiösen Lebens im römischen 
Rechte und vor allem des Religionsfrevels im Strafrechte 
scheint die Anordnung eines allgemeinen Opfers aller 
Reichsbewohner mehr zu: entsprechen. Von jeher war 
man in Rom gegen die neuen Religionen, gegen das Juden- 
tum und später auch gegen das Christentum nur auf in- 
direktem Wege vorgegangen, und fast nie auf strafrecht- 
lichem Wege, sondern immer mittels des magistratischen 
Coereitionsrechtes!). Wenn gesetzliche Strafen‘ gegen die 
Christen verhängt werden sollten, dann geschah dies wegen 
solcher Vergehen, die mit der Religion in keinem Zu- 
sammenhang standen. Die zahlreichen Verbrechen, die 
man in der ersten Zeit den Christen zur Last legte, sind 
zu bekannt, als daß sie hier aufgeführt werden müßten. 
Wenn sie auch später größtenteils aus den Akten ver- 
schwinden, so doch nicht ganz; der Martyrer Pionius muß 
noch solche Beschuldigungen zurückweisen?), und auch 
Tertullian klagt noch darüber, daß man die, Christen mit 
den nächstbesten Verbrechern gleichstelle°). Velbst in den 
Fällen, wo schon aus früher Zeit Berichte vorliegen, daß 
ein Christ seines Namens wegen verurteilt und bestraft 


1) Vgl. hierüber Mommsen, Der Religionsfrevel nach römischem 
Recht, Historische Zeitschrift 1890, 417. 

32) Vgl. Martyrium Sancti Pioniüi IV, Acta martyrum selecta ed 
Gebhardt p. 98. 

®) Tertullian, Apologeticum VII, ed. Oehler p. 72 sq. 
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wurde!), ist in Wirklichkeit formell immer ein anderer 
Straftitel vorhanden. Meistens ist es das Widerstreben 


gegen ein allgemein oder bei besonderen Anlässen und 


Gründen für eine einzelne Person oder eine Gemeinde an- 
geordnetes Opfer, das den Straftitel bildet, weshalb der 
Christ auch vor die Wahl gestellt wird: „Aut sacrifica 
aut morere!*“?). Selbst da, wo nur der Christenname als 
Verurteilungsgrund angeführt wird, ist immer ein Verhör 
und fast immer die Aufforderung zum Opfer vorhergegangen, 
und so der Christenname nur als Ausdruck der Ablehnung 
des Opfers hingestellt?). Die Verweigerung eines solchen 
Opfers war aber wegen der innigen Beziehung zwischen 
der Religion und dem Staate ein Vergehen gegen: den Staat 
selbst, das Verbrechen der Perduellio‘),. So genügt das 
Bekenntnis des Namens, ohne daß man: sich bemühen 
müßte, ein strafrechtliches weiteres Verbrechen festzu- 
stellen; denn das Bekenntnis schließt den Straftitel, des- 
sentwegen man in späterer Zeit die Christen verurteilte, 
in sich, das Vergehen gegen die römische Religion?). 


1) S. Bermae Pastor, simil. IX 28 ed. Funk p. 232: „oi na- 
Yövrez Öntp Tod Övönaros Tod viod Tod Yeod „..“ Ebenso im Mar- 
tyrium S. Polycarpi, Acta martyrum sel. ed. Gebhardt p: 6: „! 
nEesp Tod oradlov xnpökaı tpls: TToAdxapnos &yoköynoev &Eavtöv 
Xpionavdv elvaı*. Ähnlich bei der Verhandlung der Martyrer aus 
Lugdunum bei Eusebius, Hist. eccl. V 1,44 ed. Schwartz p. 418/20; 
vgl. auch IV 17,9 ed. Schwartz p. 360/2. 

2) So in den Acta disputationis S. Achatii, Acta mart. ed. @e- 
hardt p. 117. 

°) Vgl. hierüber Maassen, Über die Gründe des Kampfes zwischen 
dem heidnisch-römischen Staat und dem Christentum, Wiener Rek- 
toratsrede 188% S. 30 f. 

)) Vgl. Mommsen. Röm. Strafrecht 537 und 575. 


5) „... so war das Bekennen des Christenglaubens von Hause 


aus Majestätsverbrechen schwerster Art, Perduellion. Noch entschie- 
dener als der jüdische war der Christengott ohne Nation und litt 
neben sich keinen anderen, war die Christengemeinde eine politische 
nie auch nur gewesen, der Christ selbstfolglich Apostat vom Poly- 
theismus. Nicht die Juden, wohl aber die Christen gelten den Heiden 
als Gottesleugner, ä%eor. Folgerichtig wird die Erklärung vor Ge- 


u = 


Die Libelli in der 'Christenverfolgung des Kaisers Decius 455 


Man könnte nun an die Möglichkeit denken, daß der 
Kaiser Decius im Jahre 250 ein allgemeines Opfer für 


‘ die Anhänger der neuen Religion angeordnet habe, 


undrein theoretisch betrachtet wäre das nicht auszuschließen. 
Aber wo hatte man ein zuverlässiges Mittel, die Christen 
aus den Reichsbewohnern herauszufinden? Die Anzeige 
war der einzige Weg, den man dazu hätte einschlagen 
können, und daß das ein recht unzulänglicher Weg zur 
Erreichung der Pläne des Kaisers Decius war, liegt klar 
auf der Hand. Die Behörden konnten amtlich kaum über 
die religiöse Zugehörigkeit des einzelnen Gliedes der Ge- 
meinde wachen, am wenigsten aber die Zugehörigkeit 
zum Christentum kennen, weil diese Religion ja nicht zu 
den im Reiche geduldeten gehörte; die Römische Na- 
tionalreligion kannte regelmäßige für den Bürger obliga- 
torische Kulthandlungen nicht!). Es wäre also ein solcher 
Opferbefehl, der nur an die Christen gerichtet war, kein 
adäquates Mittel gewesen, um den Kult der alten Götter 
wieder aufzurichten. 

Aber mehr noch, das Opferedikt des Kaisers Decius 
scheint überhaupt kein eigentliches Reichsgesetz gewesen 
zu sein, sondem nur eine administrative Anordnung, so 
daß das Christentum als solches auch jetzt nicht mit dem 
römischen Strafrecht in Konflikt stand. Wie wäre es mit 
dem Begriff eines eigentlichen Strafgesetzes zu vereinigen, 
daß der Christ, der seinen Glauben verleugnete, nachher 
frei ausging? Das Edikt war vielmehr nur ein Befehl 
einer einzelnen Handlung, die im Interesse des Staates 
verrichtet werden sollte, und in diesem Falle wurde sie 
entweder von dem einzelnen Bürger aus einem bestimmten 
Grunde oder aber von der staatlichen Gemeinschaft?) ver- 


richt, dem Christenglauben anzugehören, als Geständnis des Majestäts- 
verbrechens angesehen und bestraft“. Mommsen, Röm. Strafrecht 575, 

!) Mommsen a.8.0. 568. 

?2) Dafür würde auch die von Aube (L’Eglise et l’Etat 30 f) an- 
geführte Tatsache sprechen, daß manche Christen in andere Gemein- 
den flüchteten, besonders in die größeren Städte. Vor der Anzeige 
wären sie wohl auch in etwa sicher gewesen, weil sie dort unbekannt 
waren, aber ihre Sicherheit läßt sich doch leichter begreifen, wenn 
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langt. An das erstere müßte man denken, wollte man 
annehmen, daß nur die Christen zu dem Opfer verpflichtet 
werden sollten. Dieses Vorgehen ist soeben wegen der Un- 
zulänglichkeit für die Zurückführung der Christen zu dem 
Kulte der Staatsgötter bereits ausgeschlossen worden. Im 
anderen Falle aber ist das Opferedikt des Kaisers eine 
Anordnung, die an und für sich auf eine bestimmte Re- 
ligion keine Rücksicht nimmt, sondern für alle, gleichviel 
ob Heiden oder Christen, das Opfer vorschreibt. 

Endlich scheint auch die positive Überlieferung auf 
ein allgemeines Opfer, das von Decius angeordnet wurde, 
hinzuweisen. 

Im Liber de lapsis schildert Cyprian den Beginn der 
Verfolgung. In kurzer, schwungvoller Rede schaut er auf 
die überstandenen Leiden seiner schwergeprüften Kirche 
zurück. Er erinnert sich an das Edikt des Kaisers: „ex- 
plorandae fidei praefiniebantur dies!“!) Und bald nachher, 
den gleichen Gedanken wieder aufnehmend: „cum dies 
negantibus praestitutus excessit, quisque professus intra 
diem non est, Christianum se esse confessus est“?). Es 
war also durch das Edikt des Kaisers ein Termin festge- 
setzt worden?), bis zu dem alle, an die der Opferbefehl 


sie bei der Ortsbehörde, die das Opfer der Gemeindeangehörigen kon- 
trollierte, in keiner Weise in der Kontrolle stehen konnten. Diese 
Notiz über das Flüchten der Christen in andere Gemeinden hat auch 
Seeck, Geschichte des Unterganges der antiken Welt III 299. Doch 
konnte ich für die von den beiden Autoren angeführte Tatsache in 
den Quellen keinen Anhaltspunkt finden. 

1) De lapsis 2, ed. Hartel CSEL 3,1 p. 238. 

%) De lapsis 3. ed, Hartel 238. 

3) Diese gewöhnliche und ohne weiteres gegebene Auffassung 
dieser Stelle glaubte Schoenaich (Die Christenverfolgung des Kaisers 
Decius S. 13,4) als ein Mißverständnis der Cyprianstelle völlig aus- 
schalten zu müssen. Sie ist jedoch vollkommen gerechtfertigt und 
allein angebracht. Ein Aufschub und eine Frist, wie sie Schoenaich 
zur Aufrechterhaltung seiner Auslegung der Stelle braucht, hat im 
römischen Strafrechte keinen Platz. An der Stelle, auf die Sch. sich 
stützt, spricht Mommsen lediglich von einer Frist nach gesprochenem 
Urteil, von einem Aufschub der Vollstreckung. Es ist natürlich, daß 
die Verurteilten sich während dieser Zeit in Haft befanden,’ während 
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sich richtete, ihrer Pflicht nachgekommen sein mußten. 
War jemand nicht zum Opfer erschienen, so hatte er 
‚damit eo ipso bekannt, daß er ein Christ und zum Ab- 


. die Christen in der Zeit, von der die Worte „explorandae fidei prae- 
finiebantur dies“ gelten, frei waren, denn das Gefängnis gehört auch 
nach Schoenaich zu den Strafen, die nach Ablauf der Frist verhängt 
wurden. Daß die Christen während dieser Frist, von der Cyprian 
spricht, frei herumgingen, geht auch aus De lapsis 3 klar hervor. 
Cyprian unterscheidet zwei Klassen von Christen, die durch ihr Fern- 
bleiben ihren Glauben bekannt hatten: „primus est victoriae titulus 
gentilium manibus adprehensum Dominum confiteri: secundus ad glo- 
riam gradus est cauta secessione subtractum jam Deo reservari“. 
Es wird kaum anzunehmen sein, daß die Behörde nach der Vor- 
untersuchung den Christen Gelegenheit zur Flucht gegeben hat. Übrigens 
war aber auch die Zwischenzeit zwischen dem Urteil und dessen 
Vollstreckung nicht gesetzlich jm republikanischen Strafrecht (Momm- 
sen, Röm. Strafrecht 912 f). Später aber muß sie wenigstens zu- 
lässig gewesen sein, denn im 3. Jahrhundert n. Chr. wurde eine Ma- 
ximalfrist für Kapitalsentenzen festgesetzt: „sane qui ad gladium 
dantur, intra annum consumendi sunt“ (Paulus, Sententiae 5,17 ed. 
Krueger, Berlin 1878, p. 126). Die Berufung auf das Martyrium 
S. Apolloni, wo eine solche Frist vorkommen soll (Acta mart. ed. 
Gebhardt 47) stützt die Ansicht Schoenaichs nicht, denn Apollonius 
wird in das Gefängnis abgeführt (ebenda p. 48). Ähnlich wird bei 
. der Passio SS. Scilitanorum (Acta m. ed. Gebhardt p. 22 sqq) zu 
sagen sein. In dem Briefe des Dionysius (bei Eusebius, Hist. eccl. VI 
41,13, ed. Schwartz p. 604) ist offenbar von solchen Christen die Rede, 
die nach Ablauf der Frist ergriffen worden waren und nun bis zum 
Verhör sich in der Haft befanden. Das geht aus dem Zusammen- 
hange bei Dionysius selbst zur Genüge hervor. Unmittelbar vorher 
beschreibt er das Verhalten der Christen bei der Bekanntgabe des 
kaiserlichen Ediktes: viele gingen sofort zu den Altären der Götter, 
besonders Beamte, um ihr Amt nicht zu verlieren, andere erst von 
Angehörigen und Bekannten gedrängt, und so kamen viele in ver- 
schiedener Weise dem Opferbefehl nach (a. a. O. 11 u. 12, p. 604). 
Die Übrigen aber, die nicht erschienen waren, waren als Christen 
erkannt. Davon folgten einige noch den Abtrünnigen, andere suchten 
ihr Heil in der Flucht; die anderen wurden ergriffen. Sie hatten 
ihren Glauben schon bekannt, indem sie während der Frist nicht ge- 
opfert hatten, sogar die Haft hatten sie auf sich genommen, und nach 
so gutem Anfang versagten manche von ihnen, „Kai tovrwv oi näv 
äxpı desußv xal pulaxfis yoprioavtes, xal rıv&s xal nAsiovas fulEpas 


% 
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falle von seinem Glauben nicht bereit sei. Diese Tatsache 
ist ein neuer Beweis für die allgemeine Ausdehnung 
des Opferbefehles. Wie konnte man dieses Fernbleiber 
vom Opfer als ein Bekenntnis des Christentums auffassen, 
wenn sich der Opferbefehl des Kaisers nur an die Christen 
richtete? Woher wollten die Behörden etwas Genaues über 
die Religion der einzelnen Bürger wissen, und wie wollten 
sie kontrollieren, ob alle Christen zum Opfer erschienen 
waren? Sie konnten wohl eine Liste führen über die, die 
dem Opfergebote genügt hatten, aber kaum über die Weg- 
gebliebenen. Die Kleriker und vielleicht manche andere 
Persönlichkeiten mochten ihnen als Christen bekannt sein, 
aber eine begründete Hoffnung, auf diesem Wege alle 
Christen herbeizubringen und zum Heidentum zurückzu- 
führen, war keineswegs gegeben, und der Bischof von 
Karthago hätte mit Unrecht das bloße Fernbleiben vom 
Opfer schon als confessio bezeichnet, wenn das Opferedikt 
nur den Christen gegolten hätte. Anders war es, wenn 
die ganze Bevölkerung zum Opfer verpflichtet war. Die 
Heiden hatten keinen Grund, vom Opfer fernzubleiben, 
und es war nur eine Bestätigung und Äußerung Ihrer 
inneren Überzeugung, der sie durch das Opfer Ausdruck 
verleihen sollten; die kleine Mühe bedeutete ja nichts im 
Vergleich zu den angedrohten Strafen. Wer von den 


Christen zum Opfer bereit war, konnte kommen, alle | 


anderen Glieder der Gemeinde, die nicht zum Opfer er- 
schienen waren, hatten damit ihren Glauben und auc 
ihren Willen, in demselben auszuharren, bekannt und 
konnten der Behörde ohne weiteres als Ungehorsame 
gelten, gegen die sie einschreiten mußte; der Bischof von 
Karthago aber konnte ihnen auch mit Recht den Titel 
eines Bekenners zukommen lassen. 

%£in anderer Umstand, der einerseits der Annahme 
eines allgemein angeordneten Opfers Schwierigkeiten be- 


nateıpydevtes, elta xal npiv Ent dixacınpıov EXdeElv, tEouöcavto, ot 
de xal Baodvor, Eni noadv Eyxaptepriioarzes, npds d Eng Aneinov*® 
(a. a, O. 13 p. 604). So läßt sich diese Stelle sehr,wohl mit den 
beiden Cyprianstellen in der gewöhnlichen Auffassung vereinigen. 
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reitet (insofern man nämlich eine feierliche supplicatio an- 
nehmen wollte), andererseits aber für ein allgemeines 
Opfergebot des Kaisers Decius spricht, ist die Tatsache, 
daß man in Karthago selbst die Kinder von dem Opfer 
nicht ausnimmt, sondern auch sie, obwohl sie von dem 
Opferfleisch nicht essen können, zu den Altären der Götter 
bringt!). Was hätte es für einen Sinn, diese Kinder, die 
weder von der einen noch von der anderen Religion eine 
Ahnung hatten, den Abfall vom Christentum demonstrieren 
zu lassen? Wohl aber ist ihr Erscheinen auf dem Kapitol 
recht geeignet, den Gedanken zum Ausdruck zu bringen, 
daß die ganze Nation gemeinsam zu den Göttern um 
Schutz fleht und in voller Einigkeit ihnen die schuldige 
Verehrung zollt. 

Die Aussagen der Christen’ vor der heidnischen Be- 
hörde bilden ein weiteres Moment, das die Aufmerksam- 
keit auf ein allgemeines Opferedikt, auf einen Opferbefehl, 
der an die ganze Bevölkerung gerichtet ist, hinweist, und 
hier ist inhaltlich der nächste Berührungspunkt zwischen 
den Nachrichten, die aus.Rom und Karthago über die 
Libelli und Libellatici vorliegen, und den in Ägypten auf- 
gefundenen Urkunden. 

Bei Eusebius?) beschreibt Dionysius in einem Briefe 
an den Bischof Fabian von Antiochien die Wirkungen 
des Regierungswechsels und dann den Schrecken, den das 
kaiserliche Edikt unter der Bevölkerung von Alexandrien 
: verursachte. Manche Christen gingen sofort ohne weiteres 
zum Opfer, andere ließen sich von ihren Angehörigen 
und Verwandten dazu verleiten. Aber noch eine schlim- 
mere Klasse von Abtrünnigen gab es: „oi dE rıveg £ror- 
uöTEPoOY Toig Pwuois nPooerpeyov, loxyvpılönevor TN PPQ- 
Sdrntı Td undeE nPötepov ypıorıavoi yeyovevar“?). 

Diese gingen also mit größter Bereitwilligkeit zu den 
heidnischen Altären, um ihre Verehrung für die Götter 
zu bekunden, ja noch mehr, sie erklärten sogar, daß sie 


1) Vgl, Cyprian, De lapsis 9 u. %, He 343 u. 256. 
*) Historia eccl. VI 41,12 ed. Schwartz p. 604. 
®) L. c. 12 p. 604. 
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überhaupt niemals Christen gewesen seien. Wie läßt sich 
aber eine solche Aussage vor den heidnischen Beamten 
erklären, wenn das kaiserliche Edikt nur von den Christen 
als Zeichen ihres Abfalles von der neuen Religion das 
Opfer verlangte, wenn nur die Christen an den Altären 
der Götter zu erscheinen hatten? Hätte da der Opfernde 

/ durch sein bloßes Erscheinen nicht schon das Gegenteil 
seiner Aussage bekannt? Warum kommt er denn über- 
haupt zum Opfer, wenn er niemals ein Christ gewesen 
ist? Die Behörden in Alexandrien werden mit der Opfer- 
kontrolle nicht weniger Arbeit gehabt haben als die in 
Karthago, und diese konnten an manchen Tagen gar nicht 
zu Ende kommen, so daß sie viele Leute fortschicken 
und auf den nächsten Tag vertrösten mußten!). Warum 
sollten dann auch noch solche . überflüssigerweise er- 
scheinen, die ohnedies dem Kulte der Staatsgötter treu 
ergeben waren, und die der Opferbefehl des Kaisers in 
keiner Weise zum Opfer verpflichtete? Nein, die Äuße- 
rung dieser Gattung von Abtrünnigen läßt sich mit einem 
Opferedikte des Kaisers, das nur den Christen das Opfer 
auferlegte, in keiner Weise vereinigen, sondern setzt not- 
wendig einen allgemeinen Opferbefehl voraus, demzufolge 
alle Untertanen, gleichviel ob Heiden oder Christen, ihre | 
Zugehörigkeit zur alten Staatsreligion durch Darbringung 
eines. Opfers zu bekunden und zu betätigen hatten. _ 

Bezeichnend ist hier die auffallende Übereinstimmung 

des Inhaltes der Erklärung, die in den aegyptischen Li- 
belli immer wiederkehrt: „&ei u&v &$voa“ mit dieser von 
Eusebius überlieferten Aussage der abtrünnigen Christen. 
Ganz abgesehen davon, ob die ägyptischen Libelli von Christen 
oder ausschließlich von Heiden oder auch ohne Unter- 
schied von Angehörigen der alten und der neuen Religion | 
herrühren, geben auch sie mit der überall sich wieder- 
holenden Erklärung des Opfernden, daß er nicht nur jetzt, 
sondern immer an den Opfern der Götter teilgenommen 
habe, einen sehr deutlichen Hinweis auf die Anordnung 
eines ganz allgemeinen Opfers. 


!) Cyprian, De lapsis 8, Hartel p. 242: „quot illic a magistra- 
tibus vespere lurgente dilati sunt... .“ 
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Dieses Argument aus den aegyptischen Libelli wird 
noch in besonderer Weise erhärtet durch den Libellus, 
den Breccia im Jahre 1907 veröffentlicht hat!). In dem- 
selben tritt als Bittstellerin und Opfernde eine heidnische 
Priesterin des Wassergottes Petesouchos und der an der 
Mörisstraße wohnenden Götter auf, die ebenfalls wie immer 
so auch jetzt nach der Anordnung des Opferbefehles ge- 
opfert hat. Damit erscheint es bis zur Evidenz klar, daß 
diese Opferanordnung auch die Heiden verpflichtete, zumal 
auch eine heimliche Christin unmöglich das Amt einer 
heidnischen Priesterin weiterhin hätte ausüben dürfen und 
— selbst wenn das denkbar wäre und gegen diese Priesterin. 
von seiten der Behörde der Verdacht des Christentums 
vorlag, — ein Opfer in diesem Falle kaum Klarheit 
hätte schaffen können, da ja die Darbringung der Opfer 
ohnedies zu den gewöhnlichen Beschäftigungen der Prie- 
sterin zählte. | 

In dem Schreiben des Bischofs Cyprian an Anto- 
nianus, das in den Fragen der Lapsi und speziell der 
Libellatici von allen Schriften Cyprians wohl die deut- 


- lichsten Anhaltspunkte bietet, macht der Bischof von 


Karthago den großen Unterschied zwischen den Sacri- 
ficati und den Libellatici geltend: : „Cum ergo inter ipsos 


“qui sacrificaverint, mülta sit diversitas, quae inclementia 


est et quam acerba duritia libellaticos cum his. qui sacri- 
ficaverint jungere, quando is cui libellus acceptus est 
dicat: ‚ego... ad magistratum vel veni vel alio eunte 
mandavi, Christianum me esse, sacrificare mihi non licere, 
ad aras diaboli me venire non posse, dare me ob hoc 
praemium, ne quod non licet faciam‘“?). Also gerade des- 
wegen, weil er zu den Anhängern des Christentums ge- 
hört, ist es dem vor der Behörde Erschienenen nicht er- 
laubt, den heidnischen Göttern zu opfern und sich den 
Altären des Teufels zu nähern. Diese Aussage des Libella- 


 ticus, diese Charakteristik, die Cyprian dem Antonianus 


I!) Bulletin de la societe d’Alexandrie, publie par le Dr. Prof. 
E. Breccia, Nr. 9, Nouvelle Serie, Tome II, 1er fasc. p. 88 ss. 
2) Ep. 55,14; ed. Hartel p. 633. 
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von den Libellatici gibt, wäre wiederum ausgeschlossen, 
wenn sich das kaiserliche Opferedikt ausschließlich an die 
Christen richtete. Daß es den Christen nach den Ge- 
setzen ihrer Religion nicht erlaubt war, an den heidnischen 
Opfern teilzunehmen, das wußten auch die Heiden, und 
im Falle eines nur für die Christen gültigen Opferbefehles 
war es eben die Übertretung dieses Gebotes der christ- 
lichen Religion, die von dem Gesetzgeber beabsichtigt war 
und die die Rückkehr zu der alten Staatsreligion äußer- 
lich bekunden sollte. Wie hätte in diesem Falle ein Christ 
diese Vorschrift seiner Religion der Behörde als einen ge- 
wissen Entschuldigungsgrund, als ein Motiv vorbringen 
können, womit er für sich die Befreiung vom Opfer er- 
reichen wollte? Wenn dagegen ein allgemeines Opfer vom 
Kaiser angeordnet war, dann läßt sich diese Stelle wieder 
sehr leicht verstehen. Die Zugehörigkeit eines Untertanen 
zum Christentum konnte dann an manchem Orte sehr 
wohl ein Grund sein, daß ein Beamter, gleichviel aus 
welchem Motive er handelte, von dem Opfer absah, wenn 
das auch nicht der allgemeinen Anordnung entsprach. 

Noch eine Tatsache läßt sich für die allgemeine Aus- 
 dehnung des Opferbefehles des Kaisers Decius geltend 
machen, nämlich die Ausnahmestellung, die man vielfach 
den Christen beim Opfer selbst anbot. In den Pionius- 
akten') macht der Richter dem Pionius, der sich stand- 
haft geweigert hatte, den Göttern zu opfern, das Ange 
bot, doch wenigstens dem Kaiser das Opfer nicht zu ver 
weigern. Es ist kaum anzunehmen, daß bei ‘einem di 
rekten Verfolgungsedikt gegen die Christen die Behörden 
noch bereit gewesen wären, denselben Vergünstigungen 
zu gewähren, wohl aber läßt sich dieses verstehen bei 
einem Opferedikt für die ganze Bevölkerung des Reiches, 
zumal solche Vergünstigungen die ganze Ausführung des 
Opferediktes auch für die Beamten leichter und ruhiger 
gestalten konnten. — | | 

Es erscheint damit der Beweis erbracht, daß das so- 
genannte Verfolgungsedikt des Kaisers Decius als ein all- 


nn 


) Acta Pionii VII, Acta mart. ed. Gebhardt p. 103. 
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gemeines Opferedikt aufzufassen ist, das alle Einwohner 
‚des Römischen Reiches aufforderte und verpflichtete, den 
Göttern der Staatsreligion ihre Verehrung durch ein im 
‚besonderen vorgeschriebenes Opfer zu bekunden. 
Obgleich das Edikt des Kaisers Decius von vielen 
Historikern als ein allgemeines Opferedikt angesprochen 
wurde!), so kann man diese Ansicht noch keineswegs als 
‚die allgemeine und gewöhnliche bezeichnen?), zumal gerade 
‚auch in neuerer Zeit gegen diese Auffassung Stellung ge- 
nommen .worden ist?). Es läßt sich keineswegs leugnen, 


ı) Für ein an die ganze Bevölkerung gerichtetes Edikt sprechen: 
Massebieau, Les sacrifices ordonnes & Carthage en 250, der den Be- 
weis für ein allgemein angeordnetes Opfer dadurch erbringen will, 
daß das Opfer in Karthago eine supplicatio gewesen sei; er hat indes 


‚die der Annahme einer solchen supplicatio gegenüberstehenden Schwie- 


rigkeiten nicht in zufriedenstellender Weise gelöst; ferner, unter Be- 


"rücksichtigung fast’ausschließlich der aegyptischen Libelli und insbe- 


‚sondere des von der heidnischen Priesterin herrührenden, Pau! Foucart 
im Journal des Savants, Nouvelle Serie, 6. annee (1908) p. 172 ssq 
in dem Artikel Les certificats de sacrifice pendant la persecution de 
Decius (250), und Leclerg, Les certificats de sacrifice paien 250 im 
Bulletin d’ancienne litterature et d’archeologie chretiennes, 4. annee 
(1914) p. 52 sqq. Leclerg hatte früher die gegenteilige Ansicht aus- 
gesprochen (L'Afrique chretienne I p. 176). Weiter anzuführen sind 
Gregg, The Decian Persecution (p. 71); Mommsen, Röm. Strafrecht 
S. 568; Meyer, Die Libelli aus der Decianischen Christenverfolgung 
(in den Abh. der kgl. Preuß. Ak. der Wissenschaften 1910, Anhang, 
‚Abhandlung V 28); Rettberg, Thascius Caecilius Cyprianus 362 ss; 
.Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt III 299; Linsen- 
‚mayer, Die Bekämpfung des Christentums durch den römischen Staat | 
bis zum Tode des Kaisers Julian, 132. Vgl. hiezu noch Pio Fran- 
‚chini de Cavalieri, Osservazioni sulle+leggende dei ss. Martiri Mena 
.£ Trifone (Studi e testi 19 [1908]) bes. S. 32 f. 

2) Vgl. hingegen Liebmann im Historischen Jahresbericht 1910 
1 228 1643. 

®) Bei den älteren Autoren war es ausgemachte Sache, daß das 
Decianische Opferedikt ein unmittelbar gegen das Christentum als 
‚solches gerichtetes Opferedikt war. In neuerer Zeit traten für diese 
Ansicht ein Dr. Gustav Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung 
für die Christenverfolgung des Kaisers Decius S. 12 und schon früher 
in der Schrift: Die Christenverfolgung des Kaisers Decius; in ähn- 
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daß gegen die Annahme eines. allgemeinen Opferbefehles: 
manches geltend gemacht werden kann, insbesondere wenn 
man ein allgemeines Opfer sofort als allgemeine suppli- 
catio im altrömischen Sinne ansehen müßte, und die dies- 
bezüglichen Schwierigkeiten wurden kaum befriedigend 
gelöst!).. Indes scheint die Notwendigkeit einer solchen 
Annahme mit einem allgemeinen Opfer noch nicht unbe- 
dingt gegeben, da. kein Grund vorliegt, warum nicht in 
späterer Zeit ein anderes Opfer mit anderen Zeremonien, 
vielleicht in einzelnen Fällen das Kaiseropfer, an-die Stelle 
der supplicatio treten konnte, wie es den Christen in 
Wirklichkeit als Ersatz angeboten wurde. Dies kann umso 
mehr angenommen werden, als gerade der Kaiserkult nicht 
zuletzt als ein Einigungsmittel in der immer weniger ein- 
heitlich gewordenen Reichsreligion betrachtet werden muß. 


licher Weise Bludau, Die Libelli aus der Verfolgung des Decius (Ka- 
tholik 1908 II S. 181), nach dessen Ansicht das Edikt zunächst „den 
förmlichen Opferzwang aller Christen“ verfügte. Es sind ferner hier 
anzuführen: Tillemont, Memoires III 2 p. 130; Mosheim, Commen- 
tarii, Anmerkung 2 zu Decius, p. 481; Bekker in der Realenzyklo- 
pädie von Ersch u. Gruber s. v. Decia gens; Peters, Der hl. Cyprian 
125; Görres s. v. Christenverfolgungen in der Realenzyklopädie der 
christl. Altertümer von F. X. Kraus 1 233; Schlemmer, Der Kaiser 
Decius 9 f; Aube, L’Eglise et Y’Etat 23: Allard, Le christianisme et! 
l’empire p. 96 s (Allard hatte sich früher über die Anordnung des 
Opfers nicht ganz klar ausgesprochen, scheint aber damals ein direkt 
gegen das Christentum gerichtetes Verfolgungsedikt angenommen n 
haben, Histolre des persecutions pendant la premiere moitie du troi- 
sieme siecle, p. 312 s); Harnack in der prot. Realenzyklopäd. von: 
Herzog-Hauck s.; v. Christenverfolgungen 3, 828; Wilcke im Archiv 
für Papyrusforschung III 311 nd V 279; Bihlmeyer, Die Christenver- 
folgung des Kaisers .Decius (Tübinger Theol. Quartalschrift 1910, 36 f)- 
— Vollständig unentschieden in der Frage bleibt Weis, Christenver- 
folgungen. Geschichte ihrer Ursachen im Römerreich S. 146. 

!) Weder die Erörterungen von Massebieau, Les sacrifices or- 
donnes & Carthage au commencement de la persecution de Deecius, 
noch auch die Ausführungen von Paul Foucart, Les certificats de: 
sacrifice pendant la pexsecution de Decius (Journal des Savants 1908, 
p. 171 ss.) können in dieser Hinsicht befriedigen. Vgl. bes. Franchi 


di Cavalieri a. a. O. e = FL 
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Die Annahme eines besonderen Verfolgungsediktes 
gegen die Christen stützt sich auf die Charakterisierung, 
die das Opferedikt des Kaisers Decius in den Werken der 
gleichzeitigen kirchlichen : Schriftsteller erfährt '). Indes 
spricht es doch nicht so klar gegen einen allgemeinen 
Opferbefehl, wenn das Edikt von dem römischen Klerus 
in seinem Briefe an den Bischof von Karthago unter die 


 edieta adversus evangelium gerechnet wird?); denn diese 


Charakterisierung bleibt: vollständig zu Recht bestehen, 


. “ wenn der Opferbefehl auch nur mittelbar gegen, die Christen 


sich wandte. Daß neben dem Opfer auch die ausdrück- 
liche Verleugnung des christlichen Glaubens von dem 
Edikte gefordert wurde, läßt sich weder aus dem Briefe 
des Dionysius noch auch aus den dafür gewöhnlich gel- 


'tend gemachten Stellen aus Cyprian beweisen, denn beide 


sprechen an den besagten Stellen immer von besonders 
rasch abtrünnig gewordenen Christen, die beim ersten 
Sturm sofort freiwillig zu den Altären eilten, als ob sie 
gleichsam auf die Gelegenheit gewartet hätten, ihren 
Glauben verleugnen zu können?), und die aus freien Stücken 
mehr taten, als man eigentlich von ihnen verlangte*). Auch 
für den Ausdruck £&öuvvodar nv niorıv bei Gregor Nys- 
senus°), dürfte eine mittelbare Leugnung des Glaubens 
durch ein Opfer oder in anderer Weise hinreichend sein?). 

Es ist leicht begreiflich, daß man vor der Auffin- 
dung der aegyptischen Libelli auf die Annahme eines 


!) Cyprian 3 ep. 30 ed. Hartel 3,2 p. 551; außerdem die ver- 
schiedenen Stellen, wo von einer negatib oder einer Verleugnung 
Christi die Rede ist, wie Cyprian De lapsis 8 u. 28 ‘ed. Hartel 3,1 
p. 242 u. 256/7; Dionysius von Alexandrien bei Eusebius, Hist. eccl. 
VI 41, 12 u. 18 ed. Schwartz pp. 604 u. 606. 

?2) Ep. 30,3 bei Cyprian ed. Hartel 3,2 p. 551. 

°) Vgl. Cyprian, De lapsis 8 ed. Hartel 3,1 p. 242: „quasi am- 
plecterentur occasionem datam quam libenter optassent“. 

1) Bei Eusebius 41,18 ed. Schwartz p. 606 ist in keiner Weise 
gesagt, daß die verweigerte Leugnung auf Anordnung des Kaisers 
verlangt wurde. 

5) In vita Gregorii Thaumaturgi MSG 46, ga4, 

6) Vgl. hiezu &p. 30,3 bei Cypriang ed. Hartel 3,2 p. 551, wo 

Zeitschrift für kath. Theologie XLIIT. Jahrgf 1919. 30 
ae 
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eigentlichen Verfolgungsediktes gegen das Christentum als 
solches kommen konnte, wenn es sich auch, trotz der 
hiefür sprechenden Stellen, lediglich aus den Schriften 
Cyprians und dem Briefe des Dionysius erweisen läßt, 
daß das vom Kaiser Decius angeordnete Opfer ein allge- 
meines war; nach der Publikation der Libelli aber beruht 
der Schluß auf ein allgemeines Verfolgungsedikt auf 
einem Mangel der Berücksichtigung dieser Urkunden, und 
es ist methodisch zu verurteilen, wenn man den Libellus 
der heidnischen Priesterin Aurelia Ammonis und für den 
Fall, daß sie von Heiden herrührten, auch die anderen 
Libelli aus Ägypten von der Behandlung der Frage nach 
der Libellipraxis vollständig ausschließen wollte!). Es ist 
im Gegenteil zu sagen, daß für alle Fragen über die Li- 
belli und alles, was damit zusammenhängt, gerade diese 
Urkunden als Quellen an erster Stelle berücksichtigt werden 


müssen. 
(Schluß folgt.) * 


der Ausdruck „negavit* auch im weniger strengen 'Sinn gebraucht 
wird: „qui fallaces in excusationem praestigias quaerit, negavit*. 
Diese Stelle erläutert wenigstens den mehrfachen Gebrauch dieses 
Ausdruckes,. 

1) Vgl. Schoenaich, Libelli p. 8/9. 


Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der 
Papstbriefe des IV., V. u. VI. Jahrhunderts 


Von Karl Silva-Tarouca S. J.—Wien 


(Erster Artikel) 


I. Texte und Ausgaben 


Im Oktoberheft des „Journal des scavans* 1719 finden 
wir die Ankündigung, Dom Pierre Coustant, Benediktiner 
der Maurinerkongregation, bereite eine neue Ausgabe der 
Briefe der Päpste von Klemens I bis Innozenz Ill vor. 
1721 erschien der I. Band (Klemens I— Sixtus III 440). 
Im selben Jahre starb der gelehrte Ordensmann, die Fort- 
setzung des Unternehmens seinen Mitbrüdern Dom Simon 
Mopinot und Dom Ursin Durand hinterlassend. 14 Bände 
in der Pariser Nationalbibl.!) und 7 in der Vatikana?) ent- 
halten den handschriftlichen Nachlaß Coustants und seiner 
Mitarbeiter. Ein tückisches Schicksal verhinderte jedoch 
die Fortsetzung der Veröffentlichung?). Wohl unternahm 
es der spätere Bischof von Ermland Andreas Thiel, auf 
‘Grund des Coustant’schen Nachlasses in der Vatikana, das 


') Fonds Blancs Manteaux Nr. 71 und Mss latins 16983—96. 
Vgl. Pitra, Analecta novissima I p. 30. 

2?) Cod. vat. lat. 9852 ss. 

®) Auszüge und einzelne Briefe aus den Coustant-Bänden der 
Pariser Nationalbibl. fanden in den Analecta iuris pontificii eine teil- 
weise Veröffentlichung (Lieferung 83 p. 1117 ss, 84 p. 47 ss., 86 
p. 257 ss., 83 p. 513 ss.) darunter Briefe Nikolaus I, Urbans II u.a. 

30 * 
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Werk von Hilarus—Pelagius II fortzuführen. Mehr als 
einen Band hat jedoch auch Thiel nicht vollendet. Seine 
„Epistolae Romanorum pontificum genuinae“, Braunsberg 
1868, schließen mit den Briefen Hormisdas (523). 

Fast ganz unbenützt blieben Coustants Vorarbeiten 
für die Briefe Leos I!). Die bis heute durch keine bessere 
ersetzte Ausgabe der Briefe dieses Papstes - der Brüder 
Pietro und Giovanni Ballerini beruht auf eigenen Hand- 
schriftenforschungen Pietros. — Für die Zeit von Johann I 
bis Pelagius II fehlt auch nur der Versuch einer kritischen 
Gesamtausgabe. Was sich aus dieser Zeit an Papstbriefen: 
in Mansis Konziliensammlung (Bd. VIH u. IX, Nachdruck 
bei Migne Lat. 65—67 69 72) findet, entbehrt fast ganz 
einer kritisch gesicherten Grundlage. Nicht einmal die 
Scheidung des Echten vom Falschen ist für diese Periode, 
so namentlich bezüglich der Vigiliusbriefe, definitiv fest- 
gestellt?). 
| Mit Gregors I Brief buch in den Monkinenta Germa- 
niae (Epistolae Bd. I II) setzt die Reihe der modernen 
Gesamtausgaben ein, die uns für Gregors Vorgänger fehlen. 
Nur einzelne größere oder kleinere Briefgruppen liegen 
für diese Periode in neuen Ausgaben vor. Im großen ganzen 
sind wir heute noch für die Papstbriefe des IV., V. u. VI. 
Jahrh. auf Texte angewiesen, deren kritische Grundlagen 
die Gelehrten des XVII. u. XVII. Jahrh. geschaffen haben. 

Als Überlieferungsquellen für die Papstbriefe der uns 
beschäftigenden Periode kommen 2 Gruppen von Schrift- 
' werken in Betracht: Eigentliche Briefsammlungen, seien 
sie nun zu kanonistischen Zwecken als Rechtsquellensamm- 
lung entstanden, oder als historische Belege zu dogma- 
"tischen oder politischen Zwecken zusammengestellt; dann 
Werke von Schriftstellern wie Eusebius, Hilarius, Theo- 
doret, Sozomenos. Letztere sind für die Schreiben der 


1) Der Band scheint druckfertig beim Tode Coustants vorgelegen 
zu haben. Pitra, Anal. noviss. I p. 20. Die Mauriner haben 1789 
im I. Bande der Concilia Galliae 14 Briefe Leos neu ediert und für 
diese Ausgabe Coustants Nachlaß herangezogen. ML 54,106. ” 

?) Von Coustants Vorarbeiten liegen für diese Zeit nur unzu- 
sammenhängende Fragmente vor. Pitra ibid. p. 44 ss. 
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Päpste der ersten Jahrh. bis auf Liberius die einzige Über- 
lieferungsquelle. Ihre kritische Prüfung obliegt den Her- 
ausgebern der Werke der genannten Autoren!), kann uns 
somit hier weiter nicht beschäftigen. 

Sehen wir also von den nur durch Schriftstellerüber- 
lieferung erhalteı:en Schreiben: ab, so bleiben. uns für den 
von Coustant veröffentlichten I. Band: 


3 Briefe von Liberius (ML 8) .31 Briefe von Innozenz I (ML %) 
BD, „ Damasus (ML13) 14 „ „ Zosimus (ML 20) 
6 „ »„ Siricius (ML13) 8 „ „ Bonifaz I (ML (20) 
1 Brief eines ungenannten 16 „ „ Coelestin I (ML 50) 
Papstes (ML 13) 8 „ ., Sixtus II (ML 50) 

Es ergibt sich nun die Frage: wie kam Coustant zu 
dem Text, den er uns von diesen Schreiben bietet? Unter 
ihnen ist nicht eines, das hier zum ersten Male veröffent- 
licht wäre. Eine ganze Reihe derselben stand seit Jahr- 
hunderten in allen Konziliensammlungen, andere waren 
von Baronius und Holste aus vatikanischen Handschriften 
ediert worden. Vertrauend auf den wissenschaftlichen 
Ruf dieser Männer, hielt sich Coustant für berechtigt, ihren 
Text zum Teil ohne weitere Nachprüfung zu übernehmen, 
wobei er allerdings seine Gewährsmänner immer genau 
angibt. Damit läßt er uns wenigstens die Möglichkeit 
offen, die von denselben benützten Handschriften nach- 
zuprüfen, was dann freilich, dank den ungenauen Zitaten 
der ersten Herausgeber, in manchen Fällen erheblichen 
Schwierigkeiten begegnet. 

Ein lehrreiches Beispiel hiefür sind die drei Liberiusbriefe 
an den Bischof Eusebius von Vercelli (Regesta Pont. Rom. Jaffe- 
Kaltenbrunner 211 213 215; Kehr, Italia, Pontificia VI 2 p.8s.; 
Baronius, Annales A. 353,20 354,6 8), deren Text seit Baronius 
ungeprüft von einem Nachdruck in den anderen übergeht. Baro- 
nius?) sagt von- diesen Briefen: „Quas (epistolas) acceptas ab 
archivio Vercellensis ecclesiae editasque una cum alüs 
rebus gestis ipsius Eusebii, hic inteximus*. Coustant begnügt sich 


!) Vgl. z. B. die Untersuchung A. Feders S. J. über die bei 
Hilarius überlieferten Liberiusbriefe, in Sitzgsber. der Wiener Ak. 
der Wissensch. phil.-hist. Kl. B. 162 (1909) Abh. IV. 

%) Annales IV, Luca 1739, pag. 516. 
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mit der Feststellung: „A. Baronio et a Stephano Ferrerio') Ver- 
cellensi episcopo ex ipsius Vercellensis ecclesiae Archivio ex- 
seripta atque edita est“. Seitdem gilt das Archiv von Vercelli als 
Fundort dieser Briefe, ohne daß m. W. ihre Provenienz je unter- 
sucht worden wäre. Und doch liegt bei dieser Berufung auf das 
Archiv von Vercelli, in unserem Falle das Empfängerarchiv, die 
Frage so nahe: Hat Baronius wirklich Abschriften aus dem Archiv 
von Vercelli erhalten, und wenn ja, worauf gingen diese zurück? 
Am Ende gar auf das damals noch erhaltene Original? Die Ant- 
wort auf diese Fragen gibt wohl die Berufung des Baronius auf 
die bereits erfolgte Veröffentlichung dieser Briefe „una cum aliis 
rebus gestis ipsius Eusebii*. Baronius’ Annalen begannen 1588 
zu erscheinen; 1581 waren diese Briefe vom damaligen Bischof 
von Vercelli Francesco Bonomi in einer Festschrift bei Gelegen- : 
heit der Translation der Reliquien des hl. Eusebius zum ersten 
Male herausgegeben worden?). Als Quelle für die Briefe gibt Bo- 
nomis Festschrift einen alten Codex des Archivs von Vercelli mit 
Predigten und Briefen über Eusebius an. In dieser Handschrift 
dürfe wir wohl die Quelle erblicken, aus der Baronius’ Abschrift 
stanamt. Über Alter und Schicksale dieses: Codex vermag ich aber 
keine Auskunft zu geben. — Ohne weitere Nachprüfung druckte 
Coustant auch die von Lucas Holste 1662 nach Cod. Vat. 5751 

erausgegebenen Briefe der sog. Sammlung der Kirche von Thes- 
salonike ab. Auch für diese Briefe steht uns nur der von diesem 
ersten Herausgeber fixierte Text zur Verfügung®), — Aus Binis 
Konziliensammlung übernahm Coustant einen Brief des Papstes 
Zosimus an die Bischöfe der afrikanischen Provinz Byzacene (Jaffe- 
Kaltenbrunner 346). Bini hatte ıhn „ex antiquo Weingartensis 
monasterii codice“. Diesen Codex glaube ich in der Stuttgarter 
Hs. Kgl. Bibl. 113 (ehem. Weingarten) wiederfinden zu können. 
Die Hs. enthält fol. 92’ ff. die Sammlung der Hs. von Angers 
(Moassen p. 821), um einige Kapitel vermehrt. Als Kap. CI findet sich. 
hier „Epistola Zosimi ut sacerdotes non iudicentur coram laicis“ ; 
was eben den Inhalt des Zosimusbriefess JK 346 ausmacht ®). 


1) Vita S. Eusebii, 1602. 

?) Antiquorum Patrum Sermones et- Epistolae de S. Eusebio. 
Episcopo Vercellensi et Martyre, ex codice ms. veteri tabularüi Eccel. 
Vercellen., Priscorum item Patrum, et aliorum authorum testimonia’ 
de eodem, vita praeterea eiusdem ex antiquissimis eccl. Vercell. ta- 
bulis... contexta... Mediolani... 1581. 

8) Collectio Romana bipartita I p. 29 ss. 

%) Vel. W. Schulte in Sitzungsberishte der Wiener Akad. d.. 
Wiss. phil.-histor. Klasse 117, 1889, Abhdl. X1. 
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Bis heute ist auch dieser Bmef nie mehr „ad codicis manuscripti 
fidem“ herausgegeben worden. 


Selbständiger erweist sich Coustant in der Textkritik 
dreier anderer Briefe, die gleichfalls auf Baronius zurück- 
gehen. Dieser hat sie aus der sog. Avellanischen Samm- 
lung, die ihm in einer Reihe von Hss. vorlag, als erster 
herausgegeben. Es sind dies die 3 Briefe des Papstes 
Innozenz I an die afrikanischen Bischöfe, aus den J. 417 
u. 4181). Coustant fand außer der Ausgabe in den Annalen 
noch die des gelehrten Humanisten Jean Garnier (Garne- 
rius) S. J. vor, der sie in seine Marius Mercator-Ausgabe 
(1673) aufgenommen hatte. 

Der neueste Herausgeber der Avellana, O. Günther, 
hat für alle seine Vorgänger nur Worte scharfen Tadels?). 
Baronius wird „neglegentia“ und „inscitia* zum Vorwurf 
gemacht, seine „inania inventa“ werden mit Garniers 
„gravissimae interpolationes“ heftig gerügt. Coustants Werk 
wird als des Lobes unwürdig erklärt, das ihm bis heute 
zuteil wurde. Allerdings, wenn man mit dem Maßstab 
eines modernen Philologen an die Arbeit dieser Männer 
herantritt, wird man sie als unzulänglich bezeichnen 
müssen. Zieht man aber den Stand der Wissenschaft im 
Zeitalter der einzelnen Herausgeber in Betracht, so ver- 
dienen Baronius sowohl als Coustant eher Lob als Tadel. 
Ersterer begnügt sich nicht, wie seine Zeitgenossen dies 
so gern tun, mit einer Hs. beliebigen Alters, sondern zieht 
noch ältere zum Vergleich heran. Wenn er statt „postea- 
quam“ postquam, statt „eiuus“ eius, statt „addidit* addit, 
statt „nec mortuos“ non mortuos u. ä. liest, so ist das 
Unglück nicht allzu groß. Schwere, sinnstörende Fehler 
wird man bei Baronius, abgesehen von heillos korrupten 
‚Stellen, die auch Günthers Lesart nicht zu klären vermag, 
durchaus nicht so viele finden, als man gemäß der ihm 
vorgeworfenen „inscitia“ vermuten möchte. 


ı) Jlaffe)-K(altenbrunner) 329 330 342, bezw. Corpus Scrip- 
torum Eccles. Lat. Bd. 35, 1 Nr. 45 46 50; Baronius Annal. a. 417, 
19 25 a. 418,5. 

2) CSEL 35, 1 XXXVI ss. 
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Begründeter ist der Vorwurf, der dem Herausgeber 
des Marius Mercator, Garnier, gemacht wird. Wenn der 
Handschriftenbefund den seinem Geist vorschwebenden 
Sinn nicht ergeben will, ist er mit der Einfügung ganzer 
Wörter nicht gerade zurückhaltend (Beispiele bei Günther, 
CSEL 35,1 LIII, und bei Coustant passim). Coustant selbst 
ist auf die Arbeitsweise seines unmittelbaren Vorgängers 


Garnier durchaus nicht gut zu sprechen. Dieser nehme 


sich im Verbessern der Irrtümer der Hss. des Baronius 
Freiheiten heraus, die er (Coustant) sich durchaus nicht 
gestatten zu dürfen glaube. Dies gelte insbesondere vom 
Hinzufügen von Wörtern, „quod editori vix uspiam licet“. 
Wohl aber sei eine Änderung gestattet in Bezug auf ein- 


zelne Buchstaben, „quae passim in manuscriptis aliae pro 


aliis ponuntur“. Wo Garnier „a criticae Sn weniger 
abweiche, habe er eine glückliche Hand im Verbessern. 


Um Garniers kühne Sinnesergänzungen und Baronius’ Lese- 
fehler zu korrigieren, geht C. auf „vaticani Archetypi fides“ zurück. 
Da er ausdrücklich den Codex erwähnt, der ursprünglich der 
Bibliothek von S.Croce in Fonte Avellana gehörte, so ergibt sich, 
daß er mit dem Archetypus Günthers Codex „a“ meint. Aus 
diesem sei ihm eine Reihe von Briefen zugesandt worden.) „Hinc 
ad nos transmissa. . documenta plura“. Soll man glauben, daß 
C. eine Abschrift der ganzen Avellanabriefe erhalten habe, oder 
bekam er nur eine Sammlung von abweichenden Lesarten dieses 
Codex und der Ausgaben? Man möchte letzteres annehmen. Denn 
hätte C. eine genaue Abschrift der Avellana-Hs. gehabt, so würde 
er sich nicht in Vermutungen ergehen, was Baronius wohl },in 
Archetypo suo* gelesen haben mag (p. 945%); ebenso würde er 
sich nicht, wo Garnier Baronius richtig nach der Handschrift ver- 
bessert, auf diese und nicht auf Garnier berufen (946%). Sein 
Gewährsmann in Rom muß aber noch eine zweite Hs. dieser 


Sammlung verglichen haben. Wenigstens bemerkt C. zu Ep. XU 
des Zosimus (CSEL 35,1 Nr. 50): „A Baronio e vaticano codice- 


eruta, a nobis ad alterum Vaticanum exacta“. Diese scheint Gün- 


thers „v“ zu sein (vgl. die Lesarten Günther ]. c. p. 115,19 24 u. | 


Coustant p. 974s, i). 

Günthers Zusammenstellung von fehlerhaften Lesungen, die 
C. aus Baronius und Garnier übernommen, trotzdem die Hss. 
das Richtige haben, würde eben nur beweisen, daß C. nicht’ die 
Hss. selbst, sondern bloß Variantensammlungen zur Hand hatte. 


ma. 
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Übrigens kannte er auch noch eine dritte Avellana-Hs., wie aus 
seiner Ausgabe der 3 Innozenzbriefe Avell. 42 43 44 hervorgeht 
{vgl. Coustant ep. Innoc. 34 u. Günther ep. 42). 

Coustants Arbeitsweise lernen wir am besten dort 
kennen, wo er bei Erforschung der Hss. nicht auf fremde 
Hilfe angewiesen ist, sondern die Hss. selbst gesehen hat. 
Damit kommen wir zu einer Gruppe von Briefen, die vor 
C. schon in zahlreichen Ausgaben vorlagen. Angefangen 
von Merlins Konzilienausgabe kehren sie in allen Kon- 
ziliensammlungen des XVI., XVIl. u. XVII. Jahrh. und in 
der einzigen Papstbriefausgabe, die vor C. erschienen war, 
wieder. 

1524 erschien zu Paris Dr. Jakob Merlins Konziliensamm- 
lung. Der I. Band ist nichts anderes, als der Abdruck einer Hs. 
‚der Pseudo-Isidorischen Sammlung!), die. eine von der ursprüng- 
lichen Form durch zahlreiche Zusätze abweichende Fassung ent- 
hält. Da sich in dieser Sammlung außer den bekannten Fäl- 
schungen auch echte, aus den von Ps.-Isidor benützten Samm- 
lungen, Hispana und Quesnelliana, stammende Briefe von Damasus, 
Siricius usw. befinden, so darf man Merlin als ersten Herausgeber 
jener Gruppe von Dekretalen bezeichnen, die in allen späteren 
Ausgaben wiederkehrt. Zwei Jahre darauf gab Johann Cochlaeus 
(Wendelstein) zu Köln die sog. Dionysio-Hadriana nach 3 Hss. 
heraus. Noch großzügiger geht‘ der nächste Bearbeiter der Kon- 
zilien- und Papstbriefsammlung ans Werk, der Franziskaner Peter 
Crabbe?). Er ist unter den Herausgebern von Papstbriefen der 
erste, der seinem Text umfassende Handschriftenforschung zu- 
grunde legt. Leider wandelten Crabbes Nachfolger nicht auf 
seinen Spuren. Die 2. Auflage seines Werkes, vom Karthäuser 
Laurentius Surius (1567) besorgt, bleibt der Grundstock für eine 
ganze Reihe ähnlicher Sammlungen, wie die des Severinus Bini, 
Köln 1606 u. 1618, Labbe u. Cossart, Paris 1671 u, a. m. Surius’ 
willkürliche Änderungen der von Crabbe mit ängstlicher Gewissen- 
haftigkeit erarbeiteten Textgestaltung sind so bis auf Hardouin 
und Coustant stereotyp geworden?). 


1) Über die Hs. vgl. Hinschius in seiner Pseudo-Isidor- Ausgabe 
p. LXXU. 

?) Köln 1538. Vgl. über Crabbe u. sein Werk H. Quentin, Jean 
Dominique Mansi et les grandes collections conciliaires, Paris 1900 
p. 12 ss. 

®) Vgl. Quentin 1. c. pag. 18 ss. 
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Anfangs waren die Papstbriefe nur in Verbindung mit Kon- 
ziliensammlungen erschienen. Ein bedeutender Fortschritt war 
es daher, als der Kardinalbibliothekar der röm. Kirche, Antonio 
Caraffa, die erste eigentliche Sammlung von Papstbriefen ver- 
öffentlichte. Sein Werk erschien zu Rom 1591 in 3 Bänden und 
enthielt die ihm bekannt gewordenen Briefe bis auf Gregor VI. 
Von dem durch Caraffas Mitarbeiter Antonio d’Aquino vorbe- 
reiteten „Auctarium* sind nur einzelne Briefe durch ihre Auf- 
nahme in Baronius’ Annalen zugänglich geworden. Durch Caraffa 


sind namentlich die Handschriftenschätze der Vatikana, u. a. die 


Avellana, in die Reihe der Texteszeugen herangezogen worden. 
Coustant unternahm es nun, die in den Ausgaben 
von Merlin, Crabbe, Caraffa bereits vorliegenden Briefe in 
verbesserter Gestalt herauszugeben. Man muß gestehen, 
daß er sich seine Aufgabe nicht leicht gemacht hat. Voll- 


ständigkeit und philologische Genauigkeit in Bearbeitung 
der Hss. darf man allerdings von einem Gelehrten des: 


beginnenden 18. Jahrh. nicht erwarten. Seine kritischen 
Prinzipien verraten aber eine in der damaligen Zeit selbst 
für einen Mauriner ungewöhnliche Erfahrung und ein ge- 
sundes Urteil. Man darf nicht vergessen, daß: ©. ein me- 
thodischer Verfechter der Echtheit ganzer Handschriften- 
gruppen, der Hauptkämpe im langjährigen Federkrieg gegen 
die Hyperkritik des Bartholomaeus Germon $. J. war. So 
sehr es zu bedauern ist, daß dieser leidige Kampf C. von 
seinem Hauptwerk, den Papstbriefen, nur zu sehr abzog, 
als methodische Schulung war er für C. von größtem 
Nutzen. Dies zeigt sich in den kritischen Prinzipien, die 
er in der Einleitung seiner „Epistolae Rom. Pontificum“ 
aufstellt. Er ist der erste Herausgeber der Papstbriefe, 
der zu einer wenn auch unvollkommenen Erkenntnis der 
vielen Sammlungen, in denen diese überliefert sind, und 
ihres verschiedenen Wertes für die Textgestaltung ge- 
kommen ist. „Cum plurimae sint eaeque diversae ponti- 
ficiarum epistolarum collectiones, ita iudicavi plus aesti- 
mari debere quid variae collectionum species, quam quid 
varia collectionis eiusdem exempla ferant. Plus ponderandi 
codices, quam numerandi, plus qualitati quam turbae tri- 
buendum. Qui sunt ex uno eodemque exemplo descripti, 
si multi sint et consentiant inter se, plerumque tamen 
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plus uno codice non valent. Contra, qui ex diverso fonte 
fluxere, suntque inter se concordes, hi caeteros, si non 
multitudine, certe auctoritate saepe vincunt“. Die An- 
wendung dieser an sich durchaus anerkennenswerten Prin- 
zipien setzt freilich etwas voraus, was den Gelehrten 
des 18. Jh. noch durchaus nicht als notwendig erschien, 
die Beherrschung des gesamten erreichbaren Handschriften- 
. materials. C. glaubte mit einer allerdings ansehnlichen 
Zahl französischer Handschriften seine Pflicht als ge- 
‚wissenhafter Herausgeber erfüllen zu können. So fehlte 
ihm der richtige Einblick in die Geschichte der einzelnen 
Sammlungen, ihre gegenseitige Verwandschaft und Ab- 
hängigkeit. Damit war es ihm aber auch versagt, jene 
Textgestaltung zu gewinnen, die sich aus dem Vergleich 
aller erreichbaren Sammlungen ergeben mußte. Zwar sagt 
er im besten Glauben: „Optimum duxi, diversas, quotquot 
extant, collectiones in manibus habere, neque unum dum- 
taxat aut alterum, sed quam licuit plurima et vetustissima 
collectionis cuiusque exemplaria revolvere“. Und doch, 
wie weit war er davon entfernt, alle Sammlungen, „quot- 
“quot extant“, zu beherrschen! Nicht einmal alle gallischen 
Sammlungen kannte er!). 

Trotzdem hat C. mit seinen „Epistolae Rom. Ponti- 
ficum* ein Werk geschaffen, das alle Leistungen seiner 
Vorgänger weit überragte. Zu bedauern ist nur, daß sich 
in den 200 Jahren seit Erscheinen des I. Bandes niemand 
gefunden hat, der auf den von seinem Forscherfleiß ge- 
legten Grundlagen eine dem Stande der heutigen Wissen- 
schaft entsprechende Ausgabe dieser Briefe geliefert hätte?).- 


ı) Eine Übersicht über die Coustant bekannten Sammlungen bei: 
Maassen p. LIX. 

#) Einzelne Briefe dieser Periode wurden neu herausgegeben. So: 
Coustants angeblicher Siriciusbrief, p. 685, von E. C. Babut, La plus: 
ancienne deeretale, These, Paris 1904; die’ in der Avellana enthal- 
tenen Briefe von Günther in CSEL Bd. 35; einzelne Innozenzbriefe- 
von Goldbacher, dass. Bd. 44 p. 701 ss.; die Zosimusbriefe der Samm- 
lung von Arles in MGH Epistolae III. An Briefen, die Coustant nicht 
aufgenommen, sind seitdem bekannt geworden: 1 von Anastasius ], 
Rev. d’hist. et de litt. rel. 4, 1899, 1; 1 von Innozenz I, JK 312 
ML CXXX p. 709; 1 von Zosimus, bei JKX 327, Maassen p. 955 (vg). 
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Was Coustant trotz des besten Willens nicht zustande 
‚gebracht, die umfassende Beherrschung des Handschriften- 
materials, das haben die Herausgeber der Briefe Leos des 
‘Gr., die Brüder Pietro und Giovanni Ballerini, in einem 
für ihre Zeit staunenswerten Umfange erreicht. Ihre Klas- 
‚sifikation der die Briefe Leos enthaltenden Hss. muß auch 
heute noch als Grundlage für die Erforschung der, Leo- 
briefe gelten. Ein methodisch wichtiger Fortschritt gegen- 
‚über Coustant ist die doch meistens genaue Angabe der 
Hss. Welche Mühe kostet es, aus den vagen Zitaten Cou- 
‚stants die Handschrift zu agnoszieren, die er seinem Text 
zugrunde legt! Mit großer Sorgfalt haben dagegen die 
Ballerin: in der Einleitung zu ihrer Leoausgabe die 24 
Sammlungen, in denen die Leobriefe nach ‘ihrer Ansicht 
‚überliefert sind, und die dieselben enthaltenden Hss. auf- 
gezählt. Dieser erste Versuch einer Klassifikation von 
Papstbriefsammlungen muß als ein wichtiger Fortschritt 
angesehen werden. Daß er nicht in allem gelungen ist 
und daß die Herausgeber in ihrem Variantenapparat des 
‚öfteren in den Fehler ihrer Vorgänger zurückfallen und 
z.B. „3 codices Veron.“ oder „1 cod. Vat. coll. 21° zi- 
tieren, ohne daß man erfährt, um welche Hs. es sich 
handelt, sei zugegeben!). 

Die Ballerini sind die ersten nichtdeutschen Heraus- 
‚geber von Papstbriefen, die ihre Forschungen auch auf 
deutsche Bibliotheken ausgedehnt haben. So verwerten 
‚sie als die ersten aus der Wiener Hofbibliothek den Codex 
‚der Quesnelliana 2141 und die Hispana-Handschrift 411. 
Ihr größtes Verdienst ist es aber, eine Sammlung von Leo- 
‚briefen, die sich damals im Regensburger Kloster St. Em- 
meram befand (jetzt Cod. monac. latin., s. IX 14540) 
in die Reihe der Textzeugen eingeführt zu haben. Durch 
die Vermittlung der Landshuter Dominikaner erhielten sie 
‘eine Abschrift dieser für die Leobriefe wichtigsten Samm- 


Duchesne, Fastes Episcopaux de l’ancienne Gaule I 99%); 1 von 
Bonifaz I, JK 348, ML XX 791, neu herausgegeben von R. v. Nostitz 
im Histor. Jahrbuch d. Görres-Ges. XIX (1898) 350 ff. 

ı) Vgl. Krusch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chrono- 
logie S. 215. 
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lung. Daß sie sich über die gegenseitige Verwandtschaft. 
und Abhängigkeit der einzelnen Sammlungen nicht völlig 
klar wurden, daß ihnen manche Sammlung und manche 
Handschrift entging, schmälert ihr Verdienst als Bahn- 
brecher auf diesem Gebiete nicht. Pietro B.s Traktat „De 
antiquis .. collectionibus.. Canonum ad Gratianum usque“!)} 
bleibt neben Maassens Werk die Grundlage der kirchen- 
rechts-geschichtlichen Forschung bis auf den heutigen Tag.. 


Vergleicht man die Leistung der Ballerini in der Erfor-- 
schung und Edition der Leobriefe mit der anderer Herausgeber, 
so "wird uns der Wert ihrer Arbeit erst recht klar. Nur zwei 
von diesen verdienen eine besondere Erwähnung, der Orato- 
rianer Pasquier Quesnell und der Karmelit Thomas Cacciari. 
Quesnells Ausgabe (Paris 1675, 2. Aufl. Lyon 1700) erfreut sich 
heute noch großen Ansehens. Ob sie dies allerdings so sehr 
ihrem inneren Wert als vielmehr der scharf antipäpstlichen Ten- 
denz des Herausgebers verdankt, bleibe dahingestellt. Bei objek-- 
tiver Betrachtung muß jedenfalls zugegeben werden, daß Qu. so- 
wohl in Bezug auf sein Handschriftenmaterial, als auch in der: 
Methode seiner Textgestaltung den Ballerini nicht vorgezogen: 
werden kann. ‚Gewiß, er hat den äußerst wichtigen Codex Gri-- 
mani®) (s.X) als erster benützt und aus ihm eine Reihe bis dahin. 
unedierter Briefe publiziert. Welche Briefe Qu. aber aus dem 
Codex entnommen, darüber wird man sich in vielen Fällen aus 
seinen dürftigen Angaben nicht klar. Er hat auch das Verdienst, 
die nach ihm benannte Kanonessammlung, die Quesnelliana, als 
erster veröffentlicht zu haben; sonderbarerweise legte er seiner 
Ausgabe eine verhältnismäßig späte, heute als minderwertig er- 
kannte Handschrift zugrunde (Oxford, Oriel Coll. XLO, s. XI), 
trotzdem ihm bedeutend ältere und bessere Hss. zur Verfügung 
standen. Daß er den wichtigen Cod. Atrebatensis S. Vedasti 644, 
trotzdem er ihn kannte, fast gar nicht benützt, gereicht seiner 
Methode eben auch nicht zur Empfehlung. Zutreffend ist Schöne- 
manns gewiß unparteiisches Urteil über Qu.: „... dubium.. non 
est quin juste a summis viris Baluzio et Coustantio sit reprehen- 
sus... arguitur negligentiae in usu codicum, .. deinde accusant 

\ | 
'M Im 3. B. der Opera S. Leonis M. ML 56,11 ss. Abdruck der 
Ballerinischen Leo-Ausgabe ML 54—-56. 
%) Heute Cod. 1645 der Bibl. Mazarine in Paris, vgl. Turner, 
The collections of the dogmatic letters of St. Leo, in Miscellanea 
Ceriani, Milano 1910, p. 721 ss. 


\ 
} 
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libertatem eius qua interdum textum nullo allegato codice 
.emendat“'). 

Mit der ausgesprochenen Absicht, eine Antiquesnell- Ausgabe 
:zu veranstalten, hat der Karmelit Thomas Cacciari 1755 zu Rom 
.die Briefe Leos im II. Bande seiner Opera S. Leonis veröffent- 
licht. Hatten die Ballerini die eine der wichtigsten Hss., den 
:Cod. Ratisbonensis, zur Verfügung gehabt, so verschaffte sich Cac- 
.ciari aus Paris eine Abschrift des von Quesnell benützten Cod. 
Grimani. Vom Regensburger Codex standen ihm nur Abschriften 
einzelner Briefe zur Verfügung®). Von den übrigen 47 Hss., die 
.er benützt haben will, sind nur 2 nicht aus der Vatikana, über- 
haupt ist seine Ausgabe eher ein Rückschritt als ein Fortschritt, 
trotzdem sein II. die Briefe enthaltender Band, nach der Brief- 
ausgabe der Ballerini (1753) erschien. Quesnells Ausgabe übte 
eben, in methodischer Beziehung einen unheilvollen Einfluß auf 
seine Nachfolger aus. Nicht nur daß er selbst nicht mit der ge- 
nügenden Sorgfalt zu Werke gegangen war, seine Tendenz bot 
den Nachfolgern nur zu sehr Anlaß zur Polemik. So ist diese 
für die Ballerini sowohl als für Cacciari die Hauptsache. In der 
'Textgestaltung können sie sich von der Methode des „emendare 
textum“ nicht frei machen. So geht ihre Absicht nicht so sehr 
dahin, einen von Grund aus neuen auf den Hss. beruhenden Text 
zu bieten, als vielmehr den überlieferten, durch®Quesnells Kon- 
 jekturen vielfach umgestalteten Text zu „verbessern‘. Das haben 
die Ballerini jedenfalls mit mehr Geschick und Sachkenntnis zu 
Stande gebracht als Cacciari. 

So steht uns denn auch für die Briefe des großen 
Papstes Leo keine unbedingt zuverlässige, die von den 
Handschriften gebotene Textgestaltung wiedergebonde Aus- 
gabe zur Verfügung?). 


!) ML 54, col. 86 s. 

' *%) Hierüber gibt ein Brief von 1752, der der Handschrift bei- 
geheftet ist, Auskunft. 

?) Nur die auf die Datierung des Osterfestes bezüglichen Briefe 
Leos sind von Krusch in seinen Studien zur chr.-mittelalt. Chrun. 
S. 251 ff neu herausgegeben worden (Epp. Ball. 88 121 122 127 131 
137 141); ebenso die 5 nur durch die Avellana überlieferten Briefe 
Ball. 169 (Av. 51), 170 (Av. 52), 171 (Av. 53), 172 (Av. 74), 173 
(Av. 55) von Günther in CSEL 35 I p. 117 ss, endlich die 5 in der - 
Sammlung von Arles überlieferten Briefe Ball. 40 41 42 66 67 von ° 
Gundlach in MG H Epistolae III. Nicht einmal der dogmatisch wich- 
tigste Brief Leos, Ball. 28, hat eine Neuausgabe erfahren. Die von 
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Die Schreiben von Leos Nachfolgern bis auf Hor- 
misda hat A. Thiel in seinen „Epistolae Romanorum 
Pontificum“ allgemein zugänglich gemacht. Es sind: 


11 Briefe von Hilarus 5 Briefe von Anastasıus II 
DD , „ Simplicius 12 , „ Symmachus 
18 „ „ Felix II 6 „ „ Hormisda 
1 „ „ Gelasius 


Günther hat über Thiels Ausgabe in der Einleitung 
zu seiner Avellana-Ausgabe (p. IL) sehr absprechend ge- 
urteilt. Er wirft ihm große ÖOberflächlichkeit in der Be- 
nützung der Hss. vor, die so weit gehe, daß er sogar 
Druckfehler früherer Herausgeber‘ unbeanstandet über- 
nehme. Auch Kard. Pitras Urteil (Anal. novissima I 31 ss) 
über Thiels Werk ist nichts weniger als günstig. Für 
Thiel war es ein Verhängnis, daß ihm der literarische 
Nachlaß Coustants und seiner Mitarbeiter in der Vatikana 
zur Verfügung stand. Er glaubte, wenigstens in bezug 
‚auf eine große Zahl von Hss., „daß man im Besitz der 
Arbeiten Coustants und Labats sich schon beruhigen darf“!). 
So kommt es, daß er sich nicht einmal um die Identi- 
fizierung vieler Coustant’scher Codices bemühte, und im 
weitaus größten Teil seines Variantenapparats sich mit 
den „schedae* Coustants begnügte, ohne sich weiter um 
eine Kollation der Hss. zu kümmern. Selbst gesehen hat 
Thiel nur eine Reihe vatikanischer und deutscher Hss.?). 
Daß seine Arbeit trotz der 150 Jahre, die sie von Cou- 
stant trennen, keinen Fortschritt bedeutet, liegt auf der 
Hand. Da zahlreiche der von Thiel edierten Briefe jetzt 
in Günthers Avellana in CSEL Bd. 35 vorliegen, sind die 
„Epist. Rom. Pontificum“ zum Teil entbehrlich geworden?). 


den Herausgebern der neuen Straßburger Konzilienausgabe geplante 
Neuausgabe der auf das Konzil von Chalzedon beztiglichen Briefe 
Leos käme einem wirklicheu Bedürfnis entgegen. 

1) Archiv f. k. Kirchenr. XIIIl (1865) 10. 

?2) Vgl. Thiels Aufsatz: „Die Nach -Coustant’schen Vorarbeiten 
zu einer neuen kritischen Ausgabe der Epistolae R. P. genuinae*, in 
AkKR XII 1 ff und die Einleitung seiner Ausgabe p. XVIII ss. 

>) An Neuausgaben kommen sonst für diese Periode nur die 
Briefe der Sammlung von Arles in MGH Epistolae III in Betracht, 
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Der Text, den uns Coustant, die Ballerini, Thiel 
bieten, hat wenigstens den Vorzug, daß sein Verhältnis 
zu den herangezogenen Hss. mehr oder weniger gesichert 
ist. Denn die Angaben, welche die Herausgeber über ihre 
Codices machen, genügen in den meisten Fällen, um mit 
den heutigen Hilfsmitteln deren Standort und Signatur 
festzustellen. Von Hormisdas Nachfolger Felix IV an fehlt 
aber sozusagen der Boden unter den Füßen. In verschie- 
denen alten und neuen Drucken haben wir aus dieser Zeit: 


% Briefe von Felix IV ca. %0 Briefe von Vigilius 
1 Brief „ Bonifaz I 100 „ u. Brieffragm. v. Pelagius I 
5 Briefe „ Johann II 1 Brief von Jahann II 
7 = „ Agapet 6 Briefe „ Pelagius I 

Auch Jaffe-Kaltenbrunners „Regesta Pontificum Rom.“ 
lassen uns da im Stich. Sie führen eben nur eine große 
Menge von Drucken an, ohrte daß in deren Abfolge irgend- 
ein technischer oder auch nur chronologischer Standpunkt 
eingenommen, geschweige denn eingehalten wäre!). Kann 
uns da auch Maassens bewährte „Gesch. der Quellen des 
kan. Rechts im Mittelalter“ über die Hss. Auskunft geben, 
in denen einige der in Frage stehenden Briefe sich finden, 
einen einwandfreien Text haben wir in der Mehrzahl der 
von Jaffe zitierten Drucke nicht. Glücklicherweise sind 
die Briefe der Päpste des VI. Jh. in den Ausgaben der 
neuen großen Quellensammlungen besser vertreten, als 
die ihrer Vorgänger. In der Avellana-Ausgabe Günthers 
finden wir Briefe von Johann II, Agapet und Vigilius, in 
den Epistulae Arelatenses Gundlachs 1 Brief von Felix IV, 
je 2 von Johann II und Agapet, 7 von Vigilius und 11 
von Pelagius .. Im 2. Bande der Epistolae in den MGH 
sind ferner 4 Briefe von Pelagius II (JK 1052—56) und. 
1 Brief von Johann II (JK 1041) zum ersten Male in 


(5 Briefe von Hilarus, 1 von Gelasius, 5 von Symmachus, 2 von Hor- 
misda). Über die Gelasius-Briefe in der neuentdeckten sog. Collectio 
Britannica wird weiter unten die Rede sein. 

1) Kehrs ausgezeichnetes Regestenwerk kann hier kaum in Be- 
tracht kommen, da es bisher nur einen Teil der italienischen Emp-- 
fängerarchive umfaßt. | 


‘ 
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brauchbarer Weise ediert!). In der neuen Straßburger 
Konziliensammlung veröffentlicht &. Schwartz Johanns II 
Brief an die Senatoren (JK 885 nach Cod. Paris. Arsenal 
1351, und Cod. Montpellier 3082). Eine Reihe neuent- 
deckter Briefe von Gelasius und Pelagius I aus der sog. 
Collectio Britannica gaben teils Ewald im V. B. des „Neuen 
Archivs“, teils $. Löwenfeld in seinen „Epistolae Rom. Pon- 
tificum ineditae“* heraus. Daß sie durch diese Ausgabe 
der Benützung leicht zugänglich gemacht wären, kann man 
leider nicht sagen. Ihren Text muß man sich mühsam 
aus Ewald, Löwenfeld, Gratian, Deusdedit, dem II. B. 
von Baluzes „Miscellanea* und Theiners „Disquisitiones 
criticae* zusammensuchen?). u 
(II. Artikel folgt.) 


!) Die Pelagiusbriefe neuestens von E. Schwartz in Acta Con- 
ciliorum Oecumenicorum. Tom. IV vol. 2. Straßburg 1914, p. XI u. 
105 ss. | 

2) Acta Conc. Oec. IV/2 p. XXIII u. 206 ss. Dort auch p. 238 ss. 
Vigili Epistula de 3 capitulis (JX 937) u. Felix IV Brief „De quiete* 
aus Cod. Novarr. XXX (p. 96 ss). | 

®) E. Schwarz bemerkt mit Recht: „Pelagii I. epistulae atque 
. historia spissis tenebris obrutae sunt eruntque, dum collectionis Bri- 
tannicae nihil nisi laciniae sine ordine et consilio publicatae sunt, 
cetera et gravissima foede jacent neglecta“. A. a.O. p. XXIII. Unter 
die „foede neglecta“ muß auch Pelagius’ Traktat „In defensionem 3 
capitulorum“, den er noch als Diakon geschrieben, und der seit seiner 
Entdeckung durch Duchesne in Cod. Orleans 70 unveröffentlicht ge- 
blieben ist, gerechnet werden. Vgl. Rev. Quest. Hist. 36,369 ff., Bul- 
letin critique V 1884, p. 96 und S$. Reiter in „Serta Harteliana“, 
Wien 1896, 134 ff. 
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Literaturberichte 


Rezensionen und kürzere Anzeigen 


Die heiligen Sakramente der katholischen Kirche. Für den 
Seelsorger dogmatisch, liturgisch und aszetisch erklärt von Dr. 
Nikolaus Gihr, Päpstl. Geheimkämmerer und erzbischöfl. geistl. 
Rat, Subregens am Priesterseminar in St. Peter. I. Bd.: Allge- 
meine Sakramentenlehre, Taufe, Firmung und Enacharistie. Dritte, 
verb. Auflage (5. u. 6. Tausend). Freiburg, Herder, 1918. (XI, 
: 552 S.) gr. 8. M 13.—, geb. M 16.—. 


Vor zwanzig Jahren erschien das vorliegende Werk, als Be- 
standteil der vom Herder’schen Verlage herausgegebenen Theo- 


logischen Bibliothek, in erster Auflage und wurde im 23. Bande 


dieser Zeitschrift (S. 501 ff) vom nunmehr verewigten P. Hurter 
eingehend besprochen. Das reiche Lob,. das dem Buche damals 
gespendet wurde, gilt natürlich in noch erhöhtem Maße von der 
gegenwärtigen dritten Auflage. Der enge Anschluß an Thomas 
von Aquin, Bonaventura und andere große Theologen des Mittel- 
alters bürgt für die kirchliche Korrektheit der vorgetragenen Lehre. 
Ein wohltuender Hauch inniger Frömmigkeit und echter Begei- 
sterung verleiht der sprachlichen Darstellung Wärme und Kraft. 
So wird sicher auch diese Neuausgabe ihren Zweck erreichen, 
den in der seelsorglichen Praxis beschäftigten Priester einzuführen 
„in ein tieferes, lebensvolleres Verständnis jener Gnadenmittel, deren 
Ausspendung ihn zeitlebens fast täglich in Anspruch nimmt‘ (S. VII). 


Den kritischen Bemerkungen, die P. Hurter a. a. O. zu ein- ' 


“ zelnen dogmatischen Aufstellungen machte, sollen hier nur ein 
paar kleine Ergänzungen beigefügt werden. In der berühmten 
Streitfrage über die Wirküngsart der Sakramente begünstigt der 
Verf. auch jetzt noch die Partei derjenigen, die eine physische 


Kausalität verteidigen; andererseits aber gibt er zu, daß man bei 


der bloß „moralischen ’Ursächlichkeit stehen bleiben müsse in 
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‚jenen Fällen, wo eine vollkommenere, physische Wirksamkeit nicht 
möglich seip sollte, z. B. beim Wiederaufleben der Sakramente* 
(S. 61). Darnach wäre dem nämlichen Sakrament, je nach den 
Umständen, eine doppelte, spezifisch verschiedene Kausalität eigen: 
eine Auffassung, die heutzutage kaum bei einem anderen Theo- 
logen Billigung finden dürfte. S. 169 f vertritt der Verf. die Mei- 
nung, daß Kinder, welche außerhalb der katholischen Kirche 
gültig getauft wurden, nur dadurch und erst dadurch Glieder einer 
‚schismatischen oder häretischen Gemeinschaft werden, „daß sie 
nach erlangtem Vernunftgebrauch derselben freiwillig und auf 
schuldbare Weise sich anschließen“. Die meisten Dogmatiker sind 
anderer Ansicht. Nach ihnen gehört das gültig getaufte Kind 
protestantischer Eltern zwar zur Seele der waliren Kirche, so 
lange es sich von persönlicher schwerer Schuld frei erhält und 
darum im Besitze der Gotteskindschaft verbleibt; aber es hört 
‚auf, ein Glied am corpus ecclesiae catholicae zu sein, sobald es 
anfängt, die dem Protestantismus eigenen Irrlehren, ‘wenn auch 
bona fide, öffentlich zu bekennen. Cf. Christianus Pesch, Prae- 
lectiones dogmaticae, I® n. 329; Straub, De ecclesia Christi II 
n. 1508. 

Ein wenig auffallend sind die Veränderungen, welche im Laufe 
der Jahre am Titelblatt des Buches vorgenommen wurden. In der 
ersten Auflage war nur die dogmatische Erklärung der Sakra- 
mente angekündigt; in der zweiten kam die aszetisehe hinzu; 
jetzt überdies noch die liturgische. Infolge dessen ist man ge- 
neigt zu glauben, es seien später ausführliche Exkurse aszetischer 
und liturgischer Natur neu aufgenommen worden. Doch dem ist nicht 
so. Die zwei Paragraphen (39 und 49) über den Ritus der Taufe und 
Firmung standen schon in der ersten Aufl. und haben seither keine 
merkliche Bereicherung erfahren, obwohl unter anderem Dölgers 
Monographie „Das Sakrament der Firmung“ Wien, Mayer 1906 (z.B. 
S. 155 über die Bedeutung des Backenstreiches) reichen Stoff dazu 
‚geboten hätte. Bei der Lehre von der Eucharistie fehlen liturgische 
Erörterungen fast gänzlich. Nur so nebenbei ist in $ 61 von der An- 
betung und Verehrung des Allerheiligsten Sakramentes die Rede. 
Aufschlüsse über die Art es aufzubewahren, über die feierliche Aus- 
‚setzung des Höchsten Gutes, das sog. vierzigstündige Gebet, theopho- 
rische Prozessionen, eucharistische Kongresse u. dgl. sucht man ver- 
gebens.. Am meisten vermißt man S. 468 f einen Hinweis auf das 
berühmte Kommuniondekret Pius X vom Jahre 1905, das einen so 
großartigen Aufschwung des religiösen Lebens zur Folge hatte. Und 
‚doch hat der Verf. a. a. O. die Kommuniondekrete früherer Päpste: 
‚Innozenz xl und Benedikt XIV ausdrücklich hervorgehoben; er zitiert 


31* 


484 Johann Stufler, 


auch aus der neuesten Auflage der Moraltheologie Lehmkuhls (I1!? 
n. 210) eine Bemerkung, an die sich beim genannten Autor die Be-- 
handlung des neuen Kommuniondekretes unmittelbar anschließt; aber- 
von @. selber wird das päpstliche Dekret mit keiner Silbe erwähnt. 

Die praktische Verwertung des Buches für Kanzelvorträge: 
dürfte nicht allzu leicht sein. Überall wird dem Prediger nur die: . 
materia remota dargeboten. Dies gilt zumal von den sehr zahlreichen, 
meist nicht übersetzten lateinischen Zitaten, die sich fast auf jeder 
Seite finden. Es wird darum Sache des Seelsorgers sein, „diese theo- 
logischen Lehren auf eine der Fassungskraft des Volkes entsprechende 
Weise“ zu verarbeiten und sie dann „in schlichter und leicht ver- 
ständlicher Sprache vorzutraßen“ (S. VID. | 

Der gelehrte Autor kann mit hoher Befriedigung auf seine 
bisherigen literarischen Erfolge zurückschauen. Sein Hauptwerk, 
„Das heilige Meßopfer, dogmatisch, liturgisch und aszetisch er- 
klärt“, liegt bereits in 11.—13. Auflage (21.—%. Tausend) vor. Von 
zwei anderen liturgisch-aszetischen Werken: „Prim und Komplet 
des römischen Breviers“ und „Die Sequenzen des römischen Meß- 
buches“ hat letzteres zwei Auflagen erlebt. Das überaus an- 
mutende, für weitere Leserkreise bestimmte Büchlein „Gedanken 
über katholisches Gebetsleben“, das der Verf. im Herbst 1914: 
gleichsam als „Abschiedsgruß“ herausgab, mußte noch während 
des Weltkrieges zum zweitenmal in starker Auflage (5.—9. Taus.) 
gedruckt werden. Möge es dem greisen Gelehrten, der schon im 
80. Lebensjahre steht, ‚gegönnt sein, recht bald auch den zweiten 
Band des hier besprochenen Werkes vollendet vor sich zu sehen! 


Innsbruck. Jos. Oberhammer S. J. 


N 


Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen 
' Thomas. Zum Gebrauche bei Vorlesungen und zum Selbst- 
unterricht. Von Dr. Franz Diekamp, Prof. der Dogmatik an d. 
Univ. Münster. Zweiter Band. Zweite, neubearb. Aufl. Münster 
i- W. 1918, Aschendorff. X + 564 S. 8°. M 9.—, geb. M 10.—. 


. Nach Ablauf eines Jahres hat D. dem ersten Band seiner 

Dogmatik den zweiten folgen lassen. Dieser behandelt die Lehre 
von der Schöpfung, von der Erlösung uud von der Gnade. Das 
Lob, das dem ersten Bande ausgesprochen wurde (ZkTh 1918 
S.137 f), kann unbedenklich auch dem zweiten gespendet werden.. 
Auch er zeichnet sich bei aller Kürze durch große Klarheit, Ge- 
diegenheit der Lehre und Reichhaltigkeit des Inhaltes aus und 
besitzt so alle Vorzüge, die man von einem brauchbaren Schul-: 
\ 
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‘buche verlangen kann. Aber es finden sich in ihm auch alle jene 
Eigenheiten wieder, auf die schon bei der Besprechung des ersten - 
Bandes aufmerksam gemacht wurde. 
D. will seine Dogmatik „nach den Grundsätzen des heiligen 
Thomas“ schreiben. Aber in Wirklichkeit ist sie in vielen Steilen, 
besonders in jenen, die von der Art der göttlichen Mitwirkung 
mit den ‚geschöpflichen Handlungen, von der wirksamen und 
zureichenden Gnade und von der Prädestination und dem allge- 
meinen Heilswillen Gottes handeln, nicht nach den Grundsätzen 
des englischen Lehrers, sondern vielmehr nach den Grundsätzen 
der sogenannten thomistischen Schule und besonders in Anleh- 
nung an Billuart und N. del Prado geschrieben. Die Lehre des 
Aquinaten und die der Thomistenschule sind aber hierin von 
einander grundverschieden und stehen zu einander in schroffem 
Gegensatz. Thomas ist kein Verfechter der praedeterminatio phy- 
sica, die er an vielen Stellen, besonders aber dort, wo er von der 
Ursächlichkeit Gottes bezüglich der sittlich bösen Handlungen 
spricht, unzweideutig ablehnt (vgl. z.B. 1, 2, q. 9 a. 6 ad 3; 1, 2, 
q. 80 a.1 inc. et adi; de Malo a. 8 a.3 ad5 et ad 11; 2, d. 39 
q. 1a. 2). Nach ihm bewegt Goit den Willen unmittelbar nur 
zum ersten Akt (1,2, q. 9a. 4; 1,2, q. 109 a. 2 ad 1; de Malo 
q. 6; Quodl. 1 a.7; C.g. 3, 89; Comm. in ep. ad Rom c. 9 
lect. 3 und 2 Cor c. 3 lect. 1). Die gratia efficax, wodurch Gott 
‚die Herzen der Menschen unfehlbar lenkt, wohin er will und alle 
unsere guten Werke vollbringt, ist kein physischer Impuls, der 
«den Willen mit unwiderstehlicher Gewalt zum Handeln antreibt, 
sondern der erste, jeder Überlegung vorhergehende Akt, den Gott 
ihm verleiht (vgl. die soeben angeführten Stellen). Nach Thomas 
kann Gott die zukünftigen freien Handlungen der Geschöpfe nicht 
aus seinen Willensdekreten mit Sicherheit erkennen '(1 d.38 q.1 
a. 5), sondern nur dadurch, daß diese freien Handlungen ihm 
von Ewigkeit her gegenwärtig sind. Ebensowenig ist der englische 
Lehrer ein Gegner der scientia media, wie D. so oft versichert, 
sondern er redet oft von ihr ausdrücklich, wenn er auch ihren 
Namen nicht gebraucht, und betont, daß Gott bei der Feststellung. 
‚der gegenwärtigen Ordnung der Vorsehung von ihr geleitet wird 
(vgl. 1,q. 2% a.1ad3; 4. 63a.7ad2;, 2,2, q. 165 a. 1ad2;. 
:q. 164 a. 1 ad 4); insbesondere weiß Gott, wenn er die Prädesti- 
nierten unfehlbar zum Heile führen will, schon voraus, daß sie 
‚mit dieser oder jener Gnade mitwirken würden, wenn sie ihnen 
‚gegeben würde (1, q. 33 a.5 ad1; de Ver. q.6.a.2 ad 1,2 et 7); 
‚darum geht der Prädestination auch das unfehlbare Wissen Gottes 
voraus, daß der Prädestinierte durch diese Gnaden gerettet wird 
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(1,d.41 q.1a.3 ad 3: de Ver. q.6a.2 ad 13 et 14, 1, d. 40: 
q. 1a. 2; q.3; Quodl. 5 a. 8; 11 a. 3; 12 a. 3). 
Hätte D. anstatt sich enge an gewisse thomistische Ädioren) 
anzuschtießen, den hl» Thomas selbständig durchforscht, so hätte: 
seine Dogmatik” nach den Grundsätzen des hl. Thomas wohl an 
vielen Stellen ein anderes Gepräge bekommen; auch hätte er ge- 
wisse allzu schreiende Widersprüche vermieden, wie z. B. 
in der Frage ‘über die gratia sufficiens. So schreibt er S. 41:. 
„Man wendet ein, die thomistische gratia sufficiens sei 
nicht wahrhaft zureichend, weil sie aus sich niemals zu: 
dem Heilsakte führe, sondern dazu einer Ergänzung durch die 
gratia ex se efficax bedürfe. Der Mensch, dem diese wirksame: 
Gnade vorenthalten werde, könne also die Gebote Gottes nicht 
erfüllen. — Darauf ist zu erwidern: Die gratia sufficiens im tho- 
mistischen Sinne ist wahrhaftzureichend, da sie den Menschen 
vollständig mit der nötigen Kraft ausrüstet, einen 
Heilsakt zu verrichten. Die Kraft zu der Heilstätigkeit als: 
solche wird durch die wirksame Gnade nicht erhöht. Das ein- 
zige, das durch sie hinzugefügt und von der zureichenden Gnade 
nicht geleistet wird, ist das Intätigkeitsetzen dieser Kraft zu dem 
einzelnen Heilsakte, so daß dieser wirklich vollzogen wird. Die: 
zureichende Gnade gibt also dem menschlichen Vermögen die 
volle Ausrüstung, das volle Können zu der Heilshandlung. 
Daß die letztere nicht zustande kommt, ist nicht in einem Mange 
an Kraft der Gnade, sondern in dem Fehlen des guten Willens, 
sie zu gebrauchen, begründet. Denn Gott ist, soviel an ihm liegt,. 
bereit, auf die zureichende Gnade die wirksame folgen zu lassen, 
und versagt Sie nur wegen einer vorliegenden Verschuldung des. 
Menschen‘. 
Also die thomistische N sufficiens gibt dem Willen das. 
‘volle Können, die volle Kraft zum Heilsakte, so daß die Schuld 
an der Unterlassung desselben einzig dem Willen zugeschrieben 
werden muß. Fünf Seiten vorher (S. 436) aber hatte der Verfl 
geschrieben: „Ohne diese von Gott ausgehende übernatürliche Ver- 
änderung und Bewegung, mit andern Worten, ohne die aus sich 
wirksame Gnade kann der Mensch nicht das Geringste 
wollen, wünschen und tun, das des Heiles wert wäre“ 
(ähnlich auch S. 380). Also der Wille besitzt durch die gratia. 
sufficiens ein volles Können und kann doch nicht das. 
Gerfngste tun! — Ferner sagt D., die Kraft zur Heilstätig-- 
keit werde durch die wirksame Gnade nicht erhöht, S. 30 
aber versichert er, durch die physische Vorausbewegung empfange 
das geschaffene Wesen eine Kraft, nehme sie in sich auf und: 
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sei so in der Kraft der Hauptursache tätig; S. 436 erklärt er, die 
aus sich wirksame Gnade rüste den Willen mit übernatürlicher 
Kraft aus und treibe ihn von seiner Potenz aus zur Einwilli- 
gung; S. 441: „Die gratia efficax bewirkt durch ihre innere 
Kraft unfehlbar sicher, daß wir die Heilstätigkeit, zu der sie ge- 
geben wird, mit voller Freiheit ausführen“. Das sind wohl Wider- 
sprüche, die nicht beseitigt werden können, solange man die tho- 
mistische gratia sufficiens als „wahrhaft zureichend“ bezeichnet. 
Denn wahrhaft zureichend zu einer Tätigkeit ist eben nur jene 
Kraft, die keine andere mehr erfordert, damit die Tätigkeit folge. 
Nach der Lehre der Thomisten ist aber der durch die gratia suf- 
ficiens „zum Handeln vollständig ausgerüstete Wille immer noch 
bloße passive Potenz und kann daher unmöglich zur aktiven Po- 
tenz werden, wenn Gott ihn nicht durch physische Vorausbewe- 
gung dazu macht“ (S. 33). Eine Potenz aber, die bloß passıv ist, 
und eines andern Bewegers bedarf, ist aus sich nicht zureichend 
zur Tätigkeit. Auch wenn es wahr wäre, was D. behauptet, daß 
Gott, so viel an ihm liegt, bereit ist, auf die zureichende Gnade 
die wirksame folgen zu lassen, und sie nur wegen einer vorlie- 
genden Verschuldung des Menschen versagt, würde noch immer 
nicht folgen, daß die zureichende Gnade für sich allein schon ein 
„rolles Können“ gibt, da das Intätigkeitsetzen der durch die 
hinreichende Gnade verliehenen Kraft eben eine neue Kraft er- 
fordert; man müßte vielmehr in dieser Voraussetzung sagen, daß 
es in des Menschen Gewalt liege, auch die volle Kraft, das volle 
Können zu erlangen. 

* Sodann ist es nicht wahr, daß nach der thomistischen Theorie 
Gott, soviel an ihm liegt, bereit ist, auf die zureichende Gnade die 
wirksame folgen zu lassen und sie nur wegen einer vorliegenden Ver- 
schuldung des Menschen versagt. Denn entweder versteht man unter 
der vorliegenden Verschuldung eine solche, die der Verleihung der 
zureichenden Gnade vorausgeht, oder aber jene Verschuldung, die in 
der Nichtbenutzung der zureichenden Gnade selbst besteht. Das erste 
ist aber unmöglich, da sonst die erste Verschuldung des Menschen 
wieder die Gewährung einer nur zureichenden Gnade und somit eine 
andere Verschuldnng zur Voraussetznng haben müßte; das letzte aber 
ist unmöglich, da die in. der Nichtbenutzung der zureichenden Gnade 
liegende Verschuldung der Entziehung der wirksamen Gnade nicht. 
vorausgeht, sondern vielmehr deren Folge ist. Es wäre ungereimt 
zu sagen, Gott gebe dem Menschen zuerst eine bloß zureichende 
Gnade und warte dann gleichsam ab, ob der Mensch mit ihr mit-. 
wirken wolle oder nicht, und gebe die wirksame Gnade nur dann,, 
wenn der Mensch die hinreichende benutzen will; denn nach den 
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thomistischen Prinzipien ist eine Benutzung der hinreichenden Gnade 
: ohne die wirksame absolut undenkbar. Will Gott ernstlich,; daß der 
Mensch die hinreichende Gnade benütze, dann darf er ihm nicht ver- 


weigern, was zür Intätigkeitsetzung dieser Kraft unbedingt erforder- _ 


lich ist, und das ist nach den Thomisten eben die wirksame Gnade. 
Und so folgt aus ihren Prinzipien mit unleugbarer Notwendigkeit der 
Satz, daß es keine andere wahrhaft hinreichende Gnade gibt als die 
wirksame. | 


Die molinistische Lehre von der Mitwirkung Gottes zu . 


, den freiem Handlungen stellt D. nicht selten falsch dar. So er- 
klärt er z. B. den Unterschied zwischen concursus oblatus und 
collatus auf folgende Weise: „Gott setzt mit Freiheit fest, welche 
Entscheidung der menschliche Wille treffen soll, führt die Um- 
stände herbei, und gibt dem Willen alles, was ihn in actu primo 
vollendet, d. h. vollkommen ausrüstet, um seinen Akt vollziehen 
zu können (concursus oblatus). Zu dem alsdann sicher folgenden 
freien Willensakte wirkt Gott, sobald der Wille sich in Bewegung 
setzt, mit (concursus collatus), so daß der Akt und seine Wirkung 
ganz von beiden herrühren“ (S. 33). Der concursus oblatus be- 
steht nicht in der vollständigen Ausrüstung des Willens in actu 
primo, sondern im Willen Gottes, zum Akte mitzuwirken, wenn 
der Wille sich frei zu demselben entschließt ; der concursus col- 
latus aber ist die Mitwirkung selbst. — S. 32 heißt es: „Der Wille 
vollzieht (nach molinistischer Lehre) aus und durch sich allein 
den Übergang von der Potenz zum Akte, und indem er dies tut, 

setzt zugleich die Tätigkeit Gottes ein, die mit ihm mitwirkt und 
_ mit ihm eine und dieselbe Wirkung hervorbringt“. Nach molini- 
stischer Lebre vollzieht der Wille nicht aus und durch sich allein 
den Übergang von der Potenz zum Akte; denn das, wodurch der 
Wille von der Potenz zum Akte übergeht, ist eben formell der 
actus secundus, und diesen setzt der Wille nicht aus sich allein, 
sondern zugleich mit Gott. Zwischen dem actus primus und se- 
cundus liegt nicht ein drittes, von beiden verschiedenes, wie die 
Thomisten behaupten. Mit Recht sagt D.: „Der Übergang von 
Potenz zum Akte ist offenbar etwas Reales, folglich muß er, wie 
alles Reale, von Gott als erster Ursache unmittelbar verursacht 
sein“ (S. 33). Dies leugnet kein Molinist; aber der Übergang von 
der Potenz zum Akte ist eben der actus secundus und nicht etwas 
diesem Vorausgehendes. Der Grundfehler der Thomisten ist eben 
der, daß sie den Willen in actu primo als bloße passive Potenz 
auffassen, die, um in Tätigkeit treten. zu können, vorher durch 
die physische Vorausbewegung aktuiert werden muß. Das Gegen- 
teil lehrt der hl. Themas, nach dem der Wille, „inquantum actu 


r 
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vult finem, reducit se de potentia in actum respectu eorum, quae 
:sunt ad finem, ut scilicet actu ea velit“ (1, 2, q. 9 a. 3 ad 1. Cfr. 
‚de Malo q. 6). Durch das dem Willen von Gott verliehene Streben 
nach dem Endziel ist der Wille bereits in actu in Beziehung auf 
.das Endziel und kann sich so selbst von der Potenz zum Akt 
. d.h. zur freien Wahl der Mittel überführen. Allerdings lehren 
die Molinisten, daß der Wille allein sich determiniere zur Tätig- 
maber sie fügen auch hinzu, daß die Determination zugleich _ 
tt. bewirkt werde; denn etwas anderes ist es zur Deter- 
on des Willens mitwirken und etwas anderes den Willen 
.determinieren. So wirkt ja auch der eingegossene Habitus zur 
Determination des Willens mit, aber er determiniert den Willen 
nicht. 

Die Art und Weise, wie D. die Freiheit und Unsündlich- 
keit Christi vereinbaren will (S. 253), erscheint mir nicht ein- 
:wandfrei. Denn einerseits behauptet er, daß Christus in seinem 
Todesleiden ein eigentliches Gebot des Vaters erfüllte, andererseits 
‚aber sagt er, daß es „Christus metaphysisch unmöglich war, den Ge- 
horsam zu verweigern“. Dann fügt er bei: „Aber diese absolute 
Notwendigkeit, sich dem göttlichen Willen zu unterwerfen, bedeutete 
durchaus nicht den Verlust, sondern die größte Vollkommenheit der 
‚menschlichen Freiheit“. Das letztere ist gewiß wahr; die Freiheit 
ist umso vollkommener, je weniger die Möglichkeit des Abfalls von 
«Gott vorhanden ist. Aber das beweist noch nicht, daß der Wille 
Christi in bezug auf die Erfüllung des Gebotes des Vaters frei war. 
‚Zur Freiheit des Aktes gehört eben, daß der Wille zu demselben 
nicht innerlich genötigt ist, sondern ihn setzen oder unterlassen kann. 
‚Nun aber war Christi Willen nach D.s Behauptung innerlich ge- 
;nötigt, das Gebot des Vaters zu erfüllen; daher war er nicht frei. 
Zu einer Freiheit, die ein Verdienst begründet, reicht es nicht aus, 
daß der Wilte keinem Zwang unterliegt, sondern es muß auch jede 
innere Nötigung fehlen; das Gegenteil zu behaupten, wäre Häresie, 
wie sich aus dem als häretisch verurteilten dritten Satze des Jansenius 
ergibt: „Ad merendum vel demerendum in statu naturae lapsae non 
requiritur in homine libertas a necessitate, sed suficit libertas a co- 
actione“. Und schon früher wurde die ähnliche Behauptung des 
Bajus verworfen: „Quod voluntarie fit, etiamsi necessario fit, libere 
tamen fit“ (prop. 39). Der von D. eingeschlagene Weg zur‘ Lösung 
.der Schwierigkeit ist ungangbar und es bleibt nichts anderes übrig, 
.als einen jener Auswege zu betreten, die er als BEA ChEINNER und 
‚ungenügend bezeichnet hat. 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


490 Johann Stufler, 


Des Nicolaus e Mirabilibus 0. Pr. Abhandlung über die Prä- 
destination. Nach dem Cod. 1566 der Wiener Hofbibliothek her- 
ausgegeben und mit einer Einleitung sowie mit einem Anhang‘ 
versehen von Dr. Carl Jellouschek O. S. B., Privatdozenten der: 
Theologie an der Universität Wien. Wien, Mayer & Comp., 1918. 
VI +R@0S 89’K5-. 


Der Verf., der uns vor kurzem in einer Schrift über Johannes: 
von Neapel und seine Lehre über das Verhältnis Gottes zujgeit: 
. mit einem Vertreter der älteren Thomistenschule bekannt g ht‘ 

hat (vgl. oben S. 305 ff), bietet uns ın der vorliegenden Wter- 
suchung eine neue Frucht seiner Forschungsarbeit aus demselben: 
Gebiete. Es handelt sich um den Traktat des Dominikanertheo-- 
logen Nicolaus Mirabilis (nach Dominikanerbrauch nannte er sich 
de Mirabilibus) über die Prädestination. Die Daten, die uns von. 
seinem Lehenslauf überliefert sind, sind nur sehr spärlich. Er- 
wurde im 15. Jahrhundert zu Klausenburg in Siebenbürgen ge: 
boren, war dann nach seinem Eintritt in den Orden Professor 
der Theologie, wahrscheinlich in Budapest, apostolischer Prediger: 
und Inquisitor für das gesamte Königreich Ungarn. Eine Predigt, 
die er vor dem König Wladislav am Feste des hl. Johannes des- 
Täufers gehalten hatte, um die Frage zu erörtern, warum wohl: 
Gott diesen Heiligen vor so vielen andern in einzigartiger Weise- 
auserwählt und zur Glorie prädestiniert habe, bot den Anlaß zu: 
der Schrift über die Prädestination. Gewidmet ist sie dem könig- 
lichen Kanzler Johannes von Schellenberg. Der vom Herausgeber 
benützte Codex ist wohl das Widmungsexemplar selbst. Über die 
Zeit, in der die Schrift abgefaßt wurde, orientiert uns der Ver- 
merk am Ende des Codex: Finit 12. Kal. Septembris anno salutis 
millesimo quadringentesimo nonagesimo tertio. 


‚ Das Werkchen stellt sich den Zweck, die den Menschen- 
geist so vielfach beschäftigende Frage zu erörtern: „Cur iustis- 
sımus Deus, qui personarum acceptor non est, aeterna sua 
providentia ex hominibus unum prae alis ad perpetuam de- 
legerit gloriam“. Im Allgemeinen schließt sich Nicolaus enge 
an seinen großen Ordensgenossen Thomas von Aquin an, von 
dem er nicht bloß die Summa theologica, sondern auch die 
Summa contra gentiles und die Quaestiones disputatae de Ve- 
ritate zitiert. Allerdings folgt er merkwürdigerweise in einem 
wichtigen Punkte einem Theologen anderer, antithomistischer 
Richtung, nämlich dem Franziskaner Petrus Aureoli, weil er 
‚glaubt, der elbe habe die schwierige Frage: cur Deus uni potius . 
gierm altaudat praevenientem illam gratiam, ex qua et merita 
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nascuntur et perpetuae laetitiae caelestes, in befriedigender Weise- 
gelöst. „Hanc difficultatem non modicam perpulchre ita dissolvit, 
ut divinae praedestinationi, si complete accipiatur, causa etiam 
aliqua ex parte nostra consignari possit“ (p. 31). — Der Traktat 
ist nicht im Tone damaliger gelehrter Schulschriften gehalten, 
sondern frei von dem zu jener Zeit so gebräuchlichen Ballaste- 
der vielen Argumente pro et contra, und ‘in einem leicht ver- 
ständlichen, oft sogar rhetorisch gefärbten Stile geschrieben. Aus 
den vielen eindringlichen Ermahnungen und Nutzanwendungen, 
die in die Abhandlung eingeflochten sind, erkennt man sofort, 
daß der Verf. nicht bloß Schulmann, sondern auch ein seelen--. 
eifriger Prediger war. 

Was die theologische Wertung der Schrift betrifft, so kann 
ich mich nicht ganz dem Urteile des Herausgebers anschließen, . 
daß sie als „eine ansprechende und zuverlässige Einführung in 
die spekulative Behandlung der Prädestinationslehre® angesehen 
werden darf. Zuverlässig ist die Abhandlung nur, insoweit sie 
sich in den Fußtapfen des englischen Lehrers bewegt, aber nicht 
in jenen Partien, wo sie sich an die Sondermeinung Aureolis: 
anschließt, besonders in Kap. 9 und 12. 

Zuerst erklärt Nic. nach Thomas die Begriffe der Vorue 
des fatum und der Prädestination (Kap. 1—3) und zeigt dann, daß. 
weder die Vorsehung noch die Vorherbestimmung yns irgendwelche - 
Nötigung auferlegt (Kap. 4u.5). Mit dem 6. Kan geht der Verf. 
auf sein eigentliches Thema über, nämlich auf die Erörterung der 
oben erwähnten Frage. Diese Frage, sagt er, sei anders für die- 
_simpliciores tirones, anders für die doctiores zu beantworten. Für 

nn reiche die Antwort Augustins aus: „Quare Deus‘ illum: 
trahat et non illum, noli velle diiudicare, si non vis errare“. Gott 
könne aus derselben Masse nach seinem Belieben ein Gefäß der 
Ehre und ein Gefäß der Schmach bereiten. Nur das stehe fest, 
wenn der Mensch alles tue, was er könne, dann sei er sicher,. 
daß er gerettet werde. „Sufficiat ergo tibi hoc unum scire: si 
recte vixeris, recte habebis“ (K. 6). Die doctiores aber sind mit 
dieser Antwort noch nicht zufrieden und verlangen eine tiefer 
gehende Lösung der Frage. Um ihnen zu genügen, unterscheidet 
der Verf. eine doppelte Auffassung der Prädestination. Man kann 
nämlich darunter verstehen den actus Dei prädestinantis praecise, 
und da dieser Akt identisch ist mit Gott, so kann er keine Ur- 
sache außer Gott haben. Es kann sich also nur darum handeln, 
ob die Prädestination ex parte effectus eine Ursache habe. Die- 
Frage ist also genauer präzisiert diese: „Utrum Deus. praeordi- 
navit, se daturum alicui effectum illum ultimum praedestinationis, 
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:qui est aeterna gloria, propter aliqua merita vel praevisa vel prae- 
cedentia cum effectu“* (K. 8). Die Antwort lautet: Wenn man 
‚alle Wirkungen der Prädestination in Betracht zieht, so kann 
man einen Grund angeben, warum gerade Johannes und nicht 
‚Herodes vorausbestimmt ist. Doch kann man nicht schlechthin 
‚sagen, dieser Grund sei die praescientia meritorum, wie einige 
meinen, weil diese Voraussicht bei den kleinen Kindern nicht 
‚stattfindet, und weil auch die Verdienste selbst eine Wirkung der 
Prädestination sind. Wohl aber sind die vorhergesehenen Verdienste, 
wo es solche gibt, die causa meritoria der endlichen Glorie. 
„Praevisa igitur nostra merita, secundum hanc Apostoli veram 
doctrinam causa divinae praedestinationis esse non possunt, nisi 
ad eum sensum doctoris sancti, quo dicit nostra merita esse cau- 
sam instrumentalem sive meritoriam causam finalis ipsius glo- 
mae® (K.8. I . 

Mit dieser Antwort ist aber Nic. noch nicht zufrieden, son- 
dern er sucht nach einem weiteren Grunde, „cur Deus uni potius 
‚quam alteri dat praevenientem illam gratiam, ex qua et merita 
nascuntur et perpetuae laetitiae caelestes“ (p. 31). Und er glaubt, 
im Anschluß an Aureolus lasse sich auch für diese Gnadenver- 
teilung ein Grund von seiten des Menschen finden. Man müsse 
nämlich eine zweifache Ursache unterscheiden, eine causa posi- 
tiva und privativa. So sei die Anwesenheit des Steuermannes die 
positive Ursache der Rettung für die Passagiere, seine Abwesen- 
heit aber die privative Ursache ihres Untergangs, insofern sie des- 
wegen zugrunde gehen, weil sie keinen Steuermann haben (K. 9). 
Nach dieser Unterscheidung wird im nächsten Kapitel (10) zuerst 
gezeigt, daß es für die göttliche Vorherbestimmung, wenn man 
sie komplett nimmt, insofern sie die Gnade und Glorie zugleich. 
einschließt, keine positive Ursache geben kann außer dem freien 
Willen Gottes. Dagegen gibt es für die ewige Verwerfung eine 
derartige positive Ursache, nämlich: habere finaliter obicem gratiae. 
Dieser obex ıst in den Erwachsenen die persönliche, in den Kin- 
‚dern die Erbsünde. Nach einem nicht streng hieher gehörenden 
Exkurse über das Los der ohne Taufe sterbenden Kinder (K. 11), 
ın dem der Verfasser mit aller Schärfe die Ansicht des hl. Thomas 
vertritt, daß sie keinerlei Qualen auszustehen haben, sondern in 
einem Zustand natürlicher Glückseligkeit sich befinden, sucht er 
im 12. Kapitel darzutun, daß es eine causa privativa gebe, warum 
‘Gott einen Menschen vor einem andern erwähle. Seine Ansicht 
formuliert er im folgenden Satze: „Dicimus. quod non habere 
finaliter obicem gratiae sit causa privativa etratio quaedam, quare 
‚Deus hunc potius quam illum ab aeterno praedestinavit, ita ut 
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universaliter concludamus : Juoscumque iustissimus Deus aeterna: 
sua visione vidit morituros absque obice et gratiae obstaculo, illos 
ad perpetuam merito praedestinavit vitam“ (p. 36). 

Ob aber mit dieser Einführung einer causa privativa für die 
Erklärung des Prädestinationsgeheimnisses etwas gewonnen ist,. 
dürfte doch sehr fraglich sein. Von welchem obex gratiae redet 
er hier? Von einem Nichtmitwirken mit der aktuellen Gnade, oder 
von der Sünde, welche die Eingießung der habituellen Gnade ver- 
hindert? Weder das eine noch das andere kann ein privativer 
Grund für die praedestinatio complete sumpta sein. Nicht das 
erste, weil es, obschon es in der freien Macht des Willens liegt, 
dem Zuge der Gnade zu folgen oder nicht zu folgen, doch in 
letzter Linie wieder von Gott abhängt, eine solche Gnade zu 
geben, welche den freien Widerstand des Willens bricht, und 
demgemäß die Frage zurückkehren würde, warum Gott gerade: 
diesem Menschen und nicht einem andern eine solche wirksame 
Gnade verleiht. Aber auch nicht das letztere; denn das Freisein: 
von schwerer Schuld im Augenblicke des Todes ist wiederum: 
nicht: dem Menschen allein, sondern vor allem der besonderen 
Gnadenführung Gottes zuzuschreiben, abgesehen davon, daß durch 
das bloße Nichtvorhandensein eines obex noch nicht erklärt wird, 
warum Gott dem also Disponierten gerade einen solchen Grad der 
Glorie prädestiniert, da ein höherer oder geringerer Grad der 
Glorie auch von den vorausgegangenen Verdiensten abhängt. Das 
Nichtvorhandensein schwerer Schuld im Augenblicke des Todes: 
ist zwar der Grund, warum Gott einem solchen Menschen das 
ewige Leben verleiht, aber nicht der Grund der praedestinatio: 
complete sumpta, da unter diese auch wohl alle jene Gnaden- 
hilfen fallen, welche Gott dem Menschen vom ersten Augenblicke: 
des Lebens bis zum letzten gewährt. 

In den nachfolgenden Kapiteln werden einige mit der Prä- . 
destination zusammenhängende Fragen erörtert, nämlich warum: 
Gott ohne Ungerechtigkeit einem Heiligen mehr Gnaden geben 
kann als einem andern (K. 13), warum die göttliche Voraussicht 
die Freiheit des Menschen nicht beeinträchtigt (K. 14), warum 
Paulus berufen wurde, obwohl er die Kirche verfolgte und so 
einen obex hatte (K. 15), ob Petrus trotz der Voraussage Christi. 
den Herrn auch nicht verleugnen'ikonnte (K. 16), ob ein Präde- 
stinierter verloren gehen kann (K. 17). Das Schlußkapitel behan-- 
delt das Problem, warum Gott jene schafft, von denen er voraus- 
weiß, daß sie verdammt werden. 

Aus der Abhandlung ersehen wir, und das ist wohl das 
Interessanteste an ihr, daß Nicolaus Mirabilis in der Prädestina- 
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tionslehre eine Ansicht vertritt, die mit der in seinem Orden 
später zur allgemeinen Herrschaft gelangten Anschauung in Wider- 
spruch steht. Er verwirft, wie das schon die mitgeteilten Stellen 
klar ersehen lassen, jede praedestinatio ante praevisa merita, in- 
dem er die Vorherbestimmung Gottes abhängig sein läßt von der 
Voraussicht einer von den Menschen zu erfüllenden Bedingung 
und jene den späteren Theologen so geläufige Unterscheidung 
zwischen einem decretum intentivum und executivum, mit der 
‚man alle unbequemen Texte der Schrift und Tradition umzu- 
deuten suchte, noch nicht kennt. Und wenn man bedenkt, daß 
.er in seinem Orden das Amt eines Theologieprofessors bekleidete, 
das man ihm sicher nicht übertragen hätte, wenn er in einem 
so wichtigen und mit der Gnadenlehre, und besonders mit der 
Frage von der Natur der wirksamen Gnade so innig zusammen- 
hängenden Punkte von der zu seiner Zeit im Orden üblichen 
‚Doktrin abgewichen wäre, so besitzen wir hier ein neues Zeugnis 
für die Tatsache, daß ältere und neuere Thomistenschule sich 
‚durchaus nicht so vollkommen decken, wie man heuzutage von 
‚gewisser Seite so zuversichtlich behauptet. 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


Der BAAA TETPAMOP®OEZ und die Kerube des Ezechiel. Von 
.S. Landersdorfer O.S. B. (Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums. IX. Band, 3. Heft) Paderborn, F. Schöningh, 1918. 8°. 
VII u. 68 S. M 4.60. 


Aus der Homilie des syrischen Dichters Jakob von 1 Sarug 
„Über den Fall der Götzenbilder“'), in welcher der Dichter alle 
ihm bekannten heidnischen Götter Vorderasiens aufzählt und be- 
‚sonders bei jenen Göttergestalten ausführlich verweilt, deren Dienst 
‚auch die Juden verfallen waren, lernte S. Landersdorfer eine 
Überlieferung kennen, nach der das auserwählte Volk „sogar einen 
Götzen mit vier Gesichtern verehrt habe“. Jn seiner Palmsonn- 
tagshomilie?) wiederholt der Dichter denselben Vorwurf. Aus der 
Bibel ist hierüber nichts bekannt. Doch kennen die gleiche Über- 
lieferung auch andere syrische und griechische Schriftsteller, wie 

1) Siehe die Übersetzung desselben in des Verfassers Schrift: 
Ausgewählte Gedichte des Bischofs Jakob von Batnae in Sarug“ in 
„Bibliothek der Kirchenväter“. Kempten u. München 1912, Bd. 6, 251 ff. 

») P Zingerle, Sechs Homilien des hl. Jakob vog Sarug. ns 
:syrischen Handschriften übersetzt. Boun 1867, S. 49. 
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'Ephräm der Syrer in seinem gegen Julian den Abtrünnigen ge- 
richteten Liederzyklus (Strophe 87)'), Barhebraeus, Eusebius (nach 
Syncellus) in seiner Chronik?) und wohl von diesem abhängig 
Suidas, Georgius Cedrenus und der Verfasser der unter dem Namen 
.des hl. Basilius überlieferten Homilie de paenitentia. Nach Bar- 
hebraeus und Eusebius war es der König Manasses, der ein solches 
:Götzenbild mit vier Gesichtern im Tempel aufstellte, nach seiner 
‚Rückkehr aus der Gefangenschaft aber wieder entfernte. Eusebius 
nennt es dazu ein Bild des Zeus-Ba‘al. Die Angaben der Syrer 
fußen auf der Stelle 2Chr 33,7, welche nach der Übersetzung der 
Peschitta lautet: „Und er stellte ein Götzenbild mit vier Gesich- 
tern, das er anfertigen ließ, im Hause des Herrn auf“. Der hebr. 
'Text der Stelle: S»on So» wird gewöhnlich übersetzt: „das aus 
‚Stein gehauene Bild“). Es ist dies wohl das Ez 8,3.5 erwähnte 
„Eiferbild® ; diese Ansicht vertritt wenigstens der hl. Hierony- 
mus‘) mit der jüdischen Überlieferung), auf welche wohl auch, 
‘wie L. (S. 11—12) mit Recht bemerkt, die Lesart der Peschifla 
‘2% Chr 33—7 und damit die Angaben der oben erwähnten syr. u. 
‚griech. Schriftsteller zurückzuführen sind. Auffallend ist, daß 
Hieronymus (Com. in Soph. c. 1), wie Eusebius, behauptet, daß . 
es sich um ein Bild des Ba’al gehandelt habe, obwohl es in dem 
:ihm bekannten hebräischen Text 2 Kön 21,7 heißt: „Und er stellte 
das Bild der Aschera, welches er hatte machen lassen, im Hause 
.auf“. Der vom Verf. (S. 18—19) gegebene Lösungsversuch: „in 
3 Kg 21,7 sei TIER infolge von Dittographie aus dem folgenden 


u) Siehe @. Bickell, Die. Gedichte des hl. Ephräm gegen Julian 
. den Apostaten. ZkTh II (1878) S. 356. 
2) ’Ev oinp Kopiov Arös üyalya Terpanpöomnov ee 
MPG 19, S. 450. | 
s) Siehe Ges.-Buhl, HWB'*® 5478, Fürst, HWB: II 87b. Andere 
. deuten: „das geschnitzte Standbild“ (Rothstein) oder erklären: „ein 
umkleidetes Bild“. 
. *%) Com. in Ez l. 3 c. 8 (MPL 25 S. 78); Com. in Soph..c. 1 
.(MPL 25 S. 1343). | 
5) L. führt S.15 nach A. Wünsche (Der Midrasch Debarim rabba 
‚[Bibliotheca Rabbina, 19. Lief.], Leipzig 1882, S. 29) die folgende 
Stelle an: „Mit dem Eintritt Manasses’ in das Allerheiligste war 
;Israel versündigt, denn er fertigte ein Götzenbild mit vier Gesichtern 
4 brachte es in den Tempel. Woher läßt sich das beweisen ? Aus 
ch 8.5: Und siehe, nördlich vom Tor des Altars war jenes Bild 
.der Eifersucht am Eingang“. Weitere Stellen siehe bei Landersdorfer 
:S. 21 ff. 
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on non in den Text gekommen“ und die Lesart der Parallel-- 


stelle 2 Chr 33,7 S»on 5op habe als die schwierigere und darum 
als die ursprünglichere zu gelten, ist nicht unwahrscheinlich. 
Diesen schwer verständlichen Ausdruck hat dann „der syrische 
Übersetzer, der als Jude recht wohl aus der Überlieferung schö- 
pfen konnte“, durch die Übersetzung „ein Götzenbild mit vier.Ge- 


sichtern“ näher erklärt. Soweit mag die jüdische Überlieferung 
vielleicht zuverlässig sein, daß es sich bei dem Götzenbild des: 
Manasses um eine Statue des Ba‘al mit vier Gesichtern gehandelt 


hat. Doch Sicherheit bietet sie nicht. ° 


L. geht aber auf Grund einer Stelle aus Seder olam rabba. 
(siehe den Text und Quellennachweis S. 22—323), nach welcher: 


das Götzenbild des Manasses mit dem Götzenbilde des Micha 
(Richt cc 17—18) identifiziert wird, mit seinen Untersuchungen 


noch weiter. Diese jüdische Ansicht kennt auch Ephräm der‘ 


Syrer, da er in der Homilie über den Propheten Jonas Kap. 43 
sagt: „Das Götzenbild mit den vier Gesichtern ließ Micha anfer- 
tigen“'). Das illegitime Jahwebild des Micha wäre also, falls man 


der Meinung der späteren nachchristlichen Juden vertrauen könnte, 
ein Bild mit vier Gesichtern gewesen, und Manasses hätte nach: 


" diesem Vorbild seine Ba‘alsstatue hergestellt. L. ist (S.34) geneigt, 


anzunehmen, daß diese Angabe des Seder olam rabba auf guter 
Überlieferung beruhen könne und zieht (S. 37—88),! nachdem er- 


Richt 17 u. 18 ım Anschlusse an diese Angaben der jüdischen 
Überlieferung und Ephräm des Syrers erörtert und zum Kälber- 


dienste Jeroboams in Verbindung gebracht hat, in diesem Sinne 
seine Schlüsse. Aber die Vierzahl der Kultgegenstände (Richt 18,. 
14. 17. 18. 20) läßt, wie er selbst zugibt, einen Schluß auf ein 
Bild mit vier Gesichtern doch eigentlich nicht zu. In der Worten. 


Ephräms vermag_ich nur, man vergleiche z. B. die vorausgehenden 


Kapitel, eine rhetorische Aufzählung der verschiedenen Arten des: 
vom Volke Israel verschuldeten Götzendienstes zu finden; auf das: 
Götzenbild des Micha folgt in solcher rhetorischer Aufzählung der 
Kult der ehernen Schlange: ein Schluß hieraus, wie ihn der Verf.. 


(S. 36) ziehen möchte, auf die Gestalt des Bildes des Micha,’ ist 
kaum zulässig. Endlich ist auch der Zusammenhang des Götzen- 
bildes des Micha mit dem Kälberdienst des Jeroboam nicht so 
sicher, daß „die Vermutung, daß das bo» Stiergestalt gehabt habe- 


durchaus begründet erscheinen“ könnte (S. 37). Die Anhalts-- 
punkte dafür, „daß von den vier Gesichtern je eines ein Drachen,. 


Ber 4 


') Übersetzt von P. Zingerle, Ausgewählte Schriften des hl. Ephräi. 


von Syrien I S. 530 (Bibliothek der Kirchenväter. Kempten 1880). 
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und ein Stiergesicht gewesen sei“ (S. 38), sind daher meines 
Erachtens zu schwach. 

Auch die Ergebnisse der weiteren Untersuchungen des Verf.s 
‘über den BaaX terpapoppos des Achab und besonders über die 
Kerube des Ezechiel und deren Zusammenhang mit dem Bilde 
mit den vier Gesichtern des Manasses (S.57—58) erscheinen, vor- 
läufig wenigstens, noch recht problematisch. Ist „das Bild der 
Eifersucht“ (Ez 8,3), wie doch angenommen werden kann, mit 
dem Götzenbilde des Manasses gleichzusetzen, dann ist es nach 
den Worten herbsten Tadels (Ez 8,3—6) nach meinem Dafürhalten 
ausgeschlossen, daß der Prophet „dem in abgöttischer Weise miß- 
brauchten Symbol der Majestät und Herrlichkeit Jahwes in der 
Vision die richtige Stelle (als Träger des .Thrones Jahwes) an- 
wies“ (S. 58). Die Kerubfigur des Ba‘alsbildes des Manasses ist 
dazu nicht genügend erwiesen. 

Ein neues Feld religionsgeschichtlicher Forschung hat L. in 
seiner Studie zu bebauen begonnen ; mühsam hat er aus den ver- 
schiedensten (Quellen die spärlichen Angaben und Anhaltspunkte 
über das Götzenbild des Manasses und dessen Gestalt gesammelt 
und dann versucht, die Zusammenhänge desselben mit dem ka- 
naanäisch-phönikischen Götzendienst, ja auch mit den von Eze- 
chiel in der Berufungsvision geschauten Keruben, : welche den 
Thron Jahwes tragen, herzustellen. Sind auch die vom Verf. er- 
strebten Ergebnisse auf Grund des vorgelegten Beweismaterials 
noch nicht genügend gesichert oder vielleicht selbst anfechtbar, 
so hat er doch seinen Fachgenossen bisher fast unbekannte An- 
gaben der jüdischen und altchristlishen Überlieferung über den 
Götzendienst Israels zur Zeit des Königs Manasses vermittelt und 
damit, so läßt sich wohl für die Zukunft hoffen, neuen Erkennt- 
nissen den Weg gebahnt. 

Innsbruck. Jos. Linder S. J. 


Die Frage der Judaskommanion neu untersucht von Dr. Anton 
Spiteri (Theol. Studien der Österr. Leo-Gesellschaft Nr. 28). Wien 
1918, zen der Buchh. „Reichspost“. . 112 S. 
8° K 6.—, M 5.— 


Der Verfasser hat ee unbestreitbare Vardienat die oft be- 
handelte Frage, ob der Verräter Judas die heilige Kommunion 
empfangen habe, nicht nur, wie der Titel sagt, „neu untersucht“, 
sondern auch vorwärts gebracht zu haben. Es ist ihm gelungen, 
manche neue Zeugnisse für und gegen die Annahme vorzubringen 
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und andere .als unrichtig auszuschalten. Er beantwortet die ge- 
stellte Frage mit einem entschiedenen „Nein“ und nimmt beson- 
ders Stellung gegen die Ausführungen von Siegmund Bernhard 
in dieser Zeitschrift (35 [1911] 30—65 ; 36 [1912] 411—6). Wenn 
er mit Van der Heeren glaubt, daß man die bejahende Ansicht 
bereits als veraltet bezeichnen darf (S. 5), so stimmt dies wohl 
nicht ganz zu der S. 100 angeführten Liste der Gegner; zu ihnen 
gehört auch O.eBardenhewer (BiZ 2 [1904] 197) und die Prote- 
stanten Nösgen (Kurzgef. Kommentar I? 417), Th. Zahn (Le S.677f), 
G. Wohlenberg (Mc S. 351). Vgl. Wellhausen (Mc S.119). — Man 
könnte ja herzlich froh sein, wenn es Sp. gelungen wäre, seine 
Ansicht voll zu erweißen, denn die Annahme der Judaskommunion 
hat etwas fürs christliche Gemüt Hartes an sich : scheint sie doch 
zu einem Widerspruch zwischen dem Handeln des Herrn und 
dem von ihm Mt 7,6 aufgestellten Grundsatz zu führen. Leider 
kann man sich aber mund nicht zur Meinung Sp.s bekehrt 
erklären. 

Es wäre angezeigt. gewesen, daß der Verf. über das "Zeugnis 
der Evangelisten uns eine zusammenhängende Untersuchung 
vorgelegt hätte. Wenn bereits der hl. Augustin (in Io.tr. 62,3 ML 
35,1802) der Meinung war, daß Lc ganz sicher von der Judas- 
kommunion berichtet („evidentissime narrat“), so möchte man gerne 
erfahren, wie Sp. das für ausschlaggebend erachtete „nAyv idov* 
Le 22,21 erklärt. Man glaubte hieraus schließen zu müssen, Jesus 
selbst habe einen Gegensatz aufgestellt zwischen seiner Liebestat 
und dem Verrate des anwesenden Judas. — Nun wird dieses 
Le-Zeugnis von Sp. mindestens 6mal erwähnt (S. VIII 5 Anm. 1 
61. 71 £. 91. 106 f), aber nie gebührend gewürdigt. S.5 Anm. 1 
heißt es: „Hat Judas kommuniziert, so ist die Übersetzung des 
‚Any 800° mit ‚Jedoch sieh‘ richtig. Hat er nicht kommuniziert, 
so soll man es mit ‚außerdem [sagte er:] sieh‘ deuten“. Man fragt 
sich, ob es angeht, das eine Wort "Anv aus der Rede des Herrn 
auszuscheiden und es „als eine die Rede Jesu unterbrechende Be- 
merkung“ (S. 5 u. 71) des Evangelisten aufzufassen. Auch auf die 
gegen diese Bewertung des Lc-Zeugnisses nicht ganz mit Unrecht 
vorgebrachten Bedenken wird nicht Rücksicht genommen. Solche 
wurden in der systematischen Anordnung des Lc-Berichtes 
gefunden (Alttestamentliches Pascha 15—18; Eucharistie 19s; 
Verräter 21—%; Apostel A—38). 

In einer an cher ins Kapitel ‚Stand der Frage“ ein- 
gegliederten Untersuchung (S. 6—13) beschäftigt sich Sp. mit dem 
angeblichen Zeugnisse des vierten Evangelisten. Der verdiente 
Beiser hatte unter der Billigung von M. Meinertz (BiZ 9 [1911] 
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385 f) und F. Tillmann (Joh 198) erklärt, die Anordnung des 
hl. Johannes schließe die Judaskommunion aus, denn „sein Be- 
richt 13,1—32 gestattet eine Auseinanderreißung nicht...; erst 
13,32 ist die Feier der Eucharistie einzufügen“ (Leidensgeschichte? 
‘S. 191). Gegen diese allzu zuversichtliche Behauptung bietet be- 
kanntlich V. 20, der den Zusammenhang zu unterbrechen scheint, 
einen ernsten Gegengrund. Sp. meint, in den Worten: „Wer 
meinen Gesandten aufnimmt, nimmt mich auf; wer aber mich 
‚aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat“, liege, wie die 
Parallelstellen beweisen, nur eine Ermahnung zum Glauben, die 
mit Bezug auf den Unglauben des Judas vorgebracht wurde. Dagegen 
wäre wohl einzuwenden, daß in dieser Verbindung die Fassung 
‚der Ermahnung recht unpassend erscheint: der Unglaube des 
‚Judas richtete sich ja nicht gegen einen Gesandten des Heilands, 
‚sondern unmittelbar gegen ihn selbst. Viel natürlicher ist es, in 
diesen Worten einen Nachhall des Stiftungsbefehls „Tuet dies zu 
‚meinem Andenken“ zu erblicken: der Heiland hat damit die eben 
zu Priestern geweihten Apostel als seine Vertreter und als Träger 
göttlicher Macht erklärt. Schon mit der bloßen Möglichkeit 
dieser Erklärung, die wohl nicht in Abrede gestellt werden kann, 
wird die von Belser behauptete, aber nicht bewiesene Unmöglich- 
keit widerlegt, die Einsetzung des heiligsten Sakramentes hier ein- 
zufügen. Sodann verwertet auch Sp. S. 16 den ZkTh 39 (1915) 
326 als unrichtig abgelehnten Beweis aus dem für die Zeit des 
Heilands nicht nachweisbaren Grundsatz, daß nach dem Pascha- 
mahl nichts mehr genossen werden durfte, der Verräter also durch 
den Bissen Jo 13,26 vor Schluß des Mahles entfernt wurde. — 
Somit dürfte das ZkTh 39 (1915) 324 angedeutete Ergebnis über 
das Zeugnis der Evangelisten wohl noch zurecht bestehen: : aus 
Joh kann man nichts, aus Mc (trotz 14,23 omnes!) nichts Sicheres 
ableiten; die Anordnung des hl. Lc empfiehlt sich gegenüber der 
des hl. Mt noch immer als jene, die einen größern Anspruch er- 
heben kann, die geschichtliche zu sein. . 


Das Hauptgewicht legt der Verf. auf die Überprüfung der 
Tradition. : Eingehend wird dabei die Frage nach dem Werte der 
im Diatessaron vorgelegten Reihenfolge, die sich bekanntlich 
mit der der zwei ersten Evangelisten deckt, untersucht. Bernhard 
ist zu weit gegangen, sowohl wenn er die Stimmen gegen die 
Judaskommunion auf den Einfluß Tafians zurückführen als auch, 
‚da er dessen Ansehen sehr niedrig einwerten wollte. Sp. folgt 
den: Ausführungen von H.J. Vogels, welcher die Entstehung der 
Evangelienharmonie einer früheren Zeit zuschreibt. 
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Indessen geht auch Sp. zu weit, wenn er schließt: „Es ist ganz 
wahrscheinlich, daß wir in der von uns behandelten Frage es mit 
einer uralten, ehrwürdigen Überlieferung über die Abwesenheit des 
Verräters vom Liebesopfermahle zu tun haben“. S. 39. Jedenfalls 
können wir den Ur-Tatian nicht über Justin hinaus nachweisen; noch 
weniger gelingt es, ihn bis ins erste Jahrhundert zurück zu verfolgen 
und damit eine uralte Überlieferung für die Anordnung der Ereig- 
nisse im:Abendmahlsaal anzunehmen. So ist das Schlußwort „ur- 
sprüngliche, über jeden Zweifel erhabene Überlieferung der Nichtteil- 
nahme* (S. 107 A. 3) übertrieben. | 

Wenn die unzweifelhafte Stellung, die Aphraates gegen die 
'Judaskommunion einnimmt, gewürdigt wurde, hat man sich gewöhn-: 
lich darauf berufen, daß er ausschließlich das Diatessaron und nicht 
die getrennten Evangelien gekannt habe und somit vom ersteren ab- 
hängig sei. Sp. will dies S. 44 f in Zweifel ziehen, wird aber wider- 
legt durch J. Schäfers, Eine altsyrische antimarkionitische Parabel- 
erklärung, Neut. Abh. VI 1/2, S. 230—9. Vgl. J. Vogels, Theol. 
Revue 17 (1918) 349. Die Stellen, welche Sp. S. 45 aus @. Bert 
(Texte u. U. 3, 3/4) anführt, sind ausschließlich der P.Sitthä zum 
Alten Testamente entnommen. 


Wichtig erscheint es Sp., die Ansicht des hl. str richtig-- 
zustellen. Die etwas gesuchte Auffassung des Kirchenivaters,- der 
Herr habe durch das Jo 13,26 erzählte „Eintunken des Bissens 
die Weihe vom Brote weggenommen“, wird gewöhnlich ın dem. 
Sinne aufgefaßt, daß Judas damals. zugegen war, als den Aposteln 
die hl. Kommunion gereicht wurde, daß sich also Ephräm für- 
die Anordnung des hl. Lukas erklärt. Nun ist es Sp. gelungen 
(S. 46-51), den Nachweis zu liefern, daß der Heilige von Edessa. 
in seinen Hymnen (besonders 14,15—23 ed. Lamy 1603 f) und 
im Diatessaronkommentar (ed. Mösinger p. 221, vgl. aber das Be- 
denken von M. Meinertz Th. Rev. 20 [1919] 12) unter der Weihe- 
nur den „rituellen alttestamentlichen Osterbrotsegen“ gemeint hat, 
den die ungesäuerten Brote als Bestandteil der liturgischen. 
Paschamahlzeit besaßen. Allein Ephräm ist sich nicht gleich ge-- 
blieben; Bernhards Erklärung der 4. Rede über die Karwoche 
(Lay 1 410—30) ist völlig richtig. 

Ephräm sagt zunächst (n. 4 Lamy 415): „Der Herr nahm das 
am Anfang einfache Brot (lahmä 3ehima besürajä), segnete, be- 
zeichnete und heiligte es“. Damit wird gesagt, das Brot sei erst 
durch die Konsekration heilig geworden; von einer Heiligkeit der 
Massöth weiß also Ephräm an dieser Stelle nichts. Der Heilige fährt 
fort: (n. 6. Lamy 422) „Nachdem die Jünger das neue und heilige 
Brot gegessen hatten, .. fuhr Jesus fort zu erklären und sprach das 


\ 
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ganze Geheimnis [d. h. er konsekrierte auch die zweite Spezies] .. 
Und es kamen alle und tranken aus ihm [dem Kelche], nämlich die 


“elf von ihnen. Denn als Jesus seiu Brot (lahmeh) den elfen ohne 


Unterschied austeilte, trat auch Judas hinzu, um es zu empfangen 
'wie seine Genossen, welche hinzutraten und es empfingen. Jesus 
[aber] tauchte jenes I3rot ins Wasser und gab es dem Judas und 
wusch die Weihe von ihm ab“. Nachdem: Ephräm dies nochmals 
fast mit den nämlichen Worten wiederholt hat, fährt er fort: „Er 
[Judas] hat nicht das gesegnete Brot gegessen und aus dem Kelch 
des Lebens getrunken .... er hat den geheiligten Kelch nicht ge- 
sehen“. Demnach dgrhte sich Ephräm die Ereignisse in der nach- 
stehenden — auch En ee (Altertümer? 634) angenommenen — 
Reihenfolge: 1) Gespräch zwischen Jesus und Johannes (Jo 13,23— 
26a); das Eintunken wird als Erkennungszeichen des Verräters be- 
stimmt, aber nicht sogleich angewendet; 2) Konsekration des Brotes; 
3) Verteilung; dabei wird der für Judas bestimmte Teil zuvor einge- 
taucht; 4) Judas fühlt sich entlarvt und verläßt den Saal; 5) Kon- 
sekration des Kelches, die Judas nicht einmal „gesehen hat“ [wie er 
die des Brotes sah]. Sp. gibt S. 51 die Stelle in einem ungenauen 
Auszug wieder und schließt, der Herr habe den ‚Judas schon bei 
der Verteilung des einfachen Brotes (dieses Brot wird weder als 
neu noch als heilig, wie Ephräm sonst die Eucharistie kurz vorher 
nennt, bezeichnet) durch ein eingetauchtes Stücklein entfernt“. 


Sodann ist eine Stelle der 2. Karwochenrede (n. 3 Lamy I 369) 
nicht verwertet, wo Ephräm den Verräter mit den Worten anredet: 
„Der du das Brot des Lebens genießest und gegen den Herrn dich 
erhebst“. Wohl findet sich der Ausruf in einer Rede über das Mahl 
von Bethanien und die heuchlerische Rede des Judas; aber es scheint 
nur die Beziehung zur Kommunion möglich, die Ephräm im An- 
schluß an Jo 6 das Brot des Lebens nennt (z. B. Hymnus 17,5 „Das 


“ ungesäuerte Brot ist ein Vorbild des Brotes des Lebens“, Spiteri 


S.47). — Freilich ist die Stelle zweifelhaft durch die Variante „ ameh“ 
—= „mit ihm“, welche (statt „des Lebens“ oder nach „Brot des Le- 
bens“ ?) in einer Handschrift sich findet. 


So kann man die Stellungnahme des hl. Kirchenvaters wohl erst 
dann entscheiden, wenn die noch ungelöste Frage von Text und Chro- 
nologie seiner Werke entschieden ist. Vielleicht wird es den Bemühungen 
von S. J.' Mercati gelingen, Licht in dieselbe zu bringen (Monu- 
menta biblica et ecclesiastica I: S. ı Syri opera I/l Romae, 
Instit. biblicum 1915). 


Nachdem bereits Meinertz seinen Zweifel bezüglich der Zuwei- 


sung des Cyrilius von Jerusalem unter die Gegner der Judaskom- 
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munion (S. 73 f) ausgesprochen hat, möchte ich ein gleiches betreffs: 
Origenes (S. 58—69) und Eusebius (S. 69—73) tun. _ 

Zu jenen Vätern, deren angebliche Zeugnisse, wie es leider so 
oft geschieht, „„unbesehen von einer Hand in die andere gingen“ 
(M. Meinertz Th. Rev. 1919, 11), gehören namentlich Ambrosius und 
Hieronymus; beide wurden auch von Bernhard für die Judaskom- 
munion angeführt. Wie Sp. nachweist, findet sich diese Ansicht nur 
in solchen Schriften, die mit Unrecht ihnen zugeschrieben wurden. 
Von Ps.-Ambrosius wäre indes nicht nur die Apologia David altera 
(11,59; ML 14,911 Corpus S. E. Lat. 32,399, 15) zu erwähnen, son- 
dern auch die Rede vom Fasten des Herrn (g 5 ML 17,661). Hier 
wird der abtrünnige Apostel verglichen mit Adam: und Esau und ge- 
schlossen: „Judas per buccellam apostolatus 'sublime deposuit“. Die 
folgenden Worte schließen indes nicht nur aus, daß der Bissen als 
euchäristisches Brot betrachtet wurde, sondern auch, daß der Ver- 
räter dies überhaupt empfangen habe: „Non bonus cibus, post quem 
negatur Dominus ... non bonus eibus, qui benedictione caret, male- 
dictione repletur. am escam accipete debemus, quam Salvator, 
non diabolus subsequatur, quae perceptione sui confessorem faciat, 
non proditorem“. — Die aus Hieronymus angeführten Stellen stam- 
men vom unbekannten Verfasser des ML 29,583—607 abgedruckten 
Markuskommentars; durch ein Versehen führt aber auch Sp. S. XVII 
diese Schrift als ein Werk des hl. Hieronymus an. 


Somit ist die gewiß fleißige Arbeit von Sp. noch immer nicht 
das letzte Wert in der behandelten Streitfrage. 


Innsbruck. U. Holzmeister S. ). 


N 


Untersuchungen zu den Urkundenfälschungen des Mittelalters. 


Von Wilhelm M. Peitz S.J. I. Teil: Die Hamburger Fälschungen ° 


(XXVII, 324 S. gr. 8° mit einer Doppeltafel in Lichtdruck). M 25. 
[Ergänzungen zu den Stimmen der Zeit. Zweite Reihe: For- 
schungen, 3. Heft]. Herder, Freiburg ı. Br. 1919. 


Vorliegende Arbeit ist .reich an neuen Resultaten; sie greifen 
auf andere angebliche Fälschungen über. Mit den Hamburger 


Diplomen berühren sich aufs engste die Urkunden von Lorch- 
Passau, Arles-Vienne und Aquileia-Grado. Für das Heft 4 in den 


.. „Forschungen“ kündigt Peitz als folgende Balerzuehung 


„die Kartenvorlage Adams von Bremen“. 
Ehe wir auf den vom Verf. eingeschlagenen Beweisgang für die 


Hamburger „Fälschungen“ kommen, führen wir kurz den Inhalt des: 
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neuen Buches an: Stand der Frage S. 1—7. I. Die hauptsächlich mit 
der Begründung des Erzbistums Hamburg zusammenhängenden Ur- 
kunden S. 8- 148: 1. Die Bulle Gregors IV von 832 S.8—37; 2. Das. 
Diplom Ludwigs d. Fr. von 834 Mai 15. B—M 928 S. 383—85; 3. Die 
Bestätigungsbulle Nikolaus’ I vom 31. Mai 864 J—E 2795 S. 86—111; 
4. Die angeblichen Fälschungen betreffs des Klosters Ramelsloh. Lud- 
wig d.D. B—M 1372. Nikolaus I. J—E 2760 S. 112—142; 5. Das 
Privileg K. Arnolfs von 888 Juni 9. B—M 1792 S. 143—148. — 
II. Urkunden, die die Kölner Ansprüche betreffen S. 149—178. — 
II. Die Pallien- und Bestätigungsurkunden S. 179 — 229. Schluß 
Ss. 230—232. — Beilagen: I. Die wichtigsten Urkunden, die im 
Text behandelt wurden S. 233—264; II. Zur Überlieferung der Vita 
Anskarii S. 264—300; III. Welanao - Münsterdorf, Anskars erste Mis- 
sionsgründung S. 301—304; IV. Die Übertragung der Reliquien von 
Hamburg nach Ramelsloh und die Ramelsloher Urkunden S. 305—308; 
V. Die Länderliste in den ältesten Hamburger Urkunden S. 309—311; 
. VI. Zur Überlieferung des Diploms Ludwigs d. Fr. B-M 928 S. 311 
—316; VII. Das Originaldiplom Arnolfs für a B—M 1792 
S. 317-318. Doppeltafel in Lichtdruck. 


Von der Mitte des 9. Jahrh. an gab es Interessengegensätze 
und Streitigkeiten zwischen dem 831. zur Missionierung des hohen 
Nordens errichteten Erzbistum Hamburg und dem yon Alters her 
bestehenden Erzbistum Köln. Durch Normannen - Angriffe war 
Hamburg gefährdet und zerstört worden. Infolge dessen war der 
der hl. Anskar, Erzbischof von Hamburg, nach Bremen überge- 
siedelt. Von jeher war Bremen Suffragan-Bistum der Kölner Me- 
tropole.. Hermann von Köln wollte seine Metropolitenrechte auf 
Bremen und den derzeitigen Inhaber des bischöflichen Stuhles 
Anskar in vollem Maße ausgedehnt wissen und vertrat diesen 
Rechtsstandpunkt beim römischen Stuhl. Umgekehrt wollte der 
König Ludwig der Deutsche an dem zu Missionszwecken neu er- 
richteten nordischen Erzbistum trotz der durch die Normannen- 
Überfälle geschaffenen Lage festhalten, Deshalb machte der König 
in Rom den Vorschlag, es solle (wenn auch nur auf päpstliche 
Dispens hin) Bremen mit dem durch die Normannen zur Zeit 
_ besetzten Erzstift Hamburg so vereint bleiben, daß sie nur ein 
einziges Erzbistum ausmachten. Von Bremen aus könne dann 
Erzbischof Anskar seine frühere Missionstätigkeit wieder auf- 
nehmen. Der Papst erkannte die Rechte Kölns auf den Suffragan- 
sitz Bremen voll und ganz an, er trat aber mit gleicher Entschie- 
denheit für die Beibehaltung eines nordischen Erzbistums ein. 
Der hl. Anskar wurde daraufhin als Erzbischof in Bremen in 
keiner Weise behelligt. Um aber die rechtliche Zugehörigkeit 


Er 
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Bremens nach Köln auch nicht durch die neuen Verhältnisse in 
Frage zu stellen, sollte Anskar zwar nicht als Suffragan, wohl 
aber als gleichberechtigter Amtsbruder die Kölner Synoden ent- 
weder persönlich besuchen, oder durch irgend einen Vertreter 
seine Teilnahme bekunden. Trotz dieser Entscheidung gab es 
noch lange Reibungen zwischen Hamburg - Bremen und Köln. 
Nun zu den Diplomen, die zur Lösung der Streitigkeiten 
ausgestellt und auch wieder auf Reisen nach Rom und Bremen 
(bezw. Köln) zur Austragung des Rechtes mitgeführt wurden. 
Das Material, das man zu diesen Urkunden nahm, war nicht das 
widerstandsfähige Pergament, sondern der gebrechliche Papyrus. 
Das fertige Diplom in einer Ausdehnung von ein bis zwei Meter 
Länge wurde aufgerollt; durch das Aufwickeln, mehr noch durch 
vielen Transport litten bei dem brüchigen Material namentlich 
die Anfangszeilen und die durch die Bleibullen beschwerten End- 
zeilen; nach langem Gebrauch bröckelten sie ganz ab. Auch 
diese Stücke hob man in den Archiven sorgfältig auf, aber es war 
oft schwer festzustellen, zu welcher Rolle die einzelnen gehörten. 
Um 1100 wurden nun die heute im Staatsarchiv zu Hannover 
lagernden Urkunden auf Pergament umgeschrieben, um sie durch 
dieses widerstandsfähigere Material vor dem Untergang zu sichern. 
Den Kopisten lag jede Tendenz zu fälschen fern : sie schrieben ihre 
landläufige Urkundenschrift des XII. Jahrh., hefteten die alten Blei- 
tafeln an, ohne irgendwie auf römische Bräuche acht zu haben, 
und füllten, auch mit Fehlern und Mißgriffen, aber nach bestem 
Können und Wissen, die durch die abgebrochenen Stücke im Text 
entstandenen Lücken aus. Die neu hergerichteten Pergamentblätter 
retteten den Inhalt der Originale in kommende Zeiten hinüber. 
Hielt sie ein späterer Forscher anfangs für Originale der päpst- 
lichen Kanzlei und fand er bei eingehenderem Studium die durch 
falsche Ergänzung der Bruchstellen vorhandenen fremden Bestand- 
teile (die zu einer andern Urkunde, aber nicht zu der gerade vor- 
liegenden paßten), so durfte er schließen, die Urkunden seien in 
der jetzigen Form nicht unmittelbar aus der päpstlichen Kanzlei 
hervorgegangen. Leider lautete das Urteil ÄX. Koppmanns, des 
ersten kritischen Bearbeiters, direkt auf Fälschung. In seiner 
Auffassung fand er bis 1918 allseits Zustimmung. Noch B. Schmeid- 
ler hat bei seiner mustergültigen Neuausgabe der Hamburger 
Kirchengeschichte Adams von Bremen (Hamburg - Bremen und 


‘ Nordost-Europa, 1918) für einige Hauptfälschungen „exakte Be- 


weise“ vorgelegt. _ 
Ein Erzbischof hat von alters her das Recht, das vom päpst- 
lichen Stuhl verliehene Pallium zu tragen. Seitdem der hl. Anskar 
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Hamburg verlassen hatte und sich in dem zu Köln gehörigen 
Bistum Bremen niederließ, bestritt ihm Erzbischof Hermann von 
Köln dies Recht und hiermit die Befugnis, sich als Erzbischof aus- 
zugeben; er sei durch die Übersiedlung sein Suffraganbischof ge- 
worden. In dem Streit zwischen Köln und Hamburg - Bremen 
wurden daher mehrfach Pallienverleihungen erwähnt (Bulle Ste- 
phans V für Hoger 911; Adaldag 963 erhält eine Erweiterungs- 
bulle). — Hier läßt sich wohl passend die Frage aufwerfen, wie 
kam W. Peitz zu der oben kurz dargelegten Auffassung über die 
Entstehung der Hamburger Pergamentblätter? Für die Fort- 
setzung seiner Abhandlungen über den Liber Diurnus (vgl. diese 
Ztsch. oben S. 132 ff) mußten die Pallienverleihungen der Päpste 
bis gegen Ende des 11. Jahrh. sowohl unter einander als auch 
mit den Formularen des Liber Diurnus verglichen werden. Gerade 
die Pallienurkunden in den Hamburger „Fälschungen“ konnten 
auf einen ganz bestimmten Zeitpunkt der päpstlichen Kanzlei- 
geschichte eingestellt werden. Ihre Formulare stimmten in Diktat 
und rechtlichem Gehalt so genau mit den Eigentümlichkeiten des 
päpstlichen Kanzleigebrauchs während einer eng umgrenzten Zeit: 
spanne überein, daß eine Nachahmung dieser kleinen Feinheiten 
durch einen Fälscher in späterer Zeit unmöglich ist. Das Ver- 
trauen in die bisherigen Urteile über die Hamburger Scheinori- 
ginale war durch dies Ergebnis schwer erschüttert, aber es blieben 
noch viele Bedenken ungelöst. — Über den hl. Anskar, dem zwei- 
mal das Pallium übertragen wurde, berichtet Rimberts Vita Ans- 
karıi. In einer eigenen- Untersuchung (Verein für Hamburgische 
‚Geschichte Bd. XXH 1918 S. 135—167) wies Peitz nach, daß nicht 
der Text A, sondern der bisher verworfene Text B die Lebens- 
beschreibung Anskars in ihrer ursprünglichen Gestalt biete. Diese 
für die Echtheit der Urkunden äußerst wichtige Tatsache wurde 
nun in vorliegender Abhandlung durch genauen Vergleich der 
Münster’schen Handschrift (Codex Vicelini XII s.) nochmals über- 
. prüft und vollauf bestätigt (Beilage II S. 264-301). Der echte 
Rimberttext brachte mit einem Schlage neues Licht in die bisher 
unlöslichen Schwierigkeiten der Urkunden. Gerade das, was in 
ihnen am meisten gestoßen hatte, die Erwähnung von Grönland 
und Island (Urkunde Gregors IV 832, Ludwig des Frommen 834, 
Nikolaus’ I 864), ward durch die echte Fassung der Vita Anskarii 
belegt und als richtig verbürgt. Anskar selbst hat diese Namen 
aus Schweden von seiner ersten Missionsfahrt mitgebracht. Die 
Meldung des Heiligen über die unbekannten Länder erregte großes 
Aufsehen. Auf der Reichsversammlung zu Diedenhofen 831 be- 
schloß man daraufhin, feierlich ein Erzbistum Hamburg zu Mis- 
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sionszwecken zu gründen. Noch vor der Mitte des 9. Jahrh. hat 
ein arabischer Geograph die neuen Länder in seine Karte aufge- 
nommen, nach dem Bericht, den drei Gesandte, die in Dieden- 
hofen waren, darüber in Bagdad machten. 

Bisher nahm man an, die Völkernamen in den gefälschten Di- 


plomen seien der Kirchengeschichte Hamburgs entnommen, welche der 


gelehrte Adam von Bremen verfaßt hat und die 1918 durch B. Schmeid- 
ler neu herausgegeben worden ist. Eine nähere Prüfung tut auch. 
diese Annahme als willkürlich dar. Indes Adam überall fertige, lati- 
nisierte Namen bringt, zeigt sich in.den Urkunden eine allmähliche 
Entwickelung in der Benennung, die den historischen Verhältnissen 
überall angepaßt ist. Die neuentdeckten Völker heißen zuerst alt- 
hochdeutsch gentes Islandon, Gronlandon, Scridevindum, während. 
man die bekannten Dänen gentes Danorum nennt. Bereits 1158 hat 
die kaiserliche Kanzlei (mit Berufung auf eine Urkunde Ludwigs des: 
Frommen) die für ein lateinisches Ohr ungewohnten Endungen um- 
geformt in gentes Islandonum, Grunlandonum, Scredevindonum; erst 
viel später bürgern sich die lateinischen Ausdrücke Islanorum, Gron- 
lanorum, Scridevinnorum ein (Adam von Bremen). 

So sehr W. Peitz in durchaus edler Weise die Forscher zu 
entschuldigen sucht, welche die Fälschungshypothese aufstellten, so 
läßt sich doch nur schwer der unmittelbare Eindruck überwinden, 
daß vielfach Vorurteile gegen das Mittelalter zu den verwickelten 
und nun von P. mit solchem Erfolg , erledigten Aufstellungen 
führten. 


Innsbruck. Heinrich Bruders S. J. 


Der deutsche Protestantismus 1817—1917. Eine geschichtliche 
Darstellung von Dr. Johannes B. Kißling. In zwei Bänden. Münster 
l. .W. 1917, 1918. XI 422, X1 440 S. 8° (M6.—, 6.50; geb. 7.—, 7.50). 


Nicht bloß bei kirchengeschichtlichen Studien über die neueste 
Zeit, sondern auch bei den übrigen theolog. Wissenszweigen und 
über diese hinaus ‘auf vielen anderen Wissensgebieten ist man 


sehr häufig gezwungen, auf die Entwicklung und die Einflüsse des- 
protestantischen Geisteslebens Rücksicht zu nehmen ; überdies: 


können, wie der Verfasser des vorliegenden Werkes mit Recht: 
sagt, auch dem Katholiken die Angelegenheiten der protestantischen. 


Volksgenossen nicht gleichgültig bleiben „aus dringenden natio-- 
nalen Gründen, aber auch um deswillen nicht, weil innerhalb des- 


Protestantismus seit Jahren Fragen zur Erörterung gestellt worden. 
sind, deren Austrag auch auf die kirchenpolitischen Verhältnisse 
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der Katholiken aufs tiefste einwirken muß. Ich erinnere nur -an' 
die inhaltreiche und weittragende Frage der Trennung ven Kirche: 
und Staat“ (Vorw. zum I. B.). Hieraus zieht Dr. Kiäling die 

Folgerung: „Die im Protestantismus der Gegenwart tätigen Kräfte 

kennen zu lernen, ist eine Notwendigkeit, der kein im öffentlichen . 
Leben stehender Katholik sich entziehen kann“. Die Richtigkeit‘ 
dieser Folgerung ist durch die Ereignisse der letzten Monate noch- 
mals aufs kräftigste bestätigt worden. Ja manche dieser tiefgrei-- 
fenden Ereignisse selbst werden durch die vorliegende Darstel- - 
lung — ohne daß der Verf. schon daran hätte denken können — 

in ihren letzten Ursachen ziemlich verständlich gemacht. 

Hieher gehört z.B. das Kapitel: Kaiser Wilhelms I oberstlandes- 
'bischöfliche Sorgen (II. B. S. 132 ff), Am 1. Juni 1877 schrieb der 
Kaiser an Bismarck in Erinnerung an einen früheren ärgerlichen- 
„Fall“ eines ungläubigen Predigers (Sydow): „Was geschieht nun in 
diesen Tagen hier? Der Prediger Hoßbach ... verkündet der Ge- 
meinde, daß er zu den Neutheologen gehöre, die beflissen seien, den 
apostolischen Glauben von den Sagen und Erfindungen zu befreien, 
die Menschenwerk seien (die Evangelisten !), sowie von der Annahme, 
daß der Heiland Gottmensch gewesen sei... Ein zweiter Fall, der 
beweiset, wohin es in unserer Kirche gekommen ist, ist die Einladung 
der Berlin-Köllner Stadtkreissynode, wo unter 16 Diskussionspunkten _ 
der 15. lautet: Antrag: bei dem Gottesdienst und allen kirchlichen 
Akten künftig nicht mehr das Glaubensbekenntnis zu verlesen. Diese 
beiden Fakten sind für mich so entsetzend ... Wenn alles so fort- 
gehet, dazu genommen die überhandnehmenden Nichttaufen und Nicht- 
trauungen, so muß die Irreligiosität erzogen werden, und dann ist 
von der Leugnung der Gottheit Christi bis zur Abschaffung Gottes: 
wie in Frankreich nur noch ein Schritt!...*“ — 

Leicht war diese erste ausführliche katholische Darstelung 
des neueren Protestantismus nicht. Umso dankehswerter ist die‘ 
gut gelungene Arbeit. Was man früher nur mühsam aus vielen: 
Einzelschriften nichtkatholischer, zumeist einseitig befangener. 
Verfasser zusammensuchen mußte, hat man nun in einem leicht: 
übersichtlichen und klaren Gesamtbild vor sich, wichtigere Ab-- 
schnitte mit so reichen Literaturbelegen versehen, daß für noch- 
eingehendere Studien der Weg gewiesen ist. Dem Verf. kamen: 
seine früheren Arbeiten zur deutschen Kirchengeschichte und be- 
sonders zum Kulturkampf vortrefflich zustatten ; sonst wäre es ihm 
kaum geglückt, in die Schilderung der verworrenen Verhältnisse 
des neueren deutschen Protestantismus diese durchgreifende so- 
leicht zu überschauende Ordnung zu bringen. Vielleicht wird die 
Kritik bemerken, daß noch mehr die inneren Zusammenhänge: 
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.der einzelnen Phasen hätten herausgestellt werden sollen; K.grup- 
piert nämlich sehr einfach vorwiegend chronologisch: I. Union 
und Reaktion 1817—1835; II. die Neuorthodoxie im Kampf gegen 
‚theologischen, kirchlichen und kirchenpolitischen Radikalismus 
.. 1835—1860; III. der Protestantismus während der liberalen Ära 

"Deutschlands 1860—18%; IV. aus dem deutsch - protestantischen 
Kirchenleben der letzten Jahrzehnte 1890—1919. Es mag sein, 
daß für die innerlich-genetische Seite der protestantischen 
 Lehr-Entwicklung etwas mehr hätte geschehen können. Aber 
es fragt sich, ob es die Mühe lohnt, einer solchen ‚Genesis des 
wirren Knäuels von Meinungen, die einander rasch ablösen und 
‚deren Deutung ja unter den protestantischen Theologen selbst 
‘wieder viel Streit verursacht (man denke z. B. an die Kontro- 
versen über Rischl), gar zu viel Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
Sınd einmal die Grundlagen eines Systems mit unversöhnlichen 
Widersprüchen behaftet und gibt man die unfehlbaren Kriterien 
:preis, dann ist es erfolglos, in dem System selbst etwa eine klag- 
lose Folgerichtigkeit zu suchen; und wo eine solche fehlt, da hat 
man es mit mehr oder weniger willkürlichen Kombinationen zu 
tun, denen nachzugehen zwecklos ist, weil sie je nach der Phan- 
'tasierührigkeit ins Unendliche vermehrt werden können. Darum 
‚dürfte die Arbeitsweise Dr. Kißlings dıe seinem Gegenstande am 


 ı. besten entsprechende sein. Jedenfalls hat er sein Vorhaben, die 


Kenntnis der „im Protestantismus der Gegenwart tätigen Kräfte“. 
zu vermitteln (Vorw.), sehr gut durchgeführt und einen vortreff- 
lichen Studienbehelf geschaffen. | 

Im ganzen ist das Bild des deutschen Protestantismus seit 
‚dem 31. Okt. 1817, dem Geburtstag der Union der beiden protest. 
Kirchen in Preußen, wenig erfreulich: im Grunde ein unaufhalt- 
‚samer Teilungs- und Zersetzungsprozeß, und dabei suchen die 
Betroffenen Heilung bedauerlicherweise zumeist im „Kampf gegen 
Rom*“. Daß solchen Vorgängen weder der Verfasser noch der 
Leser viel Sympathisches abgewinnen kann, ist kein Wunder. Wo 
indessen K. wirklich positive Leistungen zu schildern hat, da 
kargt er nicht mit Anerkennung und Lob. Mit Wärme hat er be- 
sonders die „innere Missionsarbeit“ und die sozial-organisatorische 
"Tätigkeit Stöckers dargestellt; doch ist auch in den Abschnitten, 
‚die über Unerfreuliches berichten, der Ton des Verf. durchwegs 
würdig, nie verletzend; viel schärfer haben sich in vielen Fällen 
Protestanten selbst über ihre Angelegenheiten ausgesprochen. 

So z. B. A. Vilmar. (Die Theologie der Tatsachen wider die 
"Theol. der Rhetorik? 18, bei X. 1340 f) über die protest. Biblisten : 
.„es ist bei Vokabulistenweisheit und Grammatikerkünsten geblieben, 
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... bei der Umstellung des Ranges, des Zeitalters usf. der biblischen 
Bücher: heute Matthäus voran und das Evangelium der Hebräer, 
morgen Lukas, am dritten Tage ein Urevangelium, am vierten Markus; 
heute Deuteronomium ganz vorn, morgen ganz hinten, heute das 
Richterbuch vorn, morgen hinten hin zu stellen, die Psalmen spa- 
zieren zu fahren von David bis auf die Makkabäer und von den Mak- 
kabäern wieder zurück: zu David, zu Deborah, zu Moses usw. usw. — 
das sind die Resultate dieser ‚Wissenschaft‘ der rhetorischen Theo- - 
logie, die Resultate ihrer ‚Entdeckungen‘... Von dem Standpunkte 

der Wissenschaft angesehen, nehmen sich diese Operationen mit den . 
biblischen Büchern nicht anders aus als das Gebaren unruhiger Weiber, . 
welche von vier zu vier Wochen das ganze Ameublement ihrer Woh- 

nung umquartieren, um allezeit etwas ‚Neues‘ zu haben, und, wenn: 
sie in dieser Wohnung die möglichen Kombinationen erschöpft haben, 

eine andere Wohnung suchen, nur um das Vergnügen des Umquar-- 


tierens ihres Hausrates auf eine neue Weise zu genießen“. 


Zu .den schönsten Abschnitten des Werkes gehören die 
3Kapitel (I. Band: VII S. 131—152; XVII S. 366—382;, Il. Band: 
XXXIX S. 199—216) über Konvertiten und katholisch - protestan- 
tische Verständigungsversuche. Vortrefflich sind die Charakteri- 
stiken der „liberalen“ Parteien und Politiker, überaus lehrreich 
die Aufschlüsse über „Protestantismus und Kulturkampf“ (I. B.. 


‚100—131). Durch fortwährende Berücksichtigung des Einflusses 


der Theorien auf das praktische Leben aller Volksschichten hat 
der Verf. seinem Werk ein so anziehend frisches Gepräge zu: 
geben verstanden, daß es sich sehr leicht liest; gleichzeitig wird 
es durch diese konkret-anschaulichen Partien eine lehrreiche:- 
Schule für den praktischen Seelsorger. 


Innsbruck. | F. Krus S. J 
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1. Die Bedeutung der Reformation für die politische Entwick- 
lang. Vortrag gehalten ın der Gehe-Stiftung zu Dresden am 6. Okt. 
1917 von Geh. Hofrat Dr. Georg v. Below in Freiburg i. Br. (Vor- 
träge der Gehe-Stiftung zu Dresden. Band IX ‘Heft 1) 38 S. 8° 
Leipzig 1918, Teubner. M 1.— + 30°), Zuschlag. 

2. Katholische Staatsauffassung, Kirche und Staat. Nach den 
prinzipiellen Grundlagen dargestellt von Dr. Heinrich Schrörs, 
Prof. der kath. Theol. a. d. Univ. Bonn. VII u. 102 S. 8°. Frei- 
burg ı. Br. 1919, Herder. M 3.20. 


1. Der Haupt-Satz der erstgenannten Schrift lautet: Luther 
„vollzog mit seinem religiösen Programm eine Befreiung des eın- 
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‚zelnen in seiner weltlichen Stellung wie der weltlichen Gemein- 
schaften, vor allem des Staates“ (S. 6); mit Recht werde gesagt, 
daß Luthers Lehre vom allgemeinen Priestertum und von der 
Gleichwertigkeit aller menschlichen Arbeit, die Verneinung des 
mönchischen Ideals und der Hierarchie und die Ablehnung der 
Werkgerechtigkeit „ganz von selbst auch dem Staat zugute kommen 
‚mußte, der von einer drückenden Last befreit und zugleich mit 
einer bedeutsamen Erweiterung” seines Wirkungskreises. ausge- 
stattet wurde“ (S. 7). 

Zwar habe auch schon im mittelalterlichen Staat „Praxis und 
Theorie gegen die einseitigen Herrschaftsabsichten ‘der Kirche“ ge- 
kämpft. „Aber diesem Kampf fehlt der feste Grund. Die Theorie 
läßt als letzten, entscheidenden Satz doch immer die Anschauung von 
der Überlegenheit des Geistlichen gegenüber dem Weltlichen gelten... 
‚Und so tapfer sich die Herrscher und die Gemeinden in der Praxis 
wehren, so erfaßt uns ein Mitleid mit ihnen [!!J, wenn wir sehen, 
wie sie sich jenem Satz doch beugen... Luther vollbrachte die Be- 
freiung des Staats mit der Lehre vom allgemeinen Priestertum“ usw. 
. (7 f). — Man beachte doch: Der angesehene Freiburger Historiker 
‚und Jurist empfindet Mitleid mit dem, der das Geistliche dem Welt- 
lichen d.h. das Übernatürliche und Ewige dem Zeitlichen und Ver- 
 gänglichen vorzieht ! | 

Im Überblick zeichnet der Verf. die einzelnen Stadien dieser 
„Befreiung des Staates von den mittelalterlichen Schranken“: erst 
die Reformation: führte den entscheidenden Schlag gegen den 
„politisch-universalen Herrschaftsanspruch der Kirche“ (S. 11); 
.von dem universalen Kaiserreich war am Ende des Mittel- 
alters zwar wenig mehr vorhanden, „seine Idee* aber hat doch 
erst die Reformation beseitigt (12); für die Pflege des nationalen 
Bewußtseins, das in der Entwicklung der Politik eine so große 
Rolle spielt, hat allerdings „die Reformation in ihrer Zeit kaum 
etwas getan... Zu verzeichnen wäre hauptsächlich nur, daß sie 
.den nationalen Unwillen der Deutschen über das von der rö- 
_ mischen Kurie erfahrene Unrecht steigerte, und daß in den Kämpfen 
Schwedens Luthertum und nationale Selbständigkeit zusammen- 
fielen. Dem schließlichen Erfolg nach ist aber die Wirkung der 
Reformation zugunsten der Entfaltung des nationalen, wie übrigens 
‚auch des spezifisch staatlichen, Gedankens sehr bedeutend ge- 
.worden ... Im Protestanten kann sich der Christ und der An- 
gehörige des Nationalverbands aufs innigste vereinigen‘ (12 f); 
noch drückender aber als die allgemeine politische Abhängigkeit 
empfand schon das Mittelalter „die kirchliche Privilegierung äuf 
. den Gebieten des Gerichtswesens und der Besteuerung der öffent- 
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‘lichen Lasten überhaupt“ (13), und diesen Privilegien macht die 
Reformation mit der Leugnung einer Sonderstellung des Klerus 
‘und mit den Säkularisationen ein Ende. Damit parallel geht die 
Erweiterung weltlicher Gerichtsbarkeit und weltlicher Verwaltung, 
kurz der Fortschritt des Staatswesens, den B. dann nach ein- 
zelnen Ländergruppen charakterisiert. Daß für Deutschland der 
Protestantismus „politisch die Bedeutung gehabt, die Nation zu 
spalten“, gibt B. zu (16); trotzdem: „ein Bedauern über die Re- 
formation, weil sie die Nation gespalten, kann nicht ausgesprochen 
werden; denn allein vom politischen Standpunkt aus gemessen, 
überwiegen dıe Vorteile, welche die Reformation gebracht hat, die 
Nachteile“ (17). Die weiteren Erörterungen betreffen die revolu- 
tionären Erhebungen der Reichsritter und der Bauernschaft, „denen 
ein gewisser Zusammenhang mit der Reformation nicht abge- 
‚sprochen werden kann“ (17), die Ausbildung des landesherrlichen 
Kinchenregiments samt dem Verfügungsrecht über das Kirchengut, 
dia landständische Verfassung, das Armen-, Kranken- und Schul- 
‚wesen, die Entwicklung des Toleranzgedankens, den Einfluß der 
protestantischen Konfessionen auf die politischen Ideen. Dieser 
Einfluß dauert fort und zeigt sich auch darin, „daß diejenigen 
Völker und Staaten die Führung erhalten, die sich zum Protestan- 
tismus bekennen... In Deutschland ist es Brandenburg-Preußen, 
welches allmählich dıe Führung erhält; auf dem gesamten Erden- 
zund sind es wiederum die überwiegend protestantischen Staaten, 
‚die im Lauf der Zeit in den Vordergrund treten“ (35). 

Und all das Gute, das so die politische Entwicklung dem 
Protestantismus verdankt, wurzelt in jener „Befreiung“ des Staates 
vom geistlich-kirchlichen Druck: „Weil der Protestantismus die 
Kirche auf das ihr eigene Gebiet beschränkt, die Religion ge- 
wissermaßen sich selbst wiedergibt (!!), können sich alle anderen 
'Kulturzweige umso freier und umso reicher entfalten“ (36). Schließ- 
lich versichert der Verf., daß sich in den katholischen Staaten 
‚vielleicht doch auch noch manches Gute finden könnte, jedoch sei 
zu erinnern, daß ın Deutschland seit der Restauration vor 100 
‚Jahren die Katholiken und die Protestanten „getrennte, sogar ent- 
gegengesetzte Wege gehen. Die Katholiken, die meisten wohl von 
ihnen, wie etwa Görres, sehen den Staat mißtrauisch an und 
werden Wortführer ultramontaner Gedanken. Die Protestanten, 
die durchaus ihre religiöse Stimmung bewahren, treten für Staat 
‚und Nation ein und sind Wortführer des deutschen Nationalstaats 
geworden“ (37). — 

Diese Auffassungen stammen vom Oktober 1917. Ob Below 
-Jheute nicht doch etwas anders urteilt? Ä 
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Daß die „Verweltlichung des öffentlichen Lebens“, wie der 
geschichtskundige Verfasser selbst jenen „Befreiungs“- Prozeß ge- 
nannt hat (S. 14), die von ihm gezeichneten Stadien durchlief, ist 
ja richtig; die hiefür entworfene Disposition verdient Beachtung: 
und weitere Ausführung. Aber eine ganz andere Frage ist es, 
wie weit die fortschreitende Lösung des Weltlichen vom Gött- 
lichen oder richtiger die Vergewaltigung des letzteren durch das. 
erstere berechtigt und erfreulich ist. Wohin sie, konsequent durch- 
dacht, führen muß, zeigen uns die neuesten Vorkommnisse. Und 
vergeblich ist die Hoffnung, daß man an den widerspruchsvollen 
Trennungsgrundsätzen des 16. Jh. festhalten und dann doch irgend- 
wo mitten auf der schiefen Bahn dem Weiterrollen Einhalt ge- 
bieten könne. 

B. bemüht sich, die Ideen Luthers über Staat und Kirche, über- 
Weltliches und Geistliches, auch theoretisch klarzustellen und zu recht- 
fertigen: Luther habe also mit jenem mittelalterlichen Dualismus auf- 
geräumt; nach ihm „hebt die Gnade uns nicht auf eine übernatür-- 
liche Stufe, sondern macht uns tüchtig zur Bewährung in der natür-- 
lichen Stufe“ (6); kein besonderes Priestertum, keinen besonderen: 
Stand der Mönche und Priester könne es geben, alle menschliche 

Arbeit sei gleichwertig (8), also gebe es auch keine „Unterscheidung 
zwischen kirchlich guten Werken und weltlichen Handlungen‘ (9). 
Besonders gui werde das veranschaulicht durch Luthers Äußerungen 
über den Türkenkrieg: er solle nicht unter christlichem Namen ge- 
führt werden, er sei nur eine weltliche Sache, Christi Sache werde 
nicht mit dem Schwert verfochten. — Also nun doch wieder. eine: 
Unterscheidung! und offenbar kann die Unterscheidung nicht gerade: 
ausschließlich auf den Krieg nach seiner blutigen Seite beschränkt 
werden, denn mit dem Krieg hängt wesentlich viel Juridisches und 
viel anderes zusammen. Dazu leitet Luther nach B. das Kriegsrecht. 
doch wieder „aus dem göttlichen Beruf der Obrigkeit ab. Demnach 
gibt es bei vollkommener „Gleichwertigkeit aller menschlichen Arbeit“ 
in der einen ungeteilten rein „natürlichen Weltordnung“, in der — 
im Gegensatz zum Mittelalter — das Bürgerlich-Weltliche an Wert 
nicht unter einem „durch die Gnade geschaffenen Niveau des Über- 
natürlichen“ (S. 6) steht, in dieser einen gleichmäßigen Ordnung gibt. 
es dennoch gleichzeitig von einander ganz unabhängige kirchliche und 
weltliche Belange, und in diesem letzteren gibt es sogar Göttliches-- 
das dem Christlichen, dem Namen Christi, widerstrebt! Kein Wunder, 
wenn bei solcher Folgerichtigkeit die Bevorzugung des Geistlichen vor 
dem Weltlichen als bemitleidenswert erscheint. 

Die nüchterne Wirklichkeit ist indessen diese, daß die Be 
spruchsvollen Behauptungen Luthers je nach Bedarf zu den ver--- 
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schiedensten Zwecken als Begründung herangezogen werden 
können. Wenn sich ihre auflösende Wirkung nicht sofort in 
v6ller Kraft äußerte, so ist das leicht zu erklären: die Segnungen 
der alten Kirche lebten noch lange fort, da sie tief eingewurzelt 
waren in den Gesinnungen der einzelnen wie im Volks- und 
ganzen Öffentlichen Leben. Je mehr sie im Verlauf der Jahrhun- 
derte entschwanden, desto deutlicher traten dann jene zerstören- 
den Kräfte hervor, zerstörend für die protestantischen Gemein- 
schaften selbst, wie das z. B. für das 19. Jahrh. Kißlings neuestes 
Geschichtswerk (Der deutsche Protestantismus 1817—1917, oben 
S. 506 ff) dartut, zerstörend aber auch für den Staat. Man sollte 
meinen, die französische Revolution habe es zur Genüge bewiesen, 
was aus dem Staate werden muß, wenn ihm die religiöse Grund- 
lage genommen wird; „Verweltlichung“ des Staates aber, die B. 
der Reformation als Verdienst anrechnet, faßt der Volksverstand 
auch nicht anders auf — den Beweis haben wir seit Monaten vor 
Augen. — Es ist auch schwer zu verstehen, wie B. behaupten 
kann (S.36): In den protestantischen Ländern werden, im Gegen- 
satz zuden katholischen, „reinere und darum klarere Verhältnisse 
in allen staatlich-kirchlichen Beziehungen geschaffen“. Als ob es 
z. B. keinen preußischen Kulturkampf gegeben hätte, und als ob 
die nichtkatholischen Konfessionen nichts unter der Unsicherheit 
ihrer kirchenpolitischen Lage zu leiden gehabt hätten! Wenn B. 
von unlöslichen Schwierigkeiten spricht, die die katholischen Auf- 
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bringen, so ist das nur damit zu erklären, daß diese schon von 
den Scholastikern herausgearbeiteten katholischen Auffassungen 
noch immer nicht genug bekannt sind; wie man aus dem Vor- 
kommen von Gerichtsstreitigkeiten nicht schließen kann, daß die 
Gesetzgebung eines Staates schlecht sei, ebenso kann aus den tat- 
sächlichen Streitfällen zwischen Kirche und Staat im Mittelalter 
nicht geschlossen werden, daß die Kirche nicht eine widerspruchs- 
lose Lehre über ihr Verhältnis zum Staate ausgebildet hätte. Es 
genügt, auf das gleich 'zu besprechende Buch von Prof. Schrörs 
hinzuweisen. . 

Alles in allem: B's Vortrag gehört zum Typus einer in dem 
rein positiven historischen Material recht brauchbaren, in den Deu- 
tungen aber und Begründungen von protestantisch - „liberalen“ Vor- 
urteilen befangenen Darstellung. Eben darum wird man über manche 
unrichtige Behauptung nicht gerade erschrecken. Immerhin fällt es 
auf, daß z. B. über”das so wichtige Kapitel „Schul- und Erziehungs- 
wesen im 16. Jhdt.“, das jetzt doch schon ausreichend historisch ins 
Licht gestellt ist, gar so leicht hinweggeglitten wird (25 ff): „Wenn 
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man öfters einen Rückgang des Schulwesens im protestantischen Ge- 
biet behauptet, so führt man den Beweis dafür auf unrichtigem Weg. 
Wir haben, um den richtigen Standpunkt für den Vergleich zu ge- 
winnen, davon auszugehen, daß die späteren protestantischen Länder 
im Mittelalter im allgemeinen die kulturärmeren waren“. Nein, so 
harmlos liegt die Sache nicht. Die unleugbare traurige Tatsache ist, 
daß die unmittelbare Folge des Auftretens Luthers für die Schule 
einfachhin eine Katastrophe war. Der eingehende Beweis ist nicht 
bloß bei Janssen zu finden, sondern auch in nichtkatholischen Werken, 
z. B. in Paulsens Gesch. des gelehrten Unterrichts, wenigstens der 
Hauptsache nach als richtig anerkannt. 


2. Prof. Schrörs hat sein Büchlein auf vielfache äußere 
Wünsche hin geschrieben, und er hat gut getan, diesen Anregungen 
Folge zu leisten. Es ist hohe Zeit, genau mit der Lehre der 
Kirche über den Staat sich vertraut zu machen, damit in die 
gegenwärtigen Anfänge einer neuen Ordnung wenigstens nicht 
durch Verschulden von Katholiken Irrtümer aufgenommen werden, 
die später zu schlimmen Folgen führen könnten. Möglichst 
genau die Lehre der Kirche vorzulegen, das ist die Absicht des 
Verfassers: „nicht persönliche Meinungen habe ich vorzutragen, 
sondern bloß die Auffassung zu entwickeln, die sich aus dem ka- 
tholischen Dogma in Verbindung mit einer gesunden Moralphilo- 
sophie ergibt und von der Theologie vertreten wird“. Daher stützt 
sich Sch. hauptsächlich auf die Enzykliken Leos XIH „Diuturnum“ 
(1881) über die Natur der Staatsgewalt, „Immortale“ (1885) über 
das Wesen des Staates, „Sapientiae“ (1890) über die Pflichten der 
Bürger und „Rerum novarum“* (1891) über die sozialen Verhältnisse. 

In der Einleitung begründet der Verf. eingehend diese Notwen- 
digkeit, hier immer auf die Lehrautorität der Kirche zurückzu- 
kommen, dann wird genau der Umfang und die Quelle der Staats- 
gewalt und davon getrennt der Ursprung des Staates selbst er- 
örtert; mit wohltuender Klarheit wird als Zweck des Staates Rechts- 
schutzund Gemeinwohl (nicht einseitig bloß das eine oder das andere) 
erwiesen, woraus sich dann auch schon zum Teil die Schranken 
der Staatsgewalt erkennen lassen; ein eigener Abschnitt erinnert an 
die Pflicht, auch in der Politik (und nicht bloß im Privatleben) 
katholisch zu sein; darauf folgt die Lehre von der Selbständigkeit 
oder Nebenordnung von Staat und Kirche und von ihrer orga- 
nischen Verbindung; damit ist die Beurteilung der Trennung 
von Kirche und Staat vorbereitet; der Schluß ist ein nochmaliger 
Appell an die Katholiken und besonders an ihre politischen Vertreter, 
die katholische Lehre unentwegt festzuhalten. | 
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Die Ausführungen sınd klar und gehen in die Tiefe. Neue 
Lehren will und kann Sch. selbstverständlich nicht vorbringen ; 
sehr oft verweist er selbst auf Cathreins große Moralphilosophie 
und auf einige andere bewährte Autoren. Aber in dieser bündig- 
klaren Form und so den heutigen Bedürfnissen angepaßt ist die 
katholische Staatsauffassung noch kaum in.einem anderen Buch 
behandelt. Zwar sagt Sch., er wolle bloß das Grundsätzliche 
herausheben ; praktische „Ausdeutungen und Anwendungen lagen 
außerhalb der Absicht; nur hie und da, wo es des besseren Ver- 
ständnisses wegen und um die Tragweite der Grundsätze näher- 
‚zubringen, angezeigt erschien, wurden aktuelle Verhältnisse her- 
beigezogen, aber in aller Kürze“. Trotzdem ist die Schrift durch 
und durch von aktuellstem Interesse, weil eben heute gerade die 
Grundlagen alles Rechtes umstritten werden. Wie klar diese 
von Sch. beleuchtet werden, zeigt sich sogleich dort, wo er zur 
Anwendung dieser Prinzipien auf einige ganz konkrete Tages- 
fragen kommt: einmal auf den „Entwurf der künftigen Reichs- 
verfassung“ 82 (Alle Staatsgewalt liegt beim deutschen Volke .. Jh 
dann auf einen der Leitsätze im neuen Programm der Zentrums- 
partei über die staatlich-kirchlichen Rechtsverhältnisse (S. 69 ff). 
Auf den ersten Blick könnte seine kritische Stellung überraschen, 
dem Einsichtigen wird sie verständlich werden. 

Hätte der Verf. nur den Erfolg, daß man sıch wirklich mehr, 
.als es bisher zumeist der Fall war, mit der Lehre der Kirche be- 
schäftigte, so wäre schon das sehr erfreulich. Man kann dem 
Büchlein nur wünschen, daß es die weiteste Verbreitung finde 
und Das studiert werde. 


Innsbruck. Franz Krus S. J. 


Grundriß einer Geschichte des katholischen Kirchenrechts. Von 
Dr. theol. Albert Michael Koeniger, Prof. der Kirchengesch. und 
des Kirchenrechts. 91 S. gr. 8°. Köln 1919. Bachem. M 3%, 
geb. M 4.2%0. 


Der Verfasser hat sich die schwierige Aufgabe gestellt, die 
Geschichte des kath. Kirchenrechts in einem knappen Grundriß 
vorzulegen. Das kleine Werk bringt die Entwicklung vom ersten 
Anfang bis in: die Neuzeit herein. In Auffassung und Anlage ist 
eine genetische Darlegung angestrebt ; immer wird auf Wachstum, 
Ausdehnung und die entsprechenden Momente, die auf die histo- 
rischen Änderungen Einfluß haben, Rücksicht genommen. Zwei- 
hundertdreizehn Anmerkungen stützen die Aussagen mit dem 
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nötigsten (Quellenmaterial; andere Literaturangaben beschränken: 
sich mit Absicht auf die im Vorwort genannten Autoren Siutg, 
Löning, Hinschius. Der Buchtext erschien bereits 1918: in den 
„Monatsblättern für den katholischen Religionsunterricht an höheren 
Lehranstalten“ (Mai-Juli-Heft). Der Inhalt gliedert sich wie folgt: 
I. Das Kirchenrecht in freier Erstentwicklung (1.—4. Jahrh.); Il. Das 
Kr. unter dem Einfluß des römischen Rechts (4.—7. Jahrh.); Ill. Das 
Kr. unter dem Einfluß des germanischen Rechts (7.—12.. Jahrh.) ;. 
IV. Das Kr. unter dem Einfluß der Schule (12.—15. Jahrh.); V. Das 
Kr. in seiner Beschränkung und Reform (15.—18. Jahrh.); VI. Das- 
Kr. in seiner Enteignung und Verselbständigung (18.—2%0. Jahrh.).. 

Der erste Teil dürfte als grundlegender, auch der wichtigste 
in der Darstellung sein; er führt die Unterabteilungen : 1. Ur- 
sprung des kirchlichen Rechts ; 2. die Begründung der Kirche; 3. Ver- 
fassung der Urkirche; 4. Verfestigung und Kämpfe derselben ;. 
5. Weiterbildungen ; Primat; 6. Der römisch-heidnische Staat. Die 
nähern Ausführungen betonen (wie bereits angedeutet wurde) sehr 
stark die genetische Entwicklung. Im allgemeinen ist dies für eine 
geschichtliche Auseinandersetzung ein großer Vorzug. So sehr 
nun aber die genetische Darstellung zu werten ist, so drängt sich. 
beim Überblättern der skizzenhaften Schilderungen sehr stark der 
Eindruck auf, daß im Gegensatz zum „Werden“ und „Entstehen“ 
das zu Anfang von Christus als göttlichem Gesetzgeber unmittel- 
bar Geschaffene zu wenig hervorgehoben und als unantastbare- 
göttliche Unterlage späteren, oft verschieden gearteten Erschei- 
nungsformen gegenüber nicht genug betont, klar umzeichnet und 
dauernd festgehalten wird. S. 9 z.B. wird allerdings klar gesagt, 
daß Christus kraft seiner göttlichen Autorität die Apostel. als 
„Lehrer“ einsetzte und hiedurch die erste Organisation schuf, ın 
der seine Autorität Rechtsgrund und Rechtsstütze war. Es ist 
daher von dem, was wir heute technisch Lehrgewalt und Juris- 
diktionsgewalt nennen, sachlich die Rede; daß aber diese Gewalten 
die göttliche Unterlage aller Rechtsentwicklung sind und dauernd 
bleiben, darüber fehlt jede Andeutung; und doch ist gerade die 
sogenannte „freie Erstentwicklung* durch diese göttliche Unter- 
lage streng und fest normiert. Die Kirche hat von Gott Lehrbe- 
fugnis und -auftrag, die Glaubenswahrheiten zu verkünden, und 
daher sind kraft göttlichen Gebotes alle Menschen in und 
außerhalb der Kirche, auch’ die höchsten kirchlichen Gesetzgeber, 
‚Papst und Konzilien, zur gläubigen Annahme derselben ver- 
pflichtet. Die Untertanen der Kirche aber sind außerdem noch 
kraft kirchlichen Gebotes auf Grund der kirchlichen Juris-- 
.diktionsgewalt zum Glaubensgehorsam gehalten. Die Jurisdik-- 
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tionsgewalt ist ebenfalls eine göttliche Vollmacht, aber ihre Satz- 
ungen sind kirchliches, nicht göttliches Recht. Nun soll ganz 
gewiß nicht gesagt sein, diese klare Umgrenzung sei ‚als 
Theorie“ in die ersten Jahrzehnte hineinzuinterpretieren, aber 
maßgebend ist sie auch für diese erste Zeit gewesen. Die Lehr- 
gewalt setzt ihr Objekt, die von Gott geoffenbarte Wahrheit, vor- 
aus, die von ihr gegebenen Definitionen sind daher unveränder- 
lich, die Kirche hat keine Gewalt, hier zu dispensieren oder zu 
abrogieren. Die Jurisdiktionsgewalt schafft ihre Gesetze selbst 
und begründet so ein neues Recht. Inhaltlich ıst dasselbe in 
seinem Ursprung, in seiner Geltung und Rechtskraft, in jeder 
Änderung und Aufhebung unmittelbar von der Jurisdiktionsgewalt 
abhängig. Die Jurisdiktionsgewalt dehnt sich insofern auch auf. 
göttliche Gesetze aus, als sie dieselben durch kirchliche Gesetze 
schützt und den Übertreter richtet und straft. In jeder Lehrent- 
scheidung treffen Lehrgewalt und Jurisdiktionsgewalt im selben 
Objekte zusammen; erstere erklärt, daß die Wahrheit dem Offen- 
barungsinhalt. angehört, letztere befiehlt die gläubige Annahme 
unter Androhung kirchlicher Strafen ; der Ausschluß aus der 
kirchlichen Gemeinschaft ist die äußerste Sanktion. Ist nun die 
Jurisdiktionsgewalt Quelle alles Kirchenrechts, so gehört sie auch 
in einer geschichtlichen Darlegung an den Beginn der Darstellung. 
In einer nüchternen und historischen Interpretation des Matthäus- 
Evangeliums hat AM. Cladder S. J. (Als die Zeit erfüllt war, 1915) 
diese Auffassungen näher begründet (vgl. besonders S. 370, S. 210 
—266, 196—204) und aus der Lehre des Heilandes als klare Fol- 
gerung erwiesen. 

Träger der höchsten kirchlichen Gewalten, also oberste kirch- 
liche Gesetzgeber sınd die Zwölfe unter Petrus und ihre Amts- 
nachfeolger, die Bischöfe mit dem Papste; auch die Hierarchie ist 
: unmittelbar als göttliche Einrichtung eingesetzt. Für die Existenz 
des „Bischofs“ im heutigen Sinne muß man für die ersten christ- 
lichen Zeiten klar unterscheiden zwischen dem Sakrament der 
Weihe und dem Namen des Trägers. So selbstverständlich es ist, 
daß die Namengebung vom Rufnamen bis zum technischen „exri- 
oxonos“ einer Entwicklung unterliegt, so gewiß ist es auch, daß 
das sacramentum ordinis in seiner dreifachen. Gliederung: Epi- 
skopat, Presbyterat, Diakonat von Christus selbst eingesetzt ist 
(Bruders, Verfassung der Kirche, S. 81—129). In der Darstellung 
Koenigers ist das allmähliche! Heraustreten des monarchischen 
Bischofs (so scheint es wenigstens) aus den dürftigen Quellen viel 
. stärker betont, als seine Existenz in den ersten wirklich fertigen 
und nicht mehr dem Missionsgebiet zugehörigen Gemeinden. Die 
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mit der Entwicklung des Kirchenrechts in keinem direkten Zu- 
sammenhang stehende charismatische Begabung ist wohl nur im 
Gegensatz zum Protestantismus vom Verf. so eingehend behan- 
delt. Und doch vermißt man auch hier wieder den Hinweis 
darauf, daß der Gegensatz „Amt und Charısma“ anachronistisch. 
aus unserer Zeit in die ersten Jahrzehnte ohne positive Anhalts- 
punkte zurückprojiziert wird (Bruders 5.6974): daoxaloı, npo- 
pfitan hat esım Gegensatz zu Enioxonor, d1dxovor Oder zu npeosßütepot 
nicht gegeben; alle diese Termini sind vielmehr zu Beginn schwan- 
kend und unbestimmt und werden unter .verschiedenem Gesichts- 
punkt den gleichen Personen beigelegt; hiebei versteht es sich von 
selbst, daß für das heutige Diakonat, Presbyterat, Episkopat Männer 
ausgewählt wurden, die sich charısmatischer Begabung erfreuten, 

weil ihnen ja zumeist jede andere Vorbildung für das kirchliche 
Amt abging. — Wie das allmähliche Heraustreten des monarchischen 
Bischofs stärker betont wird als seine Existenz von Anfang an, 
so gilt ähnliches vom Nachfolger Petri, dem Papste. Die Arbeiten 
von Peitz S.J. über die älteste päpstliche Kanzlei vor Gregor dem 
Großen dürften über den Primat in Bälde, so steht zu hoffen, 
reichlicheres Material bieten. 

Faßt man das Gesagte unter einheitlichem Gesichtspunkt 
noch einmal kurz zusammen, so geht alle kirchliche Rechtsent- 
wicklung aus von der göttlichen Lehr- und Jurisdiktionsgewalt, 
die Christus selbst als Gesetzgeber den Aposteln und ihren Nach- 
folgern übergibt (Mt 28,16—20). Unmittelbar an ihrer Quelle ist 
diese Vollmacht denkbarst groß und mächtig, und alle Regelungen, 
die sie im Laufe der Jahrhunderte übernimmt, bedeuten keinen: 
Zuwachs. Jede einzelne Satzung holt ihre Autorität und ihre bin- 
dende Kraft aus dem ersten Ursprung der Gewalt selbst. Dabei 
hat nun allerdings die Anwendung der übertragenen Gewalten eine 
lebendige Rechtsgeschichte; mit der expansiven Missionskraft der 
Kirche wandert ihr Recht von Volk zu Volk, von Land zu Land, 
es gestaltet sich auch auf dem ersten Mutterboden in stets feinerer 
: Verästelung immer weiter aus. 

Manche Ausdrücke und Wendungen in Koenigers Arbeit er- 
scheinen weniger korrekt, teilweise wohl auch irrig, wenigstens 
leicht mißverständlich. | 

2. B. S. 9: „zunächst, wie er selbst es tat, den Juden zu ver- 
kündigen, ohne daß er aber die Heiden für immer hiervon ausge- 
sohlossen wissen wollte“ [Mt 28,16—20; die Berufung des Paulus] — 
„nur sollte das Gesetz des Moses ‚reiner‘, d. h. mehr dem Geiste als 
dem Buchstaben und kleinlichen Nebenvorschriften gemäß beobachtet. 
werden“. —.S. 10 „Anfängliche grundsätzliche Bedenken wegen Mis- 
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sionierung auch der Heiden“. — S. 12 „noch sprach jedes irgendwie 
in Betracht kommende Glied bei allen Angelegenheiten mit“ — „sicher- 
lich liegt etwas Wahres darin, wenn die spätere Tradition die Apostel 
als Weltbekehrer fungieren und sie überall auf ihren Wanderungen 
Bischöfe und Pfesbyter einsetzen läßt“. — S. 13 „rund um 180 ist 
... die Kirche mehr als bisher Rechtsanstalt*. — S. 14 „und wie 
im 2. Jahrhundert je aus dem Kollegium der Presbyter sich deut- 
licher der Bischof abhob, so im 3. aus der Gesamtheit der Episkopen 
der römische Bischof“ — „in Wahrung früherer Gepflogenheit ohne 
allerdings mit den erhobenen Ansprüchen mehr durchdringen zu 
können“. — S. 15 „Milderung der Bußdisziplin durch Kallist ca. 220 
für Unzüchtige, in der dezischen Verfolgung 251 für Abgefallene, 
durch das Konzil von Ancyra 314 für Mörder“. — S.16 „Und wenn 
gar die Überzeugung ausgesprochen ward, daß diese Welt vom Teufel 
sei, wenn man unter den Christen vom Heiland, Kaiser und Herrn 
sprach und dabei keineswegs an den Weltimperator dachte, wenn sie 
den Anspruch erhoben, die Weltreligion zu besitzen, weder dem 
irdischen Kaiser noch den Staatsgöttern die pflichtmäßige Verehrung 
zollten, staatliche Ordnungs- und Wohlfahrtseinrichtungen - (Gerichte, 
Armenpflege) bei Seite schoben und eine bald schon weltumspan- 
nende, immerfort rege, womöglich alles 'erfassende Organisation mit 
mannigfachen Parallelbildungen gegenüber den staatlichen Institutionen 
aufwiesen und wenn zu alledem noch die öffentliche Meinung ihnen 
die schlimmsten Tatsachen nachsagte, so kann man verstehen, daß 
der Staat von seinem Standpunkte aus einschreiten mußte: eine neue, 
ihm unangenehme und schädlich scheinende Macht zehrte an seinem 
Lebensmark*. — „Wie ein sterbender Körper, der noch einmal seine 
ganze Kraft zusammenraff, um gegen den Feind zu schlagen, so 
suchte der römisch-heidnische Staat durch die fortschreitende Ent- 
nationalisierung (212 Bürgerrecht an alle Provinzialen), Götterkult- 
experimente und namentlich die reaktionäre Religions- und zerspren- 
gende Staatspolitik Diokletians (2 Augusti und 2 Zäsaren seit 293) in 
seinen Grundfesten erschüttert, sich der Umschlingung des Christen- 
tums mit Gewalt zu erwehren. Er mußte sich ergeben, indem er es: 
anerkannte.“ 

Derartige’ Sätze und Wendungen harren jedenfalls, wie über- 
‘haupt die ganze, sehr knappe Darstellung der weitern Ausführung 
und Auslegung eines erprobten Lehrers. Als Hilfsmittel beim 
Schulunterricht ist ja auch der „Grundriß* gedacht und kann als 
solches nützliche Dienste leisten. 


fArnsbruck. Artur Schönegger S. J. 
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Ethik und Volkswirtschaft. Von Heinrich Pesch S. J. Frei- 
burg 1918, Herder. (Das Völkerrecht. Im Auftrage der Kommission 
für christl. Völkerrecht hsg. von Dr. Godehard Jos. Ebers. 4. u. 
5. Heft). 164 S. 8 MA—. 


Daß von !'dem bestens! bekannten Verfasser &eses Buches 
eine mit allseitiger und gründlicher Kenntnis gearbätete Schrift 
über das Verhältnis zwischen der Volkswirtschaft und dem 
‘christlichen Sittengesetze zu erwarten war, versteht sich von 
selbst. In dieser Erwartung findet sich der Leser nicht ge- 
täuscht. P. zieht alle Berührungspunkte zwischen der volkswirt- 
schaftlichen Tätigkeit und der Volkswirtschaftslehre einerseits und 
dem christlichen Sittengesetze anderseits in den Kreis seiner Er- 
örterungen, so u.a. die sittliche Pflicht zur Arbeit, Recht und 
Pflicht des Staates zum regelnden Eingreifen in die wirtschaft- 
liche Tätigkeit, Verhältnis der Volkswirtschaftslehre zur christ- 
lichen Sittenlehre, Warenpreis, Arbeitslohn u.s.w. Er behandelt 
den Gegenstand thetisch und polemisch ; diese letztere Seite tritt 
namentlich hervor in den Abschnitten 8—10 (S. 83—135), welche 
hauptsächlich der Widerlegung der „Einwendungen gegen die 
christliche Moral“ gewidmet sind. Vermißt habe ich nur Bemer- 
kungen über Ethik und Weltwirtschaft; gerade diese Fragen in- 
teressieren gegenwärtig die weitesten Kreise und werden das vor- 
aussichtlich auch noch lange Zeit tun. Vielleicht findet der Verf. 
Gelegenheit, auch über diesen Gegenstand sich zu äußern, sei es 
in einer folgenden Auflage der vorliegenden Schrift oder bei einer 
andern Gelegenheit. 

Zu zwei Punkten, die der Verf. behandelt, sei mir gestattet, 
einige vor allem ergänzende Bemerkungen hinzuzufügen. Gegen 
die allbekannte liberale Anschauung und Behauptung, als ge- 
rechter Warenpreis sei einfachhin derjenige anzuerkennen, 
der durch Angebot und Nachfrage sich bildet, bemerkt der Verf. 
S.85, man könne in derselben wohl einen gewissen „weltfremden 
Idealismus“ erblicken; wenn Angebot und Nachfrage immer die 
tatsächlich vorhandene Warenmenge, den jeweilig wirklichen Be- 
darf der Konsumenten kundgäben, dann sei diese Ansicht wohl 
zu halten. Da dieses aber nicht der Fall ist, müssen „regelnde 
Faktoren“ eingreifen, um einerseits den wirklichen Bedarf und 
anderseits die tatsächlich vorhandene Gütermenge darzulegen. 
„Aber Angebot und Nachfrage sind eben keine mit Naturnotwen- 
digkeit wirkenden Ursachen. Es gibt kein Naturgesetz von, An- 
gebot und Nachfrage, keinen Mechanismus der Preisbildung. ter 
dem Angebote stehen die Anbietenden, hinter der Nachfrage die 
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Nachfragenden, frei wirkende Ursachen, menschliche Überlegungen, 
menschliche Leidenschaften und menschliche Machtverhältnisse. 
Da bedarf es des Eingreifens der regelnden Faktoren, des Schutzes 
gegen spekulative Fälschungen, gegen ein künstliches Erzeugen 
jenes ‚Wellengekräusels‘ der Preise, bei dem sich so viel ver- 
dienen läßt, bedarf es darum einer Wirtschaftsordnung, welche 
die Garantie in sich schließt, daß Angebot und Nachfrage den tat- 
sächlichen Verhältnissen entsprechen, daß sich im Angebot der 
für die Bedarfsdeckung verfügbaren oder erreichbaren Güter, in 
der Nachfrage der Bedarf des Volkes wirklich und wahrhaft offen- 
bare“. Mit dieser Bemerkung scheint mir die Frage nach dem 
gerechten Warenpreise doch noch nicht endgültig gelöst zu sein. 
Durch Angebot und Nachfrage kommt der Marktpreis zustande, 
der aus dem sogleich anzugebenden Grunde allerdings für ge- 
wöhnlich als gerecht anzusehen ist. Wenn aber diese Regel 
als endgültig in Anwendung kommend anzusehen wäre, dann 
käme es schließlich zu einer völligen Unbeweglichkeit der Preise. 
Denn die Erhöhung — das Gleiche gilt mutatis mutandis von der 
Erniedrigung — derselben kommt doch nur dadurch zustande, 
daß ein einzelner oder mehrere, sei es mit oder ohne gemeinsame 
Verabredung vom bisherigen Marktpreis abweichen und eine höhere 
Forderung stellen, worauf die andern diesem Beispiele folgen. Es 
fragt sich deshalb, ob und unter welchen Bedingungen ein ein- 
„zelner Verkäufer oder mehrere zugleich einen höheren Preis ver- 
langen dürfen, als der bisherige Marktpreis war. Das Gleiche gilt 
für den Fall, den der hl. Alphons von Liguori in seiner Moral- 
theologie (Theol. mor. 1. III n. 816) behandelt. Wenn mehrere 
Verkäufer der gleichen Ware sich den Alleinbesitz derselben in 
‚einer Gegend zu verschaffen wissen, so daß sie zusammen das 
Monopol besitzen und daher den Preis vereinbaren können, dann 
müssen sie nach der Lehre des hl. Alphons sich an den Preis 
halten, der Marktpreis sein würde, falls sie das Monopol nicht 
hätten. Wenn ein solcher Zustand dann längere Zeit anhält und 
‚die andern Waren, wie es zu geschehen pflegt, ihren Preis ändern, 
müssen dann die Monopolisten den früheren Preis immer beibe- 
halten oder dürfen auch sie den Preis ihrer Ware: ändern ? 
Weenn ja, nach welcher Norm müßten sie ihn bestimmen? Solcher 
Fragen dürften sich noch mehrere stellen lassen. Es ergibt sich 
‚daraus, daß die von vielen Autoren und auch von P. angegebene 
Norm für die Preisbildung nicht ausreicht. Unrichtig ist sie darum 
nicht; nur muß der Grund; warum sie richtig ist, angegeben 
werden und:in ihm würde dann zugleich die letzte Norm der ge- 
rechten Preisbildung anzuerkennen sein. Wenn Angebot und Nach- 
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frage nicht absichtlich im Hinblick auf die Preisgestaltung beein-- 
flußt werden, sondern „sich im Angebot der für die Bedarfs-- 
deckung verfügbaren oder erreichbaren Güter, in der Nachfrage- 
der Bedarf des Volkes wirklich und wahrhaft offenbart“, dann: 
wird sich ganz von selbst ein solcher Preis bilden, der den Ver-- 
käufern ihre Produktions- oder Bezugskosten der Ware ersetzt 
und darüber hinaus auch noch einen mäßigen Gewinn bringt.. 
‚Würden sie auf ihre Selbstkosten und einen mäßigen Gewinn. 
nicht kommen, dann unternähmen sie die Herstellung oder den: 
Verkauf der Waren nicht mehr. An der Forderung eines über- 
mäßigen Gewinnes hindert sie aber der Wettbewerb mit den 
andern Verkäufern der gleichen Ware. Der ohne künstliche Be- 
einflußung zustande gekommene Marktpreis ist demnach aller- 
dings als gerechter Preis anzusehen, aber nur deshalb, weil er: 
in Übereinstimmung steht mit dem Preise, welcher gemäß der: 
allgemeinen und letzten Regel für die Preisbildung als gerecht: 
anzusehen ist. Diese Regel wurde von der älteren Scholastik an-- . 
gegeben und aus den von der Vernunft und dem Glauben ge- 
lehrten Grundsätzen über die Bestimmung der zeitlichen Güter 
für die Menschen dieser Erde abgeleitet. Sie ist im Gewissen der 
Menschen fest begründet und zur Zeit der Kriegsnot brach sie 
sich Bahn wie mit elementarer Gewalt’). 

Neu und schon deshalb sehr bemerkenswert scheint mir die: 
Ansicht des Verf.s vom gerechten Arbeitslohn zu sein, Er 
meint nämlich, die Arbeiter müßten „nach dem Werte der ver- 
schiedenen Arbeitsleistungen“ entlohnt werden. Man habe, so sagt: 
er (S. 69), es „verstanden, dieleitende Arbeit wertlich zu bemessen.. 
Die Schätzung ihres Wertes tritt uns in dem meist reichlichen,. 
nicht selten überreichen Gehalt der Direktoren großer Unterneh- 
mungen entgegen. Sollte es da nicht möglich sein, ein den ob-- 
jektiven Verhältnissen entsprechendes Urteil auch über den Wert 
der qualitativ verschiedenen Arbeitsleistungen der ausführenden: 
Arbeit zu bilden?“ Um zu einem solchen Urteil zu kommen, 
müsse man vorerst eine relativ feste Untergrenze des Lohnes für: 
die gewöhnlichste Arbeitsleistung annehmen, die „in dem menschen- 
würdigen Tagesunterhalt ciner normalen Arbeiterfamilie“ zu suchen 
‚sei, also in dem Lohne, den man als absoluten Familienlohn zu. 
bezeichnen pflegt. „Eine solche Untergrenze aber wird prinzipiell. 
in dem menschenwürdigen Tagesunterhalte einer normalen Ar- 
beiterfamilie zu suchen sein, die naturgemäß das Entgelt für die 
| gewöhnlichsten Leistungen darstellt, sofern diese Leistungen die- 


1) Vgl. diese Ztschr. Jhg. 1919 S. 398 ff. 
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ganze Kraft des Ernährers der Familie für den vollen Arbeitstag 
in Anspruch nehmen“. Der gerechte Arbeitslohn dürfte demnach 
unter diese Untergrenze nicht fallen, müßte vielmehr je nach dem 
„Werte der Arbeitsleistung“ über sie hinausgehen. Wie aber diesen 
Wert, und damit die Lohnhöhe bestimmen ? Der Verf. antwortet 
(S. 69 f): „Es mag freilich noch längerer Zeit bedürfen, bis mit- 
tels der Tarifverträge solche gemeinsame Schätzung des Wertes 
der verschiedenen Arbeitsleistungen in bestimmten Lohnsätzen 
einen festeren Ausdruck erlangt, es mögen bis dahin noch manche 
Streitigkeiten und Meliorationsstreiks vorkommen, die berechtigt 
erscheinen, sofern sie außerhalb des Bereiches gemeinnütziger 
Leistungen liegen, ferner wo andere Mittel versagen, und wenn 
sie sich innerhalb gewisser Schranken, wie Vermeidung von Ver- 
tragsbruch, von Gewalttätigkeit u. s. w. halten“. Wie der gerechte 
Warenpreis erst durch allgemeine Übereinstimmung der Käufer und 
Verkäufer einer Ware sich bildet, so würde also auch der gerechte 
Lohn erst durch die allgemeine, Übereinstimmung von Arbeit- 
gebern und Arbeitnehmern zustande kommen. Gegen diese An- 
sicht kann ich die folgenden Bedenken nicht überwinden. 

1) Praktisch wird auch diese Ansicht nicht ausreichend sein, 
- ebensowenig als die vom gerechten Warenpreise, wenn dieser erst 
durch die Übereinstimmung von Käufern und Verkäufern zu er- 
kennen ist. ‘ Die Arbeiter müssen wissen und die christlich ge- 
sinnten wollen auch wissen, welche Lohnforderung sie mit gutem 
Gewissen, also ohne die Gerechtigkeit und Liebe zu verletzen, 
stellen dürfen; sie gehen von der wohl richtigen Ansicht aus, daß 
es Normen gebe, an denen unabhängig von dem erst künftig ab- 
zuschließenden Vertrage sich feststellen läßt, welche Forderung‘ 
sie für diesen Vertrag erheben dürfen. Ebenso urteilen ihrerseits - 
auch die christlichen Arbeitgeber. So kommen dann die Tarif- 
verträge zustande. Beide Teile stellen sich schon bei ihren For- 
derungen auf den Boden des christlichen Sittengesetzes und fragen 
sich, ob ihre Forderungen Gerechtigkeit und Liebe nicht verletzen. 
Nur die Bestimmung des letzten Groschens, möchte ich sagen, 
sind sie bereit dem Übereinkommen zu überlassen. Gelingt es. 
einem der vertragschließenden Teile nicht, für den vorliegenden 
F'all seine als gerecht angesehene Forderung durchzusetzen, dann 
kommt er bei nächster Gelegenheit auf sie zurück und stellt sie: 
von neuem. — 2) Als Norm des gerechten Arbeitslohnes kann 
zneines Erachtens der „Wert der Arbeitsleistung* nicht dienen. Mit 
ıhhm kann nur der Nutzen gemeint sein, den die Arbeit demjenigen 
bringt, in dessen Dienst sie vorgenommen wird. An diesem Nutzen 
soll dann der Wert, den die Arbeitsleistung für den Arbeiter hat,. 
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also sein Lohn, bemessen werden. Es läßt sich nun gar nicht 
einsehen, warum derjenige, welcher um seiner wie immer ent- 
standenen günstigen Lage willen aus der Arbeitsleistung einen 
größeren Nutzen ziehen kann, als ein anderer, für dieselbe einen 
höheren Entgelt zahlen müßte. Tatsächlich findet das deshalb 
auch in anderen Fällen von Dienstleistungen, über deren gerechte 
Entlohnung niemand einen Zweifel äußert, gar nicht statt. Der 
Chirurg, der die gleiche Operation an zwei Leidenden vollzieht, 
von denen der eine hohen Gewinn aus dem glücklichen Gelingen 
derselben und seiner dadurch wiedererlangten Gesundheit zieht, 
der andere einen weitaus geringeren, wird gegen den allgemeinen 
Rechtssinn handeln, wenn er von dem ersteren ein Honorar ver- 
langt, das dem Nutzen, den dieser aus der glücklichen Operation 
zieht, entspräche und mit diesem Nutzen wächst. Das Gleiche 
gilt von einem Lehrer, welcher zwei Schüler unterrichtet, von 
denen der eine einen größeren Nutzen aus dem von beiden gleich 
wohl verstandenen Unterricht zieht, als der andere. Und so in 
allen andern Fällen von Dienstleistung. — 3) Daher scheint mir 
der gerechte Arbeitslohn für die körperliche Arbeit auf die gleiche 
Weise bestimmt werden zu müssen, wie die im Dienste anderer 
verrichtete Arbeit überhaupt gewertet und entlohnt wird. Es gibt 
die verschiedensten. Dienstleistungen, über deren gerechten Ent- 
gelt keinerlei wissenschaftliche Kontroverse oder praktische Mei- 
nungsverschiedenheit sich zeigt. Der Arzt, welcher seine Kennt- 
nisse und seine Geschicklichkeit im Dienste-der Kranken ver- 
wendet, bestimmt seine Taxen so, daß er nicht nur für sich, son- 
dern auch für seine Familie ein standesmäßiges Auskommen findet 
und so auch seine Kinder für einen solchen Beruf sich ausbilden 
lassen kann, der seinem Stande angemessen ist. Dabei kann man 
allgemein die Beobachtung machen, daß jene Berufe höheres 
Entgelt beanspruchen, welche eine längere und kostspieligere 
Vorbereitungszeit benötigen. Die Selbstkosten berechtigen dazu. 
Wie die Ärzte, so gehen auch die Advokaten, Notare, Lehrer 
und andere vor. Ebenso geben alle zu, daß die Staats-. und 
andere Beamten auf einen solchen Gehalt mit Recht Anspruch 
erheben können, der für den standesmäßigen Unterhalt auch 
ihrer Familie ausreicht, auf nicht mehr aber auch auf nicht 
weniger. Und so ist es in allen andern Fällen. Nur bezüglich 
der Klasse von Arbeitern d. h. der im Dienste anderer sich Be- 
tätigenden, mit denen sich die. Arbeiterfrage und speziell die Ar- 
beiterlohnfrage beschäftigt, hat der ökonomische Liberalismus, da 
diese Arbeiter hilflos den Arbeitgebern überantwortet waren, eine 
Ausnahme von der allgemeinen Regel zu machen gewußt und 
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"Ihre Entlohnung unter das allgemein übliche und dem Rechts- 
sinne entsprechende Niveau des absoluten Familienlohns, ja viel- 
fach sogar des Personallohns herabgedrückt. Man geht wohl nicht 
zu weit mit der Behauptung, es wäre eine Arbeiterlohnfrage, wie 
sie in allen Industrieländern aufgeworfen wurde, nie erhoben 
worden, wenn von Anfang an auch auf die in der Industrie und 
den Verkehrsunternehmungen beschäftigten Arbeiter das immer 
beobachtete Gesetz angewendet worden wäre, nach welchem ein 
im Dienste anderer sich betätigender Mensch so viel an Entgelt 
mit Recht beanspruchen kann, daß er für sich und seine Familie 
einen standesgemäßen Unterhalt an demselben findet. So verlangt 
es auch die natürliche Ordnung und da diese von Gott gewollt 
ist, kann und muß man auch sagen, daß Gott es so verlangt. 
Auch die körperlichen Arbeiten müssen verrichtet werden und 
zwar wie in der jetzigen so auch in späteren Zeiten. Auch der 
Arbeiterstand muß sich demnach von Geschlecht zu Geschlecht 
erneuern ; das könnte er aber nicht, wenn der Arbeiter nicht einen 
auch für seine Familie auskömmlichen Lohn erhielte. Dieser Lohn 
braucht aber auch eben nicht höher zu sein, als daß er zur stän- 
digen Erneuerung der Familie genügt. Einzelne aus dem Ar- 
beiterstande wird es immer geben, die besonders begabt und 
fleißig sind und durch äußere Umstände begünstigt werden, so 
daß sie sich zu einem höheren Stande emporarbeiten können. Für 
den ganzen Stand braucht es aber eine solche Möglichkeit nicht 
zu geben. Es genügt, daß im allgemeinen jeder Arbeitswillige 
durch seiner Hände Arbeit sich und seiner Familie ein menschen- 
würdiges Dasein verschaffen kann. 
Innsbruck. - Jos. Biederlack 8. J. 


Wie Jesus predigte.e Von Joh. Peter van Kasteren S. J. 
Deutsche Bearbeitung von Johannes Spendel S. J. Freiburg 1917, 
Herder. IV, 112 S. kl. 8° M 1.80. 


Der auch in der deutschen Gelehrtenwelt rühmlich bekannte, 
inzwischen (1918) verstorbene holländische Bibelforscher van Ka- 
steren $. J. hat in vorliegender Schrift ein kleines Meisterwerk 
geschaffen, das für den Apologeten und besonders für den Homi- 
leten wertvoll ist. Was zunächst den apologetischen Wert des 
Büchleins betrifft, so erhält in demselben die von der modernen 
Bibekkritik oft erörterte Frage, ob die im Evangelium uns. über- 
lieferte Lehre des Herrn in Wirklichkeit „das unverfälschte Echo 
der Stimme des großen Lehrers von Nazareth“ wiedergibt, zu- 
gunsten der alten christlichen Lehre eine klare Antwort: „Das 
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Wort, dessen Dolmetsch die Evangelien sind, zeigt eine Bestimmt- 
heit der ‚Linienführung, eine Eigenartigkeit von örtlicher Färbung 
und persönlichen Zügen, von eigenem Fühlen und Sehen, die als 
Beweis für die Echtheit gelten darf“ (S. 16). Dem Verfasser ge- 
nügten ein paar kleine, einfache literarische Skizzen vollauf, diese 
‚aus der äußeren Form der Reden Jesu sich ergebenden Beweis- 
momente für deren Echtheit ins hellste Licht zu setzen. 

Den Hauptzweck des Büchleins hat der Verf. im 1. Kapitel 
„ausgesprochen: „Unsere Absicht reicht nicht weiter, als einige 
verstreute Züge aus den Evangelien zu einem literarischen Bilde 
‘zu vereinigen, in dem wenigstens die Hauptlinien der Lehr- 
weise des großen Predigers ausGaliläa zu erkennen sind“. 
‚Das also entworfene Bild der Beredsamkeit des Heilandes sollte 
vor allem dem modernen Prediger die Wege weisen, die es ihm 
‚ermöglichen, dem erhabensten Vorbild der geistlichen Beredsam- 
keit nahe zu kommen. 


Was bei den ersten Zuhörern des Herrn am meisten Bewunde- 

rung erweckte und den größten Eindruck machte, war „die völlig un- 

‚erreichbare und unerhörte Autorität“, mit welcher der Heiland sowohl 
.als Lehrer wie als Gesetzgeber auftrat; „denn er lehrte wie einer, 
der Macht hat“ (II. Kap.). Ebenso neu und eigenartig zeigt sich die 

Lehrweise Jesu auch darin (III. Kap.), daß er „für alle“ predigt, 

daß seine Lehre „eine Lehre für das Volk nicht minder war als für 
die Gebildeten“ (S. 28). Die Rabbiner der pharisäischen Richtung 

‚pflegten mit Stolz und Verachtung auf die Ungebildeten herabzusehen, 

wesbalb auch ihr Unterricht in der Synagoge mit aller Wahrschein- 

lichkeit nach weit über das Auffassungsvermögen des gewöhnlichen 

Volkes hinausging, auch seinen besonderen Bedürfnissen keine Rech- 

nung trug. Ganz anders beim Herrn, der schon bei seinem ersten 

Auftreten in der Synagoge zu Nazareth sich selbst „als Prediger für 

die Armen und Notleidenden seinen Mitbürgern vorstellt“ (S. 28), an 

. denen die Weissagung des Propheten Isaiäs in Erfüllung geht: „Den 
Armen das Evangelium zu predigen, hat er mich gesandt, zu heilen, 
die zerknirschten Herzens sind“. Seine Predigt war „für alle“ auch 

noch in einem anderen Sinne: sie war bestimmt für alle Völker 

‚der ganzen Erde. — Aber ungeachtet des ganz allgemeinen, Welt 
und Völker umspannenden Inhalts der Reden des Herrn, trägt seine 
Lehrweise einen durchaus persönlichen Charakter und den unver- 

kennbaren Stempel seiner Zeit, seines Landes und seiner Umgebung. 
Das 4. Kapitel „Örtliches Kolorit“ zeigt das in lichtvoller Weise. — 

Das 5. Kapitel „Aus Gesetz und Propheten“ schildert uns den großen 
‚Lehrer in der einzig vorbildlichen Anlehnung seiner Lehre an die 
‚heilige Schrift, das Gesetz und die Propheten, deren Sprache er redet 
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‘und deren Inhalt er erklärt. Die beiden nächsten Kapitel „Aus Natur 
und Leben“, „Vergleich, Gleichnis, Allegorie“, zeigen uns, wie die 
Lehre des Herrn sich für alle Volksklassen aller Zeiten in gleicher 
Weise geeignet erwies auch „durch ihre reiche, der umgebenden Natur 
und dem gewöhnlichen Volksleben abgelauschte Bildersprache* und 
„durch die natürliche, ungesuchte und ungekünstelte Schlichtheit.. ., 
-die unbegrenzte Perspektive der Gleichnisrede“. Im letzten Kapitel 
„Rückblick* kommt der Verf. zu dem Schluße, daß mit Christus ein 
Lehrer aufgetreten ist, „der mit den geringsten Mitteln das höchste 
‚Ziel erstrebt und erreicht“. 


Der Wunsch des Verf.s, durch die vorliegende Arbeit „im 
Leser die Überzeugung zu stärken, daß die Evangelien und na- 
mentlich die Worte des Herrn in den Evangelien seiner Beach- 
tung und seines Studiums wert sind“, geht wohl bei jedem Leser 
des Büchleins ın Erfüllung. Und gewiß auch der zweite Wunsch, 
durch diese literarischen Skizzen dazu beigetragen zu haben, den 
„näher kennen zu lernen, in dem die Christenheit den mensch- 
‚gewordenen Gott anbetet, und den selbst der Unglaube noch stets 
‚Israels größten Sohn‘ nennt“. Das; gediegene kleine Werk ist 
‚jedem Prediger auf das wärmste zu empfehlen. 


Innsbruck. Joh. Rainer S. )J. 


Isidors von Pelusium klassische Bildung. Von Dr. Leo Bayer. 
‘Paderborn 1915, Schöningh. 8°. VII + 102 S..M 4,20 mit %0°,, 
Zuschlag. [Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte XIII. B. 2. H.] 


e Isidor von Pelusium, wahrscheinlich ein Schüler des heiligen 
Chrysostomus, entfaltete von seinem Kloster aus durch Briefe 
eine umfangreiche belehrende und erbauliche Tätigkeit. An die 
2000 Nummern seiner Korrespondenz sind uns noch erhalten 
(M. ser. graec. 78), die ihm in der Epistolographie des Altertums 
einen Ehrenplatz neben Basilius und Gregor von Nazianz sichern. 
Während man nun aus diesem Schrifttum des hochgebildeten 
Abtes über seine Persönlichkeit und seine Theologie schon mehr- 
fache Anhaltspunkte zu gewinnen suchte, fehlte es immer noch 
‚an einer erschöpfenden Darstellung von Isidors literarischer Bil- 
.dung. Und doch war. man darüber einig, daß er eine mehr als 
gewöhnliche Belesenheit in den antiken Schriftstellern besaß. 
‚Bayer hat durch seine gründliche, mit hingebender Sorgfalt aus- 
geführte Untersuchung endlich ein sicheres Urteil in der Frage 
„ermöglicht. 


a 
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Nach dem äußern Umfang betrachtet erstreckt sich die nähere 
Bekanntschaft Isidors mit den Klassikern vor allem auf die Redner 
Isokrates und Demosthenes, auf die Historiker Thukydides und 
Xenophon, auf die Philosophen Platon und Aristoteles und unter 
den Dichtern besonders auf Homer. Weitaus am meisten hat 
Isıdor aus Demosthenes, dessen Sprachgewalt er nachzueifern 
strebte, und aus Plato geschöpft. B. ıst aber auch den andern Klas- 
sikern sowie den Vertretern der Fachwissenschaften, den Doxo- 
graphen, den Nachklassikern und den jüdisch- hellenistischen 
Autoren nachgegangen. Mit mehr oder weniger Sicherheit ließ. 
sich da meistens feststellen, ob Isidor die betreffenden Werke selbst 
gelesen oder Zwischenquellen (Florilegien) benützt habe. Wohl- 
tuend berührt Bagers besonnene, ruhige Art zu prüfen und sein 
von Voreingenommenheit freies Urteil. Er stellt sich weiterhin 
die Frage, „inwieweit Isidor ein inneres Verhältnis zur helleni- 
stischen Geisteskultur gewonnen hat“. Einen „bedeutenden Philo-- 
sophen“ kann man ihn keineswegs nennen. „Die Aufrollung und 
Lösung großer philosophischer Probleme suchen wir bei ihm ver- 
gebens“. Er war eben eine praktisch gerichtete Natur. Die schönen 
Gedanken der Alten wußte er nach ihrem Werte zu schätzen und. 
geinen exegetischen oder aszetischen Belehrungen dienstbar zu 
machen. Einerseits war es ihm beim Studium der Alten um die 
stilistische Vervollkommnung seiner Sprache zu tun, anderseits 
verfolgt er ein sachliches Interesse. Lehrbehelfe sollten ihm die 
 Literaturwerke der „Außenstehenden“ gewähren. Darnach ist ihre- 
Einschätzung bestimmt: nicht blinde Hingabe, sondern Unterord- 
nung unter die heiligen Schriften, die lauteren (Juellen der Wahr- 
heit. Daraus erklären sich auch manche scheinbare Widersprüche: 
in den verschiedenen Briefen. Es fehlt nicht an Äußerungen, 
welche einer wenig freundlichen Stimmung gegen Philosophen 
und Dichter Ausdruck geben. B. bemerkt mit Recht, man müsse 
ihnen die andern, die günstigen, gegenüberstellen und jedesmal. 
den Zweck des jeweiligen Briefes ins Auge fassen. Gewöhnlich: 
handelt es sich um den Fall, daß ein Religiose unter Vernach- 
lässigung der übernommenen aszetischen Lebensweise zu sehr‘ 
noch an den Reizen profaner Dichtung hängt. Kein Wunder, daß 
dann der Lehrer des geistlichen Lebens statt des Freundes klas- 
sischer Bildung zu Worte kommt. Ähnliches Verfahren finden. 
wir auch bei den Kappadoziern. Ä 

Zu den Zitaten aus Hippokrates (S. 65) würde als hübsche Er- 
gänzung passen ep. IV 55: Einteilung der Ärzte in „logici, methodici,. 
empirici", sowie manche andere gelegentliche Bemerkung über die 
‚Heilkunde. Bei der aus Lukianos zitierten Stelle S. 74 (ep. I 27) ist. 
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ein größeres Druckversehen zu beseitigen: naptupiaıs muß Run 
ävdyvatı getilgt ‚werden. 


Feldkirch. Jos. Stiglmayr S. J. 


1. Beiträge zur Philosophia und Paedagogia Perennis. Fest- 
gabe zum 80. Geburtstage von Otto Willmann. Gewidmet von seinen 
Freunden und Verehrern...., hsg. von Dr. Wenzel Pohl, Prof. an 
der theol. Lehranstalt in Leitmeritz. Mit einem Vorwort von Bi- 
schof Jos. Groß in Leitmeritz. X u. 304 S. gr. 8° mit einem Bild- 
nis von OÖ. Willmann. M 4A.—. 


9. Otto Willmann. Von Direktor Dr. Seidenberger, Bingen a. Rh. 
(Frankfurter Zeitgemäße Broschüren, 'B. 38, 6. Heft. März 1919). 
Hamm-Westf., Breer & Thiemann. S. 153—171 gr. 8°. 50 Pf. 


Wenn Willmanns 80. Geburtsfest (24. April 1919) trotz der 
Ungunst der Zeitverhältnisse dennoch weithin Aufmerksamkeit ge- 
funden hat und mit aufrichtiger Freude gefeiert wurde, so ist das 
nur eine selbstverständliche Anerkennung außergewöhnlich großer 
Verdienste. Unter gesunden Zeitverhältnissen würden die Ehrungen 
wohl noch bedeutend großartiger geworden sein. Nun — dem 
Jubilar ist es ganz bestimmt nicht um: äußeres Lob, sondern 
darum zu tun, alle seine [Kräfte bis ans Lebensende in den Dienst 
der Wahrheit und insbesondere der christlichen Erziehungsweis- 
heit zu stellen, und seinen Wünschen wird am allerbesten durch 
möglichst ausgiebige Ausnützung der von ihm geschaffenen Werke 
theoretisch -wissenschaftlicher wie praktisch - organisatorischer Art 
entsprochen. Darum sind auch Bücher, die zuverlässig in seine 
Gedankenwelt einführen und über seine Leistungen unterrichten, 
freudig zu begrüßen. Zu ihnen zählt nun wohl als erstes die von 
Prof. W. Pohl veranstaltete Festgabe. Auch schon zum 75. Ge- 
burtsfeste Willmanns und bei anderen Anlässen erschienen 
Sammelschriften oder zusammehfassende Würdigungen seiner Ar- 
beiten, doch werden sie; von der nun erschienenen Festschrift 
bedeutend überholt. 

Ihr Inhalt ist: 1. Einbegleitung „Zum Jubelfeste unseres hoch- 
geschätzten Mitbürgers, des Herrn Hofrates Dr. Otto Willmann“ von 
Bischof Josef Gro& in Leitmeritz').. 2. Drei Jubiläen (40 Jahre seit 


N) Seit 1910 lebt Willmann in Leitmeritz. Genauere Mitteilungen 
über seinen Lebenslauf sind in der weiter zu besprechenden Schrift 
Seidenbergers enthalten. „a 
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dem Erscheinen der Enzyklika „Aeterni Patris“, 25 Jahre seit dem 
Erscheinen des grundlegenden Bandes von Willmanns „Gesch. des 
Idealismus“, 80. Geburtstag Willmanns). Von Dr. W. Pohl. 3. Der 
Idealismus u. seine Geschichte (Dr. Josef Donat S. J., Universitätsprof. 
in Innsbruck). 4. Rudolf Eucken über Otto Willmann (Titularbischof 
Dr. Ernst Seydl in Wien). 5. Zwei wichtige Kapitel aus Aristoteles’ 
IIepi buyis (Pfarrer Dr. Eugen Rolfes in Köln- Lindenthal). 6. Das 
Weisheitsideal bei Seneka (Prof. Josef Stiglmayr S. J. in Feldkirch). 
7. Begriff und Wesen der Liebe bei Thomas von Aquin. (Dr. Franz 
Schindler, Universitätsprof. in Wien). 8. Die Schrift „De ente et 
essentia“ und die Seinsmetaphysik des hl. Thomas von Aquin (Dr. 
Martin Grabmann, Universitätsprof. in München). 9. Die Einfühlung 
in der Philosophia perennis (P. Alois Pichler C. SS. R. in Katzels- 
dorf, Niederösterreich). 10. Das Ziel der Geschichte (Dr. Jos. Ant. 
Endres, Hochschulprof. in Regensburg). 11. Willmann und Görres 
(Dr. Theodor Czermak in Preßbaum in Niederösterreich). 12. Kirchen- 
recht als Wissenschaft (P. Dr. Constantin Hohenlohe O. S. B., Prof. 
des Kirchenrechts an der Univ. Wien). 13. Der Entwicklungsgang 
der englischen Philosophie (Dr. Christoph Willems, Prof. der Philo- 
sophie am Priesterseminar in Trier). 14. Willmann über das Lehr- 
gut (Reg.-Rat Dr. Rudolf Hornich, Direktor der Lehrer-Akademie in 
Wien). 15. Pädagogische Antinomien und Erziehungsziele (Dr. Georg 
Grunwald, Universitätsprof. in Braunsberg). 16. Aristoteles als Pä- 
dagog und Didaktiker (P. Justinus Albrecht O.S.B. in Emaus-Prag). 
17. Die Organisation des Schulwesens (Dr. Franz Krus $. J., Uni- 
versitätsprof. in Innsbruck). 18. Lorenz v. Stein und die Pädagogik 
(Dr. Wendelin Toischer, Universitätsprof. in Prag). 19. Das Ver- 
hältnis der Schule zu Gesellschaft, Staat und Kirche nach dem Ge- 
dankenkreise Willmanns (Schulrat Joh. Jos. Wolff in Bergheim bei 
Köln). 20. Der Begriff der Anlage bei den Pädagogen des 12. bis 
16. Jahrhunderts (Prof. Dr. Willibald Kammel in Wien). 21. Der 
Erziehungswert des katholischen Gottesdienstes (Dr. Johan Bapt. 
Seidenberger, Realschuldir. in Bingen am Rhein). 22. Otto Willmanns 
Leben und Werke (Dr. Wenzel Pohl, Prof. an der theol. Lehranstalt 
in Leitmeritz). 

Eine Gruppe dieser Beiträge beleuchtet die Stellung und Ge- 
samtbedeutung Willmanns ın der Welt der Wissenschaften, na- 
mentlich in der Pädagogik und christlichen Philosophie; andere 
suchen einzelne seiner Werke oder seiner bahnbrechenden Ideen 
zu würdigen (z. B. n. 3 über den Idealismus; n. 14 Willmann 
über das Lehrgut; die Aufsätze über den sozialen Charakter 
der Bildung und Erziehung), wobei manche bisher nicht ganz 
klare Frage (so z.B. das Verhältnis der „Didaktik“ Willmanns zu 
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Lorenz v. Stein, n. 18) eine sehr dankenswerte Beantwortung er- 
fährt; einige der Abhandlungen betreffen freie, nicht so direkt auf 
Willmanns Arbeiten sich beziehende Gegenstände, aber ganz fehlt 
ein Zusammenhang mit diesen auch hier nicht'), und wertvolle 
Mitteilungen und Anregungen sind in allen Beiträgen zu finden. Er- 
freulich ist die Ankündigung mehrerer neuen Bereicherungen der 
pädagogischen und philosophischen Literatur, so S. 301: „Druck- 
fertig ist ein Werk [Willmanns] über ‚Pythagoräische Erziehungs- 
weisheit‘. Ein anderes, sprachwissenschaftlichen und sprachphilo- 
sophischen Inhalts, geht seiner Vollendung entgegen“ ; S. 261 teilt 
Prof. Dr. Kammel mit, daß sein Thema (Begriff der Anlage bei 
den Pädagogen des 12.—16. Jhdts.) nur ein Teil einer größeren 
Untersuchung ist: „in .einer umfangreichen Arbeit sollen dıe psy- 
chologischen Grundlagen des Lehrverfahrens jener Zeit dargelegt 
werden“. 

Die Mitarbeiter an der Festgabe haben bewiesen, wie sehr 
die Pädagogik und Philosophie dem Jubilar zum Danke verpflichtet 
ist. „Er baute auf sicherem Grunde, der nicht erschüttert werden 
.kann“, sagt mit vollem Rechte von ihm der hochwdgste Bischof 
von Leitmeritz mit Anspielung auf 1 Kor 3,11: „Einen andern 
Grund kann niemand legen, als der gelegt ist, welcher ist Jesus 
Christys“. Man kann wohl eine gütige Fügung der Vorsehung 
‘darin finden, daß die katholische Pädagogik in die ihr jetzt an- 
gekündigten Kämpfe in der gediegenen, ihr von Willmann bei- 
gestellten Ausrüstung eintreten kann. 


2. Der Verfasser der kleineren, unter die „Zeitgemäßen Bro- 
schüren“ aufgenommenen Festschrift?) hat schon früher ın einem 


!) So bemerkt zum Aufsatz über das „Kirchenrecht als Wissen- 
schaft“ der Herausgeber mit Recht, daß auch diese Wissenschaft mit 
der von Willmann so erfolgreich verteidigten Philosophia Perennis 
antrennbar verbunden sei; und überdies hat Willmann in -seiner 

„Gesch. des Idealismus“ der Rechts- und Gesellschaftsphilosophie ein 
besonderes Augenmerk zugewendet. 

2) Soeben soll auch eine Festschrift des „Vereins für christliche 
Erziehungswissenschaft“ als 9. Jahrbuch dieses Vereins erscheinen. — 
Manchem Leser dieser Zeitschrift dürften noch einige weitere An- 
gaben zur Willmann-Literatur nicht unerwünscht sein: 

I. Schriften über Willmann und seine Arbeiten: 1. Das Buch 
von Dr. Gg. Greißl (Prof. an der Kreisoberrealschule in Würzburg) 
„Otto Willmann als Pädagog und seine Entwicklung. Ein Beitrag zur 
Pädagogik des 19. Jahrhunderts“ (Paderborn 1916, Schöningh, 243 S. 
3°) ist ein Vergleich der pädagogischen Theorien Herbarts und Will- 
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‚selbständigen Büchlein („O. Willmann und seine Bildungslehre*. 
In der Sammlung „Kultur u. Katholizismus“ Mainz, Kirchheim) 


manns (vgl. die Rezension in dieser Ztschr. 1917 S. 149). — 2. Zu 
diesem letztgenannten Thema hat uns vor kurzem Willmann selbst 
einen'wertvollen Beitrag geschenkt: „Über Herbart zum Aristotelismus.. 
Autobiographisches“. Der Aufsatz ist im 8. Jahrbuch des Vereins für 
christliche Erziehungswissenschaft zu finden (Kempten 1917, Kösel). — 
3. Das Buch „Unterrichtslehre für Lehrer- und Lehrerinnen-Bildungs- 
anstalten und zum. Selbststudium. Von Josef Zeif u. Rud. Zlabinger. 
: Nach O. Willmanns Werken dargestellt“, charakterisiert sich schon 
durch seinen Titel zur Genüge (Verlag Herder, Freiburg. 2. u. 3. Aufl. 
1917). — 4. Reichhaltige Angaben enthält die von den „Katholischen. 
Schulblättern“ in Linz herausgegebene „Festschrift zum 75. Geburts- 
tage des Herrn Hofrates Dr. Otto Willmann“* (Nr. 13—17 der „Kath. 
Schulbl.“ vom 24. April 1914. S. 253—360). — 5. Beachtenswert ist 
die Abhandlung „Otto Willmanns Grundlegung der Erziehungswissen- 
schaft“ von Univ.-Prof. Dr. W. Toischer in Prag (Monatshefte für 
Pädag. Reform 1917 Heft 3—6), worin ein neuester Angriff gegen 
Willmann (im Hauptorgan des Deutschen Lehrervereins „Deutsche 
Schule“) aufs. beste zurückgewiesen wird. 


1. Aus den Schriften Willmanns selbst. A) Pädagogisches. 
1. Direkt dem Lehrerstande gewidmet ist die kleine Sammlung „Vigi- 
late“ (Kösel, Kempten 1900). Der Sinn des Titels ist nach dem Vor- 
wort: Gemeint ist damit „das Anfangswort der Stelle des ersten 
Korintherbriefes, welche lautet: ‚Vigilate, state in fide, viriliter agite .. 
Seid wachsam, steht fest im Glauben, handelt männlich und seid stark; 
. alles was ihr tut, geschehe in Liebe!‘ (I Kor 16,13. 14). Die Gesin- 
nung, welche der Apostel damit in die Seinigen einsenken will, ist 
‘ der katholischen Lehrerschaft Deutschlands und Österreichs nicht 
fremd*. Die zweite erweiterte Auflage von „Vigilate“ führt den Titel: 
„Der Lehrstand im Dienste des christlichen Volkes. Gesammelte 
Reden, Vorträge und Aufsätze“ (Kempten 1910, 126 S.). — 2. Größere 
Gebiete der Pädagogik als „Vigilate* umfaßt ein zweites Sammelwerk: 
„Aus Hörsaal und Schulstube. Gesammelte kleinere Schriften zur 
Erziehungs- und Unterrichtslehre* (2. Aufl. 1912, Freiburg, Herder. 
424 S.-Groß 8°). — 3. Zu den Erstlingswerken Willmanns gehören 
die „Pädagogischen Vorträge über die Hebung der geistigen Tätig- 
keit durch den Unterricht“. Sie erschienen zuerst 1869, in fünfter 
‚Auflage 1916 (Leipzig, Gustav Gräbner, XVI 144 S.). — 4. Ergän- 
zungen zu den in den „Pädagogischen Vorträgen“ wie in den größeren 
Werken behandelten Fragen bieten die vielen Aufsätze in versehie- 
denen Zeitschriften und Sammelwerken, so in den leicht zugänglichen 
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ein. zusammenfassendes Bild über Willmanns Leben und Arbeiten 
veröffentlicht, in den „Grundlinien idealer Weltanschauung“ (Braun- 
:schweig, Verlag Vieweg & S.) das Wichtigste aus der „Didaktik* 
und der „Gesch. des Idealismus“ zusammengestellt und in ver- 
schiedenen kleineren Aufsätzen mit Willmanns Gedankenwelt sich 


pädagogischen EnzykInpädien von Rein, Loos, Roloff und in den 8 
Jahrbüchern des Vereins für christliche Erziehungswissenschaft. — 
*6. Theod. Waitz’ Allgemeine Pädagogik und kleinere pädagogische 
Schriften. Vierte, durch Beigaben vermehrte Auflage, herausg. von 
Dr. ©. Willmann (Braunschweig 1898, Verlag Vieweg. 86 u. 552 S.). — 
'6. Herbarts Pädagogische Schriften gab W. zuerst in 2 Bänden 1873 
und 1875 heraus; eine neue Ausgabe: Johann Friedrich Herbarts Pä- 
dagogische Schriften, hsg. von 0. Willmann und Theod. Fritzsch, 
erscheint in Osterwieck seit 1913; der dritte Band ist noch nicht ab- 
‚geschlossen. — 7. Das pädagogische Hauptwerk ist die „Didaktik als 
Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur Sozialforschung und zur 
Geschichte der Bildung“ (4. Aufl. 1909, Braunschweig, Verlag von 
Friedrich Vieweg & Sohn. XXVII 677 S. Vgl. die Besprechung in 
dieser Zeitschrift 1910 S. 209—21%). Das ist eine wirkliche „Bil- 
-dungslehre* ; was sich sonst als Bildungslehre bezeichnet, ist meist 
nur ein Bruchstück einer solchen. — 8. „Das Prager pädagogische 
. Universitätsseminar in dem ersten Vierteljahrhundert seines Bestehens* 
(28 S. Freiburg 1901, Herder). — 9. „Aristoteles als Pädagog und 
Didaktiker“ (2. Band der Sammlung: „Die großen Erzieher. Ihre Per- 
:sönlichkeit und ihre Systeme“. Berlin 1909. VIII, 216 S.). | 
B) Philosophisehes, 1. [Als erste Einführung in Willmanns 
philosophische Gedankenwelt empfiehlt sich das Buch „Aus der Werk- 
‚statt der Philosophia perennis* (Freiburg 1912, Herder, 311 S.). Die 
38 Aufsätze gliedern sich in die Abschnitte: Wissenschaftslehre, 
Philosophiegeschichte, Streitfragen der Gegenwart, Theoretische und 
‘Praktische Philosophie. — 2. Auch die kleine Schrift (Sammlung 
Kösel) „Philosophische Fachausdrücke“ kann zu demselben Zwecke 
.dienen. — Für Gymnasien und zum Selbststudium ist die „Philoso- 
phische Propädeutik* bestimmt, nämlich 3. „Logik*, 4. die „Empirische 
Psychologie“ und 5. die „Historische Einführung in die Metaphysik“ 
(Freiburg, Herder). 6. Apologetisch gehalten ist das Buch: „Die 
Wissenschaft vom Gesichtspunkte der katholischen Wahrheit“ (3. Band 
‘der Sammlung „Katholische Lebenswerte“. Paderborn 1916). 7. Das 
bedeutendste philosophische Werk Willmanns ist die dreibändige „Ge- 
‚schichte des Idealismus“ (1. Aufl. 1894—1897, 2. Aufl. 1907. Braun- 
‚schweig. Vgl. die Besprechung von Jos. Kern in dieser Zeitschr. 
1899 S. 114—122 und von J. Donat ebd. 1908 S. 391—399). 
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beschäftigt. Diese Vorarbeiten sowie seine persönlichen Bezie- 
hungen zu Willmann lassen von vornherein in seiner neuen 
Schrift eine gute Leistung erwarten. Sie erfüllt auch tatsächlich 
diese Erwartung, soweit nur auf so engem Raum die großen Ar- 

beiten des Jubilars dargestellt werden können. In recht klarer 
‘ chronologischer Anordnung werden die einzelnen Werke, immer im 
engen Zusammenhang mit dem Lebensgange, vorgeführt. Dankens- 
wert ist die besondere Berücksichtigung der Wandlungen, die sich 
bei den Kritikern Willmanns vollzog, als er immer erfolgreicher‘ 
den katholischen Standpunkt zu vertreten begann. Für eine erste 
Einführung ın die geistige Arbeitsstätte 'des Jubilars ist Seiden- 
bergers Schrift sehr gut geeignet. 


Innsbruck. F. Krus 8. J. 


Bevölkerungsfrage und Seelsorge. Von Peter Saedler S. J. 
(Heft 4 der Sammlung „Hirt und Herde. Beiträge zu zeitgemäßer 
Seelsorge“, hsg. vom Erzbisch. Missionsinstitut zu Freiburg ı. Br.) 
8° (VID, 126 S.) Freiburg 1819, Herder. M 3.—. 


Der Hauptsache nach war diese Arbeit schon fertiggestellt, 
als noch ein glückliches Kriegsende in Aussicht stand; der Wandel 
der Ereignisse hat die hier behandelte Angelegenheit „nur insofern 
beeinflußt, als die Bevölkerungsfrage, die unter einem günstigen 
Frieden schon bedenklich genug gewesen wäre, nun noch um 
vieles ernster geworden ist. Weite Volkskreise sind sittlich und 
religiös bis zur Unzugänglichteit verwirrt. Dazu steht uns aller 
Voraussicht nach eine Zukunft von unerhörtem wirtschaftlicher 
Ernst bevor. Damit sind die Bedingungen zu einer weiteren Stei- 
gerung der Kinderscheu gegeben“ (Vorw.), Diese Feststellung des 
Verfassers ist leider nur zu wahr; man wird daher auch seiner 
Folgerung Recht geben müssen, daß der „harte Kampf um die 
Rettung der katholischen Ehe jetzt‘ erst recht zur Hauptaufgabe 
der Familienseelsorge, wie diese zum Kernpunkt der Seelsorge 
überhaupt“ werden wird (ebd.). Die Art, wie S. das schon von 
vielen Autoren behandelte Thema (vgl. diese Ztschr. 1918 S. 381 
408) durchführt, beleuchtet wirksam den ganzen Ernst der An- 
gelegenheit, ohne jedoch dem Seelsorger etwa von vornherein die 
Hoffnung auf einen Erfolg seiner Bemühungen zu benehmen ; viel- 
mehr stellt er in Aussicht: wo die Seelsorge ihre Aufgabe richtig 
erkennt und rüstig anfaßt, „da wird es trotz aller Ungunst der 
Zeiten auch in Erfüllung gehen: Venientes autem venient cum 
exultatione portantes manipulos suos (Ps 125,6)“. 
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Dem Zweck des Buches entsprechend richtet S, das Augen- 
merk hauptsächlich auf die Zuslände im katholischen Volk: daher 
der Titel des grundlegenden 1. Abschnittes: Zur katholischen 
Bevölkerungsbewegung (S. 1—22). Ein reichhaltiges statistisches 
Material ergibt: „1. Der Geburtenrückgang hat seit Anfang des 
Jahrhunderts, insbes. 1905—1910 fast die gesamte katholische Be 
. yölkerung Deutschlands in Stadt und Land erfaßt. 2. Dieser Ge- 
burtenrückgang läßt sich nicht durch die Verminderung der kath. 
Eheschließungen, sondern nur durch die Abnahme der Frucht- 
barkeit rein katholischer Ehen erklären. 3. Der zahlenmäßige 
Verlust, den die kath. Kirche infolge des Geburtenrückganges er- 
leidet, übertrifft den durch Mischehen verursachten um das Drei- 
fache, 4. Die Abnahme der Fruchtbarkeit rein kath. Ehen ist so 
beträchtlich, daß bei weiterer Entwicklung in dieser Richtung die 
bevölkerungspolitisch ideell und materiell günstige Lage des Ka- 
tholizismus stark gefährdet erscheint“ (S. 22). — Der 2. Abschnitt 
(23—57) geht zuerst den Wurzeln des Übels nach: „Der Ge- 
burtenrückgang als Gesamterscheinung ist auch katholischerseits 
die Folge gewollter Vorgänge innerhalb der Ehen, wobei es in 
letzter Linie von geringem Belang ist, welche äußeren Umstände 
oder welche Erwägungen, ob Bevölkerungsagglomeration, Berufs- 
angehörigkeit, Abnahme der Säuglingssterblichkeit, wirtschaftliche 
Konjunktur, Sparsinn, Standesansprüche oder Genußsucht, für die 
beabsichtigte Verhütung der Empfängnis maßgebend sind. Worauf 
es vor allem ankommt, ist die sittliche Bewertung dieser neu- 
zeitlichen Ehegebräuche; denn hier liegt der eigentliche Schwer- 
punkt des ganzen Problems (26 f)“.. Wer nur einigermaßen die 
Wirklichkeit zu sehen und zu beurteilen versteht, wird dem 
Verf. dafür danken, daß er so geradeaus auf den Kernpunkt los- 
steuert, während viele gelehrt aussehende Schriften zur Bevölke- 
rungsfrage den Eindruck erwecken, als sei es schier unmöglich, 
den Ursachen des Übels auf die Spur zu kommen! Sittlicher 
Niedergang, das ist das Geheimnis, das sich freilich mit Ursachen 
und Einflüssen sekundärer Art verbindet und gern sich hinter 
ihnen versteckt. Eingehend legt S. ım Lichte der katholischen 
Lehre den Charakter dieser sittlichen Entartung dar. Hierauf 
zeichnet er den „Fluch des Lasters“: die weitere sittliche Ver- 
wilderung, religiösen Verfall, wirtschaftlichen Niedergang, politi- 
schen Untergang der Völker: „die Schicksale der Völker werden 
nicht auf den blutigen Schlachtfeldern, sondern im Kampfe um 
das Kind entschieden (53)*. — Der 3. Abschnitt „Unsere Kam- 
pfesstellung* (68—72) gelangt in weiterer Untersuchung, ob 
die Abhilfe etwa von vorwiegend bevölkerungspolitischen Maß- 
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nahmen zu erwarten sei, zum Ergebnis: so wertvoll, ja unent- 
behrlich solehe Heilmittel auch sind, „sie werden im großen und 
ganzen, darüber kann kein Zweifel bestehen, wirkungslos bleiben, 
wenn es nicht gelingt, die christliche Anschauung von Ehe und 
Kind zu retten, und, wo sie verloren ging, von innen heraus zu 
erneuern ... Daher ist es auch von entscheidender Bedeutung, 
keine Unklarheit irgendwelcher Art darüber aufkommen zu lassen, . 
daß die Frage des Geburtenrückganges überragend und wesent- 
lich eine Frage der Sittlichkeit‘ und folglich der Religion ist und 
daß nur auf diesem Wege ihre Lösung gefunden werden kann... 
Diesen Standpunkt heißt es zur Geltung bringen. Das ist unsere 
katholische Kampfesstellung (71 f)“. — Darauf folgen (73—120) 
ganz praktische Winke für die Stellung des Klerus zur Be- 
völkerungsfrage: A) Allgemein: Mitwirkung beim Kampf gegen 
die neomalthusischen Propaganda-Umtriebe, Förderung der richtigen 
bevölkerungspolitischen Maßnahmen, soziale Hilfsmittel; B) Volks- 
erzieherische Aufgaben: Hebung der Auffassungen von der Ehe, 
Erziehung der Männer zur ehelichen Mäßigung, Gewissensschärfung, 
Schutz der Mutterwürde und des Kindersegens, Vorkehrungen, wie 
sie das Vereinsleben (besonders Müttervereine), Presse, Volks- . 
predigt, Brautunterricht ermöglicht; C) Das Bußsakrament. — 
Den Schluß bildet eine gute Auswahl aus der Literatur zur Be- 
völkerungsfrage (121—125). 

Saedlers Schrift faßt ihren Gegenstand gründlich an der 
Hauptwurzel und seine Vorschläge machen den Eindruck eines 
konsequent durchdachten, einheitlichen Kampfplanes, dem, wie 
der Verf. mit Recht sagt, der Erfolg nicht versagt bleiben kann, 
falls die Seelsorger einmütig mit klarem Blick und mit Ausdauer 
ihre Kräfte in den Dienst der großen Angelegenheit stellen'). 


1) Der Verfasser selbst hat Gelegenheit, empfehlend auf das 
2. Bändchen derselben Sammlung „Hirt u. Herde“ aufmerksam zu 
machen, nämlich: „Die Ehe im Lichte der kath. Glaubenslehre* von 
Prof. Dr. Jakob Bilz, Direktor des Erzb. Konvikts zu Freiburg i. Br. 
(IV, 52 S.M 1.—). — Das 3. Bändchen ist: „Die Mischehe eine 
ernste Pastorationssorge*. Von Dr. Jos. Ries, Regens am Erzbischöfl. 
Priesterseminar S. Peter (IV, 76 S. M 1.70). — Das in dieser Ztsch. 
Jhg. 1918 S. 402 f als vorzüglich beurteilte erste Heft derselben Samm- 
lung: „Mütterseelsorge und Mütterbildung“ von P. Saedler S. J. ist 
schon in zweiter, verm. Auflage (VIII, 106 S. M 2.50) erschienen. 
Die Erweiterungen betreffen besonders die sehr zweckmäßig ausge- 
wählte „Müttervereinsliteratur“ (S. 89—106). 
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1917 hat der bekannte Nationalökonom Jul. Wolf, auf den sich 
auch die katholische Literatur zur Bevölkerungsfrage recht oft be- 
ruft, die Broschüre „Nahrungsspielraum und Menschenzahl. Ein Blick 
in die Zukunft“ (Stuttgart, Enke) veröffentlicht. Darin sucht er „auf 
Seite der Unterhaltsmittel eine abgeschwächt arithmetische Reihe, 
eine im Rückgang begriffene Fortschrittsrate“ als Gesetz nachzu- 
weisen; trotzdem will er nicht mit Malthus von einer mangelhaften 
Anpassung der Menschenvermehrung an dieses Gesetz sprechen, viel- 
mehr gehe eine „Überanpassung* vor sich, und das ist eben die” 
seit kurzem eingetretene Verminderung der Geburtenüberschüsse. Daß 
dies letztere tatsächlich so ist, muß ja leider zugegeben werden ; aber 
schwer ist einzusehen, wie man dann, auf Wolfs Standpunkt, noch einen 
hoffnungsfrohen Kampf gegen den Geburtenrückgang unternehmen kann. 
Die Furcht vor einer Menschenüberflutung aus dem Osten, von der 
Wolf zum Schluß spricht, wird zumal bei der jetzigen Sachlage kaum 
ein genügendes Gegengewicht ‚gegen jenes seltsame „Überanpassungs“- 
4esetz bilden können. Vielleicht könnten diese Gedanken Wolfs iu 
einer Neuauflage der rezensierten Schrift von P, Saedier Berücksichti- 
gung finden; sie scheinen viele Köpfe ernstlich zu beschäftigen. 

Innsbruck. Fr. Krus S.J. : 


De Urbis Babel Exordiis ac de primo in terra Sin’ar regno. 
Narratio Genesis 11,1—9; 10,8—12 monumentis Babylonico- Assy- 
riacis illustrata. Auctore Dr. T’heodosio Tito Hatuszczynskyj O. 8. 
Bas. M. Leopoli 1917. Typographia Confraternitatis Stauropigianae. 
«Buchdruckerei der PP. Basilianer i in Zovkva, Galizien). 8°. XX u, 
105 S.K 12.—. 


Trotz der Ungunst der Zeitverhältnisse — es fehlten dem 
Verlage, wie der Druck an vielen Stellen zeigt, die geschulten 
'Setzerr — konnte der Verfasser doch, wohl nach Überwindung 
vieler Schwierigkeiten, die gelehrte Untersuchung veröffentlichen. 
Dieselbe ist ein mit vieler Hingebung und Sachkenntnis gearbei- 
teter Kommentar zu den Genesisabschnitten vom Turmbau zu 
Babel und von Nimrod. So wird, ohne viele Polemik, der vom 
Verf. beabsichtigte Zweck, die Verteidigung der geschichtlichen 
Wahrheit dieser Teile der Urgeschichte, erreicht, soweit dies auf 
‘Grund des durch die babylonische Altertumsforschung zutage ge- 
förderten Tatsachenmaterials möglich ist. Um den Schwierigkeiten 
zu begegnen, welche aus der Etymologie des Namens Babel und 
‚aus dem Umstande hergenommen werden, daß die Stadt Babel 
erst gegen Ende der ersten historischen Periode des Landes Sin’ar 
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entstand, stellt er die neue Lösung auf, daß unter Babel Gen 11,9 die‘ 
alte Stadt Nippur zu verstehen sei (S. 53—68). Doch ist sich A..des 
hypothetischen Charakters dieser Lösung wohl bewußt. Ansprechend. 
ist seine Ansicht vom Zweck und der Bedeutung der babylonischen- 
Türme (S. 43—51). Aus der kultischen Beziehung derselben zu den. 
babylonischen Hauptgottheiten und aus deren Namen zieht er den- 
Schluß, daß durch die zikkurratu die Idee der Macht, Größe und. 
Herrlichkeit des Hauptgottes der Stadt zum Ausdruck kommen 
sollte, in dessen Namen die Könige ıhre Herrschaft ausübten. In. 
Übereinstimmung hiemit steht der Zweck und die Bedeutung des- 
Turmbaus von Gen 11,1—9. In der. etymologischen Erklärung. 
des Namens Sin‘ar vertritt A. mit S. Landersdorfer die Gleichung. 
Sin’ar = sumerisch kingi(n), Vielleicht wird die Zukünft. auch: 
hierüber noch größere Sicherheit bringen. UnwahrsScheinlich er- 
scheint mir aber die vom Verf. (S.93) vorgezogene Gleichsetzung von: 
Kalnö Is 10,9, bezw. Kalne Amos 6,2 mit Kalne Gen 10,10. Der 
Zusammenhang bei Isaias 10,9 scheint dagegen zu sprechen. In 
der Diskussion sowohl der verschiedenen Ansichten, wie auch in 
der Darlegung der eigenen befleißt sich 7. kluger Zurückhaltung; 
und Mäßigung ; doch setzen seine klaren Ausführungen, in denen: 
die Gründe und Gegengründe ruhig abgewogen und die von ihm 
gehaltenen Ansichten durch gut ausgewählte Quellenbelege ge- 
stützt werden, den Leser in den Stand, sich selbst sein Urteil zu 
bilden. Dieses wird wohl zumeist zustimmend für den Verf. sein. 
Innsbruck. Jos. Linder S. J. 


Trennufig von Staat und Kirche von Dr. Karl Lux, Univer- 
sitätsprofessor zu Münster i. W. (Politische Bildung, Heft 4). 
Münster ı. W., Aschendorff. 55 S. gr. 8° M 1.20. 


Trennung von Staat und Kirche ist nunmehr auch für die 
Staaten deutscher Zunge zur brennenden Tagesfrage geworden.. 
Auch die Spezialliteratur hat der Trennungsfrage in letzter Zeit. 
in erhöhtem Maße sich gewidmet. Die Schrift des Prof. Lux be- 
deutet hiebei eine dankenswerte Bereicherung. Nach Darlegung 
der Aktualität der Frage für Preußen handelt der Verf. über den. 
Begriff der Trennung und die Trennung in der Praxis, um: 
dann die Frage zu erörtern: Wie werden sich die Dinge in: 
Preußen gestalten? Daran schließt sich der wichtigste Teil der- 
Schrift, in dem die grundsätzliche Stellungnahme der verschiedenen. 
Religionsgesellschaften in Preußen zum Trennungsproblem ge-- 
zeigt wird: zunächst der katholischen Kirche, dann des Protestan-- 
tismus, der Dissidenten, der Juden. Den ebenfalls sehr wichtigen: 


—— 
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Schluß der Abhandlung bilden die praktischen Folgerungen, 
welche die katholische Kirche in Preußen nach Meinung des Verf.s 
bei einer Trennung von Kirche und Staat stellen muß. 

Klarheit in Aufbau und Darstellung ist ein besonderer Vor- 
zug der Schrift. Dankenswert sind die Literaturverweise und das’ 
am Schlusse beigefügte Verzeichnis der benutzten Literatur. Auch’ 
daß die radikal-kirchenfeindliche Denkschrift Dieterichs an das 
preußische Kultusministerium im Wortlaut wiedergegeben ist und 
damit ein immerhin beachtenswertes Kulturdokument unserer 
Tage festgehalten wird, verdient Billigung. Ist die Schrift zunächst, 
wie aus preußischen Verhältnissen herausgewachsen, so auch für 
diese zugespitzt, so verdient sie doch auch außerhalb Preußens’ 
volle Beachtung und in ihren grundsätzlichen Darbietungen all- 
gemeinstes Interesse. — 

Als Vortrag gedacht und vom Verf. am 16. Jänuar d. J. an’ 
der Hochschule in Münster i. W. gehalten — für. die Drucklegung 
sind einige Ergänzungen gemacht worden — bietet die vorliegende’ 
Schrift vor allem demjenigen, der selber in}aufklärender Tätigkeit 
in Versammlungen zu wirken hat, nicht allein willkommenen Ge- 
dankenstoff, sondern auch zugleich erwünschte Anregung. 

Innsbruck. A. Schönegger S. J. 


Der Sozialismus. Eine Untersuchung seiner Grundlagen und 
seiner Durchführbarkeit. Von Viktor Cathrein S. J. Elfte, bedeu- 
tend vermehrte Auflage (24. u. 25. Taus.). Freiburg 1919, Herder. 
(XV u. 504 S.) 8° Kart. M 10.40. 


Die neue Auflage des sehr verdienstvollen Buches kommt 
ganz zur rechten Zeit, da jetzt fast jedermann sich über den So- 
zialismus unterrichten muß. Die neue Ausgabe zählt zwar einige 
Seiten weniger als die vorhergehende; doch rührt das vom ver- 
änderten Druck her. Die Zusätze beziehen sich zum Teil auf die 
Entwickelungsgeschichte des Sozialismus, die C. bis in die letzten 
Monate des verflossenen Jahres ‘verfolgt, teils auf theoretische Er- 
örterungen ; So findet sich S. 344—356 ein gesonderter Abschnitt 

„Die Ungerechtigkeit des Sozialismus“, in welchem der Verf. das 
natürliche Recht auf Erwerb von Privateigentum auch an den 
Produktionsmitteln nachweist; doch kommen Änderungen fast in 
jedem Abschnitte vor. Das Buch gilt mit Recht ganz] allgemein 
als die beste Darstellung und Widerlegung der sozialdemokra-. 
tischen Theorien und sei auch den Lesern dieser Zeitschrift wärm- 
stens empfohlen. 

Innsbruck. | Jos. Biederlack S. Jı 


0 Biederlack-Führich, De Religiosis? 


- De Religiosis. Codicis Juris Canonici libri I. pars II. (can. 
487—681). Praelectiones de iure regularium, quas in usum facul- 
tatis theologicae Oenipontanae scripserat Josephus Biederlack 8.J., 
dehuo recognovit et ad normas Codicis Juris Canonici adaptavit 
Maximilianus 'Führich S. J. (VII, 324 S. 8°) Innsbruck 1919. 
Feliz. Rauch. K 14. Zu geb. K 18.—. 


+ Allen jenen, welche die Schrift „De iure ae von 
P:. Jos. Biederlack kennen, besonders aber seinen ehemaligen Hö- 
tern, wird es willkommen sein zu erfahren, daß dieser Traktat 
nunmehr unter dem oben bezeichneten Titel, den auch der Kodex 
‘gebraucht, in neuer Bearbeitung erschienen ist. Dieser Titel ent- 
spricht auch der Absicht des Herausgebers, alle Religiosen, nicht 
“nur die Regularen, zu behandeln, zumal auch das neue Gesetz- 
buch gemeinsam von allen handelt. Natürlich machten die großen 
Änderungen, die das Ordensrecht in letzter Zeit durch die kirch- 
liche Gesetzgebung erfuhr, auch eine sehr bedeutende Verände- 
rung an dem Werke nötig; zudem wurde die ganze Einteilung 
‚der des Gesetzbuches angepaßt. Dennoch werden die Leser auch 
in der neuen Form P. Biederlacks Arbeit wieder erkennen. Leider 
war er selbst nicht in der Lage, die Umarbeitung vorzunehmen, 
weshalb der Schreiber dieser Zeilen die Aufgabe übernahm. 
Haften seiner Arbeit auch noch manche Unvollkommenheiten an, 
‚so glaubt er doch sowohl den Ordensleuten als auch allen anderen, 
die sich für das Ordensrecht interessieren, einen Dienst erwiesen 
zu haben. 


Innsbruck. M. Führich S. J.. 


‚Homiletisches. 1. Die sonntäglichen Evangelien im Dienste 
der Predigt erklärt von Dr. Fritz Tillmann, Prof. der Theologie. 
I. Band: Vom 1. Adventsonntag bis Palmsonntag. Mit einem Ab- 
riß der Geschichte und Theorie der Homilie von T Dr. August 
‚Brandt, Prof. der Theol. VIII, 390 S. 8°, Düsseldorf 1917, L. Schwann. 
M 7.—, geb. M 820. — 2. Frauenwürde. Ein Jahrgang Frauen- 
predigten. Von Dr. Friedr. Zoepfl. XI, 327 S. 8°. Freiburg i. Br. 
1918, Herder. M 4.60, kart. M 5.40. — 3. Stunden der Stille. Sonn- 
tagsgedanken. Von Dr. Alfons Heilmann. VII, 238 S. 8°. Freiburg 
1919, Herder. M 4.60, kart. M 5.80. — 4. Der junge Redner. Ein- 
führung in die Redekunst. Von Willibrord Beßler O0. S. B. X, 
368 S. 8° mit 28 Bildern. Freiburg 1918, Herder. M 6.20, kart. M 7.40. 


1. Prof. Tillmanns Werk kann zu den besten homiletischen 
Behelfen gerechnet: werden — allerdings nicht etwa in dem Sinn, 
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als ob es dem Prediger alle eigene Arbeit abnehmen wollte; aber- 
es hebt aus dem jedesmaligen Evangelienabschnitt mit Bestimmtheit. 
den Hauptgehalt heraus und zeigt so den Weg zur Ausarbeitung 
echter Homilien. Viele sog. „Homilien“ sind doch nur eine mehr: 
oder weniger willkürliche Benützung eines Schriftabschnittes als. 
einer rein äußeren Stütze oder gar nur als eines Ausgangspunktes,. 
auf den im Verlauf der Predigt nicht mehr oder wieder bloß 
äußerlich-technisch zurückgegriffen wird. Hingegen bleibt das vor- 
liegende Buch konsequent beim wirklichen Gehalt der Perikope 
und das gereicht dem Prediger wie seinen Zuhörern nicht zum 
Schaden; die Art, wie 7. die Evangelien erläutert, ist ein schöner 
Beweis von deren unerschöpflicher Fülle und Kraft, Vielleicht 
konnten hie und da bei kontroversen Stellen die Ausführungen: 
kürzer, die Entscheidung des Verf.s für eine bestimmte Deutung: 
manchmal etwas weniger apodiktisch sein ; indessen wird es dem: 
Benützer des Werkes nicht schwer fallen, das für ıhn selbst Not- 
wendige oder Nützliche von dem zu unterscheiden, was direkt in 
die Predigt aufzunehmen ist. — Die geschichtlich-theoretische Ein- 
leitung ist eine übersichtliche Zusammenfassung der wichtigsten: 
. Entwicklungsphasen und der bekanntesten Theorien der Homilie. 
Wenn diese Darstellung manche in den neuesten Diskussionen: 
aufgeworfene Frage noch nicht endgültig zu lösen vermag, so ist 
hiefür nicht der Verf. verantwortlich zu machen; zu einer voll- 
kommen befriedigenden Geschichte und Theorie der Homilie sind 
noch Vorarbeiten erforderlich. 


2. Gute Predigten für die Frauen sind, bei deren gegenwär-- 
tigen Gleichstellung mit den Männern auch im öffentlichen Leben, 
sehr notwendig. Zoepfls Sammlung empfiehlt sich durch die 
leichte Verwendbarkeit. Zwanglos fügt sich ein Thema ums andere: 
in den Rahmen des Kirchenjahres ein ; scheinen sie einzeln mit-: 
unter etwas zu klein und kurz gehalten, so ergeben sie doch zu- 
sammen eine recht vollständige geistliche Schule für die ins mo-. 
derne Leben hineingestellte Frau. Zwanglos auch läßt sich aus 
den kurzen Ansprachen durch Zusammenstellung ausgiebiges,. 
durchaus zeitgemäßes Material für größere Predigten gewinnen. 


3. Heilmanns Buch ist zwar nicht eigens als ein homile- 
tischer Behelf verfaßt worden, es verdient aber hier Erwähnung, 
da es auch dem Prediger die besten Dienste leisten kann. Als 

Geleitwort hat H. einen Ausspruch Taulers gewählt, dessen Sinn 
in dem Satz enthalten ist: „Alle, die inwendig und auswendig 
Gottes sein wollen, die kehren sich zu sich selbst und in sich 
selbst“. Diese „psychologische“ Seite des geistlichen Lebens, die 
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ja heute ihre besondere Bedeutung hat, führt der Verf. in an- 
sprechendster Weise an 60 Gegenständen durch, die so gruppiert 
sind: Ziele, Willensschule, Mensch unter Menschen, Wege zum 
Glück, Lebensführung, das Jahr der Seele. Viele der Lesungen . 
‚ergeben einen vorzüglichen, auch theologisch soliden Untergrund 
für Predigten, wie sie gerade jetzt die von den äußeren Ereig- 
nissen so ganz beanspruchte Welt braucht. 


= 


4. Beßlers Einführung in die Redekunst ist ein guter Griff. 
Zum Teil ergänzt das Buch die „Theorie des mündlichen Vor- 
trages“ von Ferd. Schüth S. J. (s. diese Zeitschr. 1915 S. 566). 
Was es bringt, ist aus bewährter Praxis und gründlichem Stu- 
'dium erwachsen und kann als Vorschule besonders auch für künf- 
tige Prediger empfohlen werden. Der Verf. will nicht die aus- 
getretenen Wege der ehemals so zahlreichen „Artes oratoriae“ 
gehen und man kann nicht sagen, daß diese Selbständigkeit dem 
Buch zum Schaden sei. Vielleicht hätte] sie noch in dem einen 
‚oder anderen Punkte weitergehen können, so z. B. rücksichtlich 
‚der Einschränkung der „Beredsamkeit* auf die „Rede“ im engsten 
Sinn des Wortes; nicht bloß die Homiletik, sondern auch die 
Profanberedsamkeit kann das „genus didascalium* wohl nicht 
‚ausscheiden. Auch scheint bei der Auffassung der eigentlichen 
„Rede* als eines Kampfganges wie bei der vom Verf. vertretenen 
"Aufbautheorie immer noch der antiken Gerichts- und politischen 
Rede zu viel Einfluß eingeräumt zu sein. Aber alles das tut dem 
Buch nicht viel Eintrag; es wird auch den Lehrern der Homiletik 
‚and den Theologiestudierenden willkommen sein und möglicher- 
„weise zu den so wünschenswerten weiteren ‚Untersuchungen auch 
historischer Art über Rhetorik und Homiletik Anregung geben. 


‘ 
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Der hl. Petrus in den Schriften Cyrills von Alexandrien. Be- 
kannt ist die Anerkennung des päpstlichen Primates seitens Cyrills 
von Alex.; es steht fest, daß Cyrill auf der Ephesinischen Synode: 
in bewußter und freiwilliger Abhängigkeit vom römischen Stuhle 
gehandelt hat. Schon deshalb ist es von Interesse zu wissen, 
welche Stellung er dem hl. Petrus unter den Aposteln und bei 
‚der Gründung der Kirche zuschreibt. | 

I. Wir wollen zuerst die Epitheta, die der Kirchenvater 
verschiedenen Persönlichkeiten beilegt, mit denjenigen vergleichen, 
die in seinen Werken dem hl. Petrus eigen sind. Cyrill gibt außer 
dem hl. Petrus niemand eine Benennung, welche die höchste Juris- 
diktionsgewalt enthält oder konnbotiert. 

David: uaxdapıos, Yeoneoıos, GO@öc, 

Moses: haxapıoc, navcopoc, VopWtaroc, Yeoneoros; auch navd- 
piotng (Gl. ın Deut M 69,672), veyas (ibid. D), iepwrarog (in Malach 
M. 72,308 D), iepoparınc, töv npopntov navapıotos (Hom. IX M 77 
1012D). | 

Salomon: sop&taros ;auch-ö navv &v Baaılevar (Hom.X M 77, 
1017 B). | | 

Isaias: kaxapıoc, Yeoneonoc, 

Jakob: naxapıos (Hom. II M 77,988 D). 

Abel: iepss re xai navcopos (Gl. in Gen M 69,36 B). 

Daniel: ravoopos (in Is M 70,452C), sopataros (in Zach 
.M 72,257 B). 

Habakuk : $eoneoios (inIs M 70,1292 B; in Zach M 72,184B). 
Ezechiel: $eoreotog (in Zach M 72,20C). 

Zacharias: paxapses (in Zach M 72,12 A). 
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Den 


Jeremias: naxdpıoc, 

Aaron: $eoreoroc, 

Thomas Ap.: vovvex&otarog (in Io M 78,377B). 

Baruch: ueyas (Dial. de Trin. II M 75,79%2C). 

Esdras: oopös (Dial. de Trin. VI M 75,1068 B). 

Joannes Bapt.: naxäpıos, Ayıoc (in Malach M 72,329 C), sopo- 
taros (in Io M 73285 A). 

Gabriel Arch.: paxäpıos (quod unus Christus M 75,1304 B). 

Stephanus: oopwratos, 

Matthaeus: sopds (Dial. de Trin. V M 75,985 A). 

Eine besondere Aufmerksamkeit verdienen Joannes und 
Paulus: das vierte Evangelium und die Briefe Pauli sind die wich- 
tigsten dogmatischen Quellen Cyrills; er kommt sehr oft auf diese 
zwei Apostel zu sprechen. 

Joannes: gewöhnlich pexdpıos, Vop6s, sopmwraroc, Jeonkoıog ; 
auch : $eoAöyoc, dEıdyaotos („admirabilis“, contr. Jul. X M 76, 
1005 C), t@v $elov yvornpfov iepovpyös (Dial. de Trin. II M 75, 
840 B), sopds xal Yenyöpos („Deo afflatus“, Dial. de Trin VM 75, 
OD). 

Paulus: neben den üblichen naxapıos, sopös, n&ävcopoc, 0o- 
Poraroc, navdpıctocg, yeyas, Beoneoroc, jepmraros, auch: doxtuorarog, 
(de Incarn. Unig. M 75.1224 D), &xxprros („eximius“ ibd. 1237 D), 
obpavöppovos (de recta fide ad Theod. M 76,1192C), $eopöpos (in 
Jo.M 74,2283B), änölextos (in Is M 70,865D), 5 teruk 5 &xdn- 
Sractızdz, td edayyelırdv xal Enoupäviov Boyiapa, fi MUP6TOXoG anıyt,. 
6 &miotoAopöpog xal ZmoroAoypapos (Hom. XI M 77,1037 A); or 
delov nuompfiov iepovpyös (Explic. XII Cap. M 76,297C); av uv-. 
ompiov taynias [Spender der hl. Sakramente?], 5 xnpu&, xei 
’Andotolos, xal tav ebayyelıxav Sesmouaror lepovpyöc (adv. Nest. 
M 76,17 B); äpıorog &v yuotayoyoiz (Dial. de Trin. IV M 75,885B);. 
6 Yelog "Anöotoklos (in Jo M 74, WB5C); 5 Tov oöpaviov Hropims 
[„interpres*] doypatov; (in Luc M 72,484B); rävoentos (in Ps 18. 
M 69,832 B); voponadhs xat ieporatoc (Gl. in Levit M 69,581 A). 

Nach den verzeichneten Lobsprüchen erscheint uns Paulus 
als ein Mann von außerordentlichen persönlichen Eigenschaften, 
als ein mit hohen Gaben der Gnade bevorzugter hl. Lehrer und 
tätiger Priester des N. B., aber beı aller ihm zugestandenen Auto-- 
rität wird ihm nirgends, weder in den Epitheta noch anfanderen 
Stellen, die Rolle eines Leiters der übrigen Apostel zugeschrieben.. 
In einem Abschnitt der Fragm. in Acta Ap. (M 74,765D) wird 
zwar Paulus tis ExxAnoias rpootdms genannt; jedoch ist kein 
Grund vorhanden, diese Worte eher im Sinne „der Vorsteher der 
Kirche“ als im Sinne „ein Vorsteher in der Kirche“ zu nehmen ; 
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im Gegenteil, der letztere Sinn harmoniert viel besser mit all dem, 
was Üyrill über Paulus sagt, als der erste; dabei sei bemerkt, 
daß rpootatrns hier ohne Artikel (6) steht. 

Die Rolle eines höchsten Vorgesetzten wird in den Schriften 
des Alexandriners nur Petrus zugestanden. Das erhellt schon aus 
vielen der einfachen Epitheta Petri: Petrus ist nicht nur: xar- 
GOPOG, YEONETIOG, MEYAG, NAYAPICTOG, jEPTATOG, GOPMTATOG, HAXAPIOG, 
Favpacıos; Oder dranpenov &v yuaßntais (Dial. de Trin. VIM 75, 

1029 C), &v äMov Exxpıros (Dial. de Trin. IV M 75,909C), rpa- 
 Tog &v nadntais; er ist auch: rpodyov &v nadntais xai av AdAAwv 
dnspxeinevos (Gl. in Genes VI M 69,285 A); er ist npoöxwv, dem 
„ot Aoınoi“ folgen (in Jo M 74,745 B); tov änooırdAwmv npöxpırog 
(Thesaurus M 75,577 C); 5 npoöxov &v natntais (m Luc M 72, 
861 D); „ö xopvpaios“ statt „Petrus“ (Hom. X M 77,10% B); 
tov dylov nadnrav fyovnevos (Hom. Pasch. VII M 77,576A). Nicht 
ohne Bedeutung ist der bei npodxov, xopvpaios und fiyodnevos 
vorhandene Artikel 6. 


DI. Das Charakterbild Petri. Er ist ein von Natur aus 
unwissender, schwacher Mensch, bisweilen „weiß er nicht, was er 
sagt”, er versteht Christus nicht (in Luc M 72, 653CD, 928 B-D; 
Hom. IX M 77,1013CD; contra Jul. X M 76,1008C; etc.) Er ist 
aber wahrhaft demütig, er ist sich seiner Schwächen und Sünden 
bewußt (in Luc M 72,556 A); bei der Fußwaschung zeigt er eine 
ganz außerordentliche Demut und gleichzeitig einen unbedingten 
Gehorsam (Hom. X M 77,1025 AB). Er ist auch sehr aufrichtig 
(in Jo M 74,609B). Gerne nimmt er die Zurechtweisungen an, 
‘die der göttliche Heiland ihm gibt. Mit auffallender Sorgfalt be- 
müht sich Jesus ihn zu erziehen, seine Fehler zu beseitigen; er 
lehrt ihn heroische Sanftmut, Selbstverleugnung üben (in Jo M 74, 
589-592). Cyrillus hebt besonders die schon in der hl. Schrift 
enthaltenen Mahnungen des Heilandes an Petrus hervor, z.B. Act 
10,15 (in Oseam M 71,29 A). 

Nach Cyrills Auffassung hat Christus Simon den Fischer für 
eine außerordentliche Aufgabe erzogen; damit hängt wohl auch 
“ zusammen, daß Petrus auffälligerweise in den Schriften Cyrıills 
als der Jünger xat’ &2Eoynv erscheint. Die Apostel in ihrer Ge- 
samtheit sind für Cyrillus vor allem Jünger des Herrn, pasntat, 
discipuli (vgl. z. B. Migne: 69,1046G; 70,1098D, 1110C, 72,55 B,. 
163C, 179 AB, 21iB; 73,142C, 218B, 315D, 515C, 627C; etc.). 
Einzelnen Aposteln wird jedoch selten diese Bezeichnung ge- 
geben. Nur hie und da finden wir ausnahmsweise den Ausdruck 
kadntnc: für Jakobus (Dial. de Trin. IV M 75,872 A); für Thomas (in 
Jo M 73,377B); für Joannes (de Ador. in spir. M 68,513 > für 
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Paulus (in Isaıam M 70,1%04B). Der Name Petri wird . dagegen 
sehr oft von wasntns begleitet. So z.B. in Is M 70,1045B; de 
Ador. in spir. M 68,917 A; in Luc M 72,748C;; ibid. 928 CD; Dial. 
de Trin. IV M 75,880 A. Von noch größerem Gewicht sind jene 
zahlreichen Stellen, wo nadnms allein steht, statt Petrus, so z.B. 
contra Jul. M 76,10AB; in Zachar M 72,252B; in Luc M 7, 
748B;; de Ador. in spir. M 68,668 A ; in Is M 70,1421 C; ıbid. 844 C; 
ibid. 969 A. | 

Unter der Leitung Jesu wird Petrus, dank seiner Demut und 
Folgsamkeit, aus dem schwachen Simon der energische und 
eifrige, von Liebe zu Jesus brennende fiyodnevos der Apostel; 
diese Charakterzüge Petri finden in den Werken Cyrills eine sehr 


. starke Betonung. Zu den Juden spricht Petrus &vapavdöv „intrepide“ 


(de recta fide ad Theod. M 76,1184C); kräftig (sp6dpa) und offen 
beschuldigt er die Juden des Todes Christi (in Joel M 71,384C); 
er tadelt sie ohne Schonung, edpioxonev.... TIetpov Emıninooorta... 
(in Is M 7041 A); ohne Menschenfurcht stellt er Fragen an Jesus 
(in Io M 74,169 A); sehr energisch tritt er auf gegen Ananias 
(Dial. de Trin. VII M 75,108 B); uns „befiehlt“ er — in II Petr 
3,15 — immer bereit zu sein, von unserer Hoffnung Rechenschaft 
zu geben (in Zachar M 72,128 A). Der Eifer Petri wächst irimer 
(vgl. in Io M 74,116B und ähnliche Stellen); er ist eifriger als die. 
meisten Apostel (in Io M 74,596B). Die Verleugnung im Vorhofe 
des Kaiphas sucht Cyrillus zu entschuldigen : er behauptet, Petrus 
habe Jesus aus „Liebe“, aus „Anhänglichkeit“ an den Heiland, 
verleugnet, um nicht die Gelegenheit zu verlieren, mit Christus zu 
bleiben: 'E&E &yanncs odvr Äpa td nıaisua, xai Hilav nos Eye tiv 
pıXlodyetav fi äpvnaıs (ibid. 597B); Petrus ist „unaufhaltsam 
aus Liebe“ && dyanns dxadextog (ibid. 173D); seine warme Liebe 
zu Jesus kommt überall zum Vorschein, er ist Yepuds yäp eis 
rpodvpiav dei, xal xemıvnuevos npdg edroluiav sel Ayannv mv Enl 
Xpiorw (ibid. 745B); seine Henker können keine andere Schuld 

in ihm finden als seine edoeßera für Christus. | 


Il. Petrusals dasOrgan, durch das die Apostel ihren 
Glauben bekennen. Die in Act 2 u. 3 erwähnte Aufforderung 
Petri zur Buße und Taufe ist in Cyrills Auffassung die Stimme 
der Gesamtheit der Apostel (in Is M 70,1436). Die Worte Petri: 
verba vitae aeternae habes gelten für Cyrillus ipso facto auch als 
Worte der übrigen Apostel (in Hab M 71,917C). Was I Petr 4, 
7—10 lehrt, hat die Autorität der xnpöypacıs av dylov Anoorölov 
(Thesaurus, M 75,613 C). Zu Luc 9,18 20 bemerkt Cyrillus, daß Petrus 
rartös tut xopod yiverar otöna (in Luc M 72,648B). Da beim letzten 
Abendmalıl die Apostel, betrübt durch die Worte Jesu: unus ex 


Der hl. Petrus in den Schriften Cyrills von Alexandrien 547 


vobis tradet me, den Namen des Verräters erfahren wollen, stellen 
sie die Frage an den Heiland durch Petrus dt Evös tod npoßxovrog 
(in Io zu 13,23—26 M 74,137C). Ebenso sollen die Worte Petr 
Mt 16,16 die Antwort aller Apostel ausdrücken: Tu es Christus 
Filius Dei vivi rufen oi nävteg... d1’ Evdg tod npodyxovrog (in Io 
M 74,197 A). Auch in Hom. Pasch. XXIII gilt dasselbe Bekenntnis 
. Petri ohne weiteres als Stimme der hl. Apostel (M 77, 873D). 
Gyrill geht auf den Grund ein, warum Petrus für alle redet: unter 
den ‘Aposteln herrscht eine „wunderbare Ordnung“ dEıdyastos,.., 
tov nadnrav tı. ta&ıc, sie überlassen es Petrus frei zu fragen und 
für sie zu reden &s xpodyovu (in Io M 74,168D). Im Kommentar 
zu Io 6,69 lesen wir: d1’ &vds of nävtes Aalodcı Tod npoßxovtos, 
‘wie es sich für Heilige geziemt; die Apostel geben uns dadurch 
ein Beispiel von Klugheit, tünog ... s®ppovds te xal dfraydotov 
Aoyısnoö; in allgemeinen ist es geraten, das Wort denjenigen zu 
‚überlassen, welche BovAfi *ai TaBeı nporeraynevor sind; derjenige 
‚allein soll reden, der 1d peifov &v t&Eeı darstellt (inlo M 73,613 BC ; 
gl. auch in Is M 70,1445 C). 


IV. Matthaeus 16. Das in den VV. 13—2%0 erzählte Ereignis 
‚bekommt in der Auffassung Cyrills eine ganz außerordentliche Be- 
deutung. Betont wird das Feierliche, das Außergewöhnliche der dort 
beschriebenen Szene. Neben II Petr 1,4 hat auch Mt 16 eine her- 
vorragende Stelle unter allen von Cyrillus aus der hl. Schrift ent- 
nommenen Argumenten für die Gottheit Christi. Etwa dreißigmal 
behandelt er in seinen Werken ziemlich eingehend das Ereignis 
‚bei Caesarea Philippi; vorübergehend erwähnt er es noch öfter. 
Er kommt regelmäßig auf diese Stelle zurück, um die indefecti- 
»bilitas der Kirche festzustellen. 

Welche Beleuchtung kommt in der cyrillischen Exegese von 
Mt 16 dem Primat Petri zu? Aus dem Abschnitt, wo Cyrill ex 
professo Mt 16 erklärt, ergibt sich folgendes: a) „super hanc pe- 
tram.... coelorum“* enthält eine „Ehrenerweisung“, run, für Pe- 
trus; b) die Kirche erscheint als gegründet (3eueltoöv), das Fun- 
.dament ist gelegt, auf dem allmählich die Kirche gebaut werden 
wird; c) Petrus wird jetzt schon als „Hirt der Kirche“ aufgestellt, 
-xai tavınz norueva töv Ilerpov- lolam ans daß es sich um eine Ge- 
-walt über die ganze Kirche handelt, ist aus dem Kontext ersicht- 
lich; d) tibi dabo claves regni coelorum ist nur ein Versprechen 
und bezieht sich auf die potestas remittendi et retinendi peccata, 
.die erst nach der Auferstehung gegeben werden soll, und zwar 
‚allen Aposteln gemeinsam ; ob Petrus auch diesbezüglich bevor- 
.zugt wird, ist .nicht gesagt (in Matt M 72,424 AB). 

35* 
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Eine Stelle des fünften Buches in Isaiam (M.70,13%0 C) scheint: 
das „tibi dabo clavos regni coelorum* mit den Vollmachten, die 
den anderen Aposteln gegeben wurden, gleichzustellen; aber nur 
der Vers 19 wird zitiert; Vers 18 ist nicht erwähnt; wäre in Mt 
16,18 nicht eine besondere von der potestas remittendi et reti- 
nendi peccata verschiedene Autorität dem Petrus verliehen, wie 
könnte man dann die hier wieder zum Vorschein: kommende- 
Trennung des V. 18 von V. 19 erklären? — In Hom. Pasch. VII 
treffen wir das „tibi dabo claves regni coelorum“ wieder allein, 
und zwar als Lohn für das Bekenntnis der Gottheit Christi 
(M 77,576 A). 

Mit noch mehr Nachdruck schreibt Cyrıll. auch dem V. 18 
die Bedeutung einer Belohnung zu. Am: deutlichsten: tritt das in 
einem Passus des Dial. IV de Trin. hervor (M 75,865): Petrus, 
der Exxpıros ı@v dylov. dnootölov, hat Christus als Gottes Sohn 
bekannt; sofort wird er belohnt, tiv dvrexmow 06x eis narpäv &xo- 
pilero;, folgen VV.17,18; das Fehlen des V. 19 bestätigt das oben 
Gesagte von der inhaltlichen Trennung der beiden VV. 18 u. 19 
in der Auffassung Cyrills. Petra, meint hier Cyrillus,. bedeutet den 
überaus festen Glauben Petri (thv dxardseıstov xal Edpmordmv Toü 
nasntod niorıv), auf welchem die Kirche gegründet und gefestigt 
ist. Das Glaubensbekenntnis Petri sichert ihm außerordentliche 
himmlische „Geschenke“; Petrus öneppepeotätwov dEioötaı yephv. 
Also erscheint hier die Kirche nicht auf den abstrakten, irgend- 
wie von Petrus zu trennenden objektiven Glauben gebaut, son- 
dern vielmehr auf den glaubensfreudigen Petrus selbst. 

In Zachar XCIII (M 72,221 B) behauptet Cyrill,. die Feinde: 
der Kirche würden sie nicht vernichten, weil gesagt wurde: Tu 
es Petrus etc.; wäre die Kirche nicht auf Petrus, sondern nur auf’ 
den bloßen Glauben gebaut, was für einen Zweck hätte es, die 
Worte „Tu es Petrus“ anzuführen ? 

Das Wort petra bezieht sich aber nicht nur auf Petrus und 
seinen Glauben. In Anlehnung an die hl. Schrift nennt Cynıll 
oft Christus selbst petra (z. B. in Is M 70,729C; in I Cor M 74, 
868B; Gl. in Exod M 69,496 A). Petrus ist noıumv der Kırche, 
Christus aber ist dpyınommnv (in Zachar M. 72,9237B); Petrus ist 
der Fels, der jedoch vom Hauptfelsen Christus in allem abhängig 
ist. Petra bedeutet bei Cyrill bald die Person Petri, bald seinen 
Glauben; genau so bald die Person Christi, bald seine Macht ($6- 
von, in Is M 70,701 B). Weiters sind die Apostel, die Lehrer ın 
der Kirche, auch Felsen ($eu£Xta, in Is M 70,344B;; Mor, in Zachar 
M 72,157B; in Io M 73,517C). Ja sogar wir alle, Glieder der 
Kirche, sind Al$oı noAvrekeig xai ipıor (in Is: M. 70,968D). Petrus- 
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ist aber nach Christus der wichtigste „Stein“, der Fels, auf den 
die Kirche gebaut ist. Daher nennt ihn Christus auch, und ihn 
allein, „Petrus“, da er aufihn seine Kirche bauen wollte: Christus 
and rüs nerpag nerovönale TlEırpov' En’ adı$ ydp Epelle ıhv adrod 
$eneltoöv "Exxinolav (in Io M 73,2%0B). 

V. Jo 21,15—17 und Luc 22,32. Im II. Kap. der Scholia de 
Incarn. Unig. (M 75,1373) zeigt Cyrill, daß wir alle Glieder der 
einen Kirche sind. Er führt als gleichbedeutende Sätze nach- 
einander an: Ps 9,5; Jo 10,27;: Jo 10,16; Jo 21,17. Nach „fiet 
unus grex et unus pastor“ fügt er unmittelbar hinzu: „Mandabat 
autem [Jesus] etiam beato Petro: Simon Joannis amas me? Pasce 
agnos meos, pasce oves meas“. Man kann daher vermuten, daß 
für Cyrill die Worte Christi Jo 21,17 eine Autorität über die ge- 
samte ‚Kirche bedeuten. 

Die eingehende Erklärung von Jo 21,15—17 (M 74,748—752) 
ergibt folgendes: a) Petrus ist tör &Mowv 6 xopvgpalos, xal T@v 
Amy npoterayu£vos; b) es wird ihm won Christus „auf verschie- 
dene Weise* (d1apöpos) der Auftrag gegeben, für die „vernünf- 
tigen Schafe“... zu sorgen; c) dem Petrus wurde schon früher 
seine dnootoAg angewiesen; d) B6oxe ta Apvia pov ist nur die Er- 
neuerung, dvaveocıs, dieser drostoAn; Gyrillus drückt sich jedoch 
vorsichtig aus: voeitaı, Es ist nicht klar, ob er hier unter &noctoln 
das gewöhnliche, einem jeden Apostel anvertraute Amt oder die 
Rolle des xopvpaios versteht. 

An anderen Stellen verwendet Cyrill Jo 21, um zu zeigen, 
daß nur diejenigen, die viel Liebe haben, im Stande sind, das 
christliche Volk mit dem Brot der Wahrheit zu nähren (z. B. 
in Luc M 72,752A). — Im Thesaurus (M 75511 A) heißt es: 
Zu Petrus wurde gesagt: pasce oves meas; einen ähnlichen 
Auftrag (&vroAi) gibt er selber jetzt denjenigen, die von ihm 
abhängig sind, mit den Worten: pascite qui in vobis est gre- 
gem Dei [I Petr 5,2]; hier erscheint uns Petrus als an der 
Spitze einer Hierarchie stehend. — Im Kommentar zu Luc 22, 
31—32 (M 72,913—916) lesen wir von Christus: obs ev Erepous 
dpincı paßntac, En’ abıöv de Tdv xopvpaiov [Petrus] Epxeraı, um 
ihm die Absicht Satans mitzuteilen, die Jünger zu verführen. 
Christus hatte soeben seine Apostel vor der Gefahr des Stolzes 
gewarnt; er wendet sich nun an Petrus, der als Vorgesetzter 
der Apostel der Warnung am meisten bedurfte. Gleichzeitig 
fügt Jesus schon im Vorhinein den Trost für den Apostel- 
fürsten bei, welcher der großen dreifachen Demütigung entgegen- 
geht: et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Cyrill 
paraphrasiert diesen Satz auf folgende Weise; yevod ornpıypa xal 


ie 


in: 
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Sdaoxalog Toy drü nistems npocıövrov &uoi. Petrus soll also: die 
Stütze im Glauben, der Lehrer aller Christen sein. Cyrill sieht 
hierin eine neue Bestätigung des xopvpaios in seiner Apostel- 
würde: xai nakıy adrdv dv toig Anootolıxoig xarerakev dEımpaacıv, 
VI. Verschiedenes. Wie die hl. Schrift, so nennt auch Cy- 
rillus gewöhnlich Petrus an erster Stelle, wenn er die Apostel 
oder einige von ihnen aufzählt (z. B. Dial. de Trin. I M 75,697B; 


in Luc M 72,588D). In demselben Abschnitt des Kommentars zu 


Lukas finden wir die Bedeutungen der Namen der Apostel; aber 
nur dem Worte „Petrus“ wird ein Sinn zugeschrieben, der eine 
Macht, eine Autorität voraussetzt (£xı\dov, solvens). 

Nicht selten begegnen wir bei Cyrill der Wendung: wenn 
sogar Petrus so gehandelt hat, was soll man dann von den 
anderen sagen! So z.B.: wenn sogar der npodöxov der Versuchung 
nachgegeben hat, wer kann vor ihr sicher sein? (in Jo-M 74,177 A) 
oder, wenn adtög 5 av dylor nafnav npöxpıros vom Tode Jesu 
nichts wissen wollte, so ist es auch nicht zu verwundern, wenn 
der zarte Frauensinn (Mariä beim Kreuze Jesu) Schwächeanfälle 
erlitt: ti 1d napadoEov, ei npdcg Evvolas dadeveotepas 6 TPVPEPdG Tod 
yovalov ovynpnäßero voös (ibid. 661D); ähnlich : xaitoı (obgleich) 
toöv Ayiov npoexxelnevos nodntov etc. (ibid. 441C),. 

Eine Schwierigkeit verdient noch Erwähnung: Cyrillus be- 
hauptet, Petrus und Joannes hätten dieselbe nur und düvanız 
(adv. Nestor. M 76,66B); in der epist. XVII finden wir dieselbe 
Gleichstellung des Joannes mit Petrus (M 77,112B); aber daselbst 
ist auch die Lösung angegeben: sie sind sich gleich nur insoweit 
(xa9&) sie beide Apostel und Jünger sind. 

VII. Schlußbemerkung. Petrus ist für Cyrill zweifellos das 
Oberhaupt der Apostel im wahren Sinne des Worles, nicht etwa 
ein primus inter pares. Unser Kirchenvater leitet diese höchste 
Autorität Petri nicht so sehr aus den drei klassischen Stellen der 
Evangelien ab, als vielmehr von der Gesamtheit der Aussagen der 
hl. Schrift, von dem allgemeinen, ‘die Gestalt Petri in den heil. 
Büchern immer begleitenden Ton der Auszeichnung. Petrus ist 
zuerst Vorgesetzter, npoöxov, der Jünger ; später (Mt 16) wird er 
zum Grundstein der Kirche; zuletzt, nach der Auferstehung, be- 
kommt er die potestas retinendi et remittendi peccata. Die Exegese 
von Mt 16, Jo 21, Luc 22 hat bei Cyrill noch nicht den festen, 
klaren, ausschließlichen }„Primatcharakter* der folgenden Jahr- 
hunderte; aber alles, was die hl. Schrift sonst über Petrus sagt, 
bekommt in Cyrills Auffassung die Bedeutung eines soliden, breiten, 
allseitigen Fundaments der katholischen Primatlehre. 


Innsbruck. Stan. Tyszkiewiez S. J. 


nn. . _ 
EN A > v0. 


———— nam m — ze cc» 23 ._ a 


Kneller, Der selige John Fisher und Luis Molina 551 


Der selige John Fisher und Luis Molina. Kurz nachdem im 
Jahre. 1598 die berühmten römischen Verhandlungen über die 
Wirksamkeit der Gnade eröffnet waren, richtete Luis Molina ein 
Verteidigungsschreiben an Papst Klemens VIII, in welchem er als 
einen Vertreter seiner eigenen Anschauungen über die Gnade den 
„so heiligen und weisheitsvollen Blutzeugen, den Bischof von Ro- 
chester“ in Anspruch nahm!'). Hat der spanische Jesuit sich ‘mit 
Recht auf den berühmten englischen Bischof berufen ? 

Ä Seit der ausgezeichnete Theologe und Vorkämpfer gegen 

Luther am 29. Dezember 1886 unter die Seligen der katholischen 
Kirche eingereiht wurde, kommt seinen Schriften und Ansichten 
eine Bedeutung zu, die sie zu Molinas Zeit noch nicht besitzen 
konnten. Man hat allezeit ın der Kirche, auch in rein theologisch- 
wissensehaftlichen Dingen den Ansch&uungen und Auffassungen 
der Heiligen, auch sogar dann, wenn sie nicht Gelehrte waren, 
ein besonderes Gewicht beigelegt. Der hl. Franz von Sales be- 
ruft sich in diesem Sinne gerade für seine Ansichten über die 
Gnade auf den hl. Franz von Assisi und die hl. Teresa?), und 
was ein hl. Vinzenz von Paul, obschon ebenfalls nicht Theologe 
von Fach, über Jansenismus und Molinismus urteilte, ist keinem 
Katholiken gleichgültig. Daß vollends Theologen wie Franz von 
Sales und Alphons von Liguori mit ihrem Ansehen als Kirchen- 
lehrer gegen die Theorie von der physischen Vorausbewegung 
sich erklären, wirft ein nicht geringes Gewicht in die Wagschale 
für die Entscheidung einer |Frage, in der alles auf den Sinn der 
Kirche ankommt. Die hervorragende Wissenschaft des Bischofs 
von Rochester nun ist nie geleugnet worden, seine Heiligkeit hat 


ı) Lo segundo, observo que muchos hombres catölicos y los mäs 
doctos que en estos tiempos han escrito contra los errores de Lutero 
y Calvino, entre los cuales se cuentan el santisimo y sapientisimo 
märtir Roffense, Ruardo Tapper y otros cuya doctrina como muy 
catölica aprueba la Iglesia, defienden lo mismo que yo ensefio en mi 
libro.. No veo por que nuestros adversarios no se oponen a la doc- 
trina de estos doctores, y se esfuerzan con tanta instancia en que 
sea condenada nuestra doctrina, si es la misma de aquellos. Molina 
an Clemens VII, Cuenca 22. Sept. 1598 bei Ant. Astrdin, Historia 
de la Compafiia de Jesüs en lasasistencia de Espafia. 4, Madrid 1913, 260. 

%) Theotimus, livre 2 chap. 11. Von Franz v. Assisi heißt es 
dort: Or, je tiens pour oracle le sentiment de ce grand docteur en la 
science des Saintz, qui, nourri en l’eschole du Crucifix, ne respiroit 
que les divines inspirations. Oeuvres IV, Annecy 1894, 124. 

®) Maynard, Saint Vincent de Paul 2, Paris 1860, 209 ff. 
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nunmehr von der höchsten kirchlichen Stelle selber amtliche Be- 
glaubigung gefunden. Läßt sich also der heilige Blutzeuge in 
Wirklichkeit für oder gegen Bafies oder Molina in Anspruch nehmen ? 

Gegen Luthers Verteidigung seiner in Leos X Bulle verwor- 
fenen Sätze!) hat Fisher 1523 eine Widerlegung drucken lassen‘). 
In einem langen Abschnitt handelt er darin über Luthers An- 
griffe auf die Willensfreiheit, indem er den 36. der verworfenen 
Sätze Luthers: Liberum arbitrium post peccatum res est de solo 
titulo, et dum facit, quod in se est, peccat mortaliter, einer ein- 
gehenden Beleuchtung unterzieht®). Hier darf man Aufschluß 
über die oben gestellte Frage erwarten, und wir erhalten solche 
in der Tat in ausreichendem Maße. 


ı) Assertio omnium articulorum per bullam Leonis X. novissi- 
mam damnatorum 1520. Werke 7, Weimar 1897, 94-151. Vgl. 
H. Grisar, Luther 1?, 1911, 518 ff. 

») Wir benützen zwei Ausgaben: fol. a1: ASSERTIONIS | LV- 

THERANAE CONFVTATIO, | per reuerendum patrem loannem | 
' ROFFENSEM Episcopum, | academiae Cantabrigien- | sis Cancella- 
rium. | ANNO. M.D.XXIIl. Wappen mit der Unterschrift: ARMA 
REGIS ANGLIE ET F(ranciae) Darunter: Vae prophetis insipiätibus, 
q sequütur spiritu suü, et nihil uidet. Ezechiel’. 13. Zu beiden Seiten 
des Titels ist senkrecht von oben nach unten derselbe Vers griechisch 
und hebräisch wiederholt. Ohne Verlagsort [Paris] und Name des 
Verlegers [Chevalier]. Fol. a 1v Widmungsgedichte, a2—a4, b1—b4, 
cl—c3r Sachregister, c4 Verzeichnis der Kapitel, p. I—DCLVI Text, 
p. DCLVI frei, p. DCLVIII Wiederholung des Wappens. — Fol. Aal: 
ASSERTI- | ONVM MARTINI LVTHERI | confutatio, per Reuerendum 
pa | trem D. Iohannem Roffensem | epum, Cantabrigiefi. academiae | 
cancellarium edita: Suntq singu | lis confutationibus singulae Lu- | 
theri assertiones praefixae, quo fa | cilius, utrius sententiae subscribe | 
dum sit, cognoscatur. Accessit | praeterea totius operis p eunde, | 
praecipue tamen annotationum | additarum recognitio. | Apud sanc- 
tam Vbiorum Agrippinam | ANNO M.D.XXV. Fol. Aailv—Aa$8, 
Bb1—Bb3r: Index operis, Bb3v—Bb4r: Articuli confutandi. fol. 1-364 
Text. Unterschrift: Colonie apud Eucharium Ceruicornum [Hirtzhorn], | 
Impensa et ere M. Godefridi Hit- | torpij civis Coloniefi. Anno | 
M.CCCCCXXV. mense | Januario. Gothische Lettern. — Über Hittorp 
vgl. Allg. deutsche Biographie 12, 506 f. — Unsere Zitate beziehen 
sich auf. die Ausgabe von 1523, wenn nach Seitenzahlen, auf die von 
1525, wo nach Blattzahlen angeführt wird. 

>) Pag. DXLI—DCXVI. fol. 300v—342v. 
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1) Über die Art und Weise, wie die wirksame Gnade 
auf die Seele Einfluß übt, spricht sich der Bischof von Rochester 
mit hinlänglicher Klarheit aus. Ihre Einwirkung ist eine mora- 
lische, nicht eine physische im Sinn der physischen Voraus- 
bewegung. | 

Luther hatte gegen die Willensfreiheit die Worte angeführt: 
Wie Wasserbäche, so ist das Herz des Königs in der Hand des 
Herrn, wohin er will, leitet er es (Prov 21,1). Fisher antwortet, 
der Text beweise nichts gegen die Freiheit des Willens, denn dem 
‚Zug der Gnade folge man nicht aus Zwang, sondern mehr frei- 
willig. Diesen Satz könnte nun freilich auch ein Anhänger der 
‚physischen Vorausbewegung unterschreiben, aber F. erklärt seinen 
Gedanken näher durch ein Gleichnis. Setzen wir seine eigenen 
Worte hierher: Lutherus: Ideo et [Prov] 21 dicit. Sicut divisiones 
.aquarum, ita cor regis in manu Domini, quocunque voluerit, in- 
elinabit illud. Übi ergo est liberum arbitrium ? figmentum est pe- 
nitus. Episcopus: Esto quocunque voluerit deus cor inclinet Re- 
;gium, num propter hoc invitum coegisse creditur? Haudquaquam. 
Neque enim per vim, sed sua sponte magis, unusquisque tractum 
dei sequitur. Quemadınodum si quisquam a Consiliis regi sic se 
gereret, ut Rex haberet persuasissimum illum nolle, nisi quae 
fuerint optima sibi consulere, quippe cuius prudentiam et fidem 
saepius ante fuissetexpertus. An non ‘auditis huius viri rationibus, 
Rex facillime, si quid vel aliter faciendum constituisset, esset mu- 
taturus? Esset haud dubie. Et quo melior atque prudentior ipse 
Rex foret, tanto libentius esset id facturus. Sed et quum idipsum 
fecısset Rex, quis dubitaret eum, sua sponte, nullaque vi coactum 
id fecisse? Sic pari modo, quum deus aut Regis, aut hominis 
<cuiusvis anımum, inclinet ad hoc, vel illud faciendum, nulla prorsus 
violentia voluntatem adigit, sed potiore monstrata ratione potius 
allicit, ut aliıud faciat, quam ipse pridem secum facere constituerat. 
Quod si non per vim adacta, sed sua sponte mutata, voluntas aliud 
agit, quam decreverat, nihil est, cur debeat figmentum dici, et non 
magis res vera liberum-arbitrium. ‚Non enim vi res agitur, ut ait 
Origenes, neque necessitate in alteram partem anima declinatur. 
Alioquin nec ei culpa nec virtus posset adscribi, nec boni electio 
praemium, nec declinatio mali supplicium mereretur, sed servatur 
ei in omnibus libertas arbitrii, ut in quodcunque voluerit, ipsa de- 
clinet, sicut scriptum est. Ecce posui ante faciem tuam vitam et 
mortem et ignem et aquam‘ (Deut 30,15). Et paulo post: ‚Habet 
ergo in arbitrio suo anima, si velit eligere vitam Christum, aut in 
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mortem ad diabolum declinare“. . Haec Origenes in epistolam ad 
Romanos libro primo‘!). Pag. 577; fol. 320. 

An anderer Stelle beschreibt F. die Wirksamkeit der Gnade: 
durch bekannte Stellen aus dem hl. Augustin. Luther hatte sich 
zu der Behauptung verstiegen, auch in dem bereits gerechtfer- 
tigten Menschen kämpfe und „rase* der freie Wille noch: immer 
gegen die Gnade, es könne also keine Rede davon sein, daß er 
sich vor der Rechtfertigung auf die Gnade vorbereite. So sage 
auch Augustinus, solche, die nicht wollten und widerstrebten, be- 
kehre Gott; in der Bekehrung des Apostels Paulus trete das zu- 
tage: Lutherus: Sicut et Augustinus contra epistolas Pelagia- 
norum dieit: Quod nolentes deus convertit et reluctantes. Sicut 
in exemplo Pauli monstravit, quem tunc convertit, quando erat 
summo ardore persecutionis insanus et contrarius gratiae Kpi- 
scopus: Nihil adversus ea, quae diximus, illic affirmat Augustinus. 
Neque enim nos asserimus, quod sine misericordia praeveniente: 
quisquam potest benefacere. Nec tamen opinamur illa misericordia 
quemquam invitum cogi. Quod et Augustinus eodem libro (quem 
tu citas), hoc est contra epistolas Pelagianorum testatur, ubi et 
de Pauli vocatione facit mentionem, cap. 19, libri primi?). ‚Quis, 
inquit, trahitur, si iam volebat? Et tamen nemo venit, nisi velit. 
Trahitur ergo miris modis yt.velit ab illo, qui novit intus in ipsis- 
hominum cordibus operari. 4 Non ut homines (quod fieri non pot- 
est) nolentes credant, sed #t volentes ex nolentibus fiant‘. De 
quo tractu fusius agit super‘ Joannem tractatu 26°), ubi et si non 
trahimur, orare monet, ut trahamur. Quod utique non moneret, 
nisi per orationem peccatoris, deum crederet ad veniam flecti posse. 
Sed et ovium ac puerorum exemplo docet, qualis fuerit is tractus,. 
non violentus utique sed placidus. Neque enim vim inferri vo- 
luntati, sed amore potius eam duci putat. Talis, inquit, est, acsi 
quum ramum viridem ostendis ovi, et illa trahitur, et quum nuces 
puero demonstrantur, et trahitur ipse. Duplex itaque tractus 
est, alter per timorem, per amorem alter. Sed prior ille sic po- 
steriori inservit, velut amori timor. Praecedit enim timor, et post 
timorem amor subsequitur. Sic et Paulus vehementi primum 
timore concussus, subinde tractus amore fuit. Quemadmodum et 
de correctione Donatistarum ad Bonifatium libro primo cap. 15%) 
seribit idern Augustinus: ‚Quem maior timor compulit ad chari- 
tatem, perfecta charitas ab eo misit timorem‘ [lies: eius perf. 


1, N. 18 MSG 14,866. 2) N. 37 MSL 44,568. 
s, N. 2 MSL 35, 1607. | 
) Epist. 185 cap. n. 29, -MSL 33,803 CSEL 57.21. 
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char. as mittit tim.]. Quando sie timore concussus fuit Paulus, 
nondum fuit in gratia, ettamen dei misericordia sic praevenit eum,, 
ut postea consentiret in gratiam et ad eandem se pararet. p. 597 f. 331. 

Nach dem Bischof von Rochester wirkt also die Gnade durch. 
Furcht und Liebe; wie in der zuerst vorgelegten Stelle ist also: 
auch hier nur von moralischem Einfluß die Rede. Nach dem: 
ganzen Zusammenhang beider Texte würde er von einer Ein- 
wirkung durch physische Vorausbewegung kaum geschwiegen: 
haben, wenn er eine solche anerkannt hätte. 

2) Luther hatte sich gegen die Willensfreiheit auf das Paulus- 
wort Rom 9,18 berufen: er verhärtet, wen er will. In seiner Wider- 
legung Luthers schließt F. sich an Origenes an: Nam, ut Origenes. 
ait!), ‚benigniores domini frequenter administros eos, qui per mul- 
tam patientiam et benignitatem insolentiores improbioresque factı- 
sunt, dicere solent: ego te talem feci, ego te perdidi, mea patientia 
te pessimum reddidit. Ego, inquam, qui de tuis admissis non 
illico poenas sumpserim; huius tantae insolentiae tuae causa fur‘. 
Sie nimirum vulgo dici solet, et figura loquendi communis haee 
est. Nec tamen herus servum, sed servus ipse seipsum sua sponte- 
facit improbum ... Cur non simili modo, quum audis scripturam 
dicentem: quem vult indurat...., cur, inquam, similem figuram: 
hoc loco non agnoscis, ut Deum intellegas nihilo magis alicuius- 
indurare cor, quam herus aliquis, cuius nimia indulgentia servus 
evadit contumax, aut pater quispiam, qui non assiduo flagello filüi 
sui duritiem et insolentiam fugat?‘ Pag. 574 f; fol. 318v. Bei der 
Würdigung dieser Stelle darf man den Gegensatz zu Luther nicht 
aus dem Auge verlieren. Nach Luther ist die Verhärtung ganz 
ein Werk Gottes, einen freien Willen erkennt er ja nicht an. 
F. antwortet: sie rührt ganz vom freien Willen her, von Gott nur 
insofern, als er Nachsicht übt. In solchem Zusammenhang be- 
deutet das eine Leugnung der physischen Vorausbewegung. 

Beim Propheten Jeremias heißt es 10,%3: Ich weiß, Herr, 
daß der Weg des Menschen von ihm nicht abhängt, noch es in 
der Gewalt des Mannes steht, seine Schritte zu lenken. Luther 
“ schloß aus dieser Stelle: wenn sein eigener Weg und seine: 
eigenen Schritte nicht in seiner Gewalt sind, wie sollen dann 
Gottes Weg und Gottes Schritte in seiner Gewalt stehen? 
F. hält ihm zur Antwort den Ausspruch des Apostels Johannes 
vor, daß den Menschen Gewalt 'gegeben sei, Kinder Gottes zu 
werden : (Juod si cunctis, qui nondum acceperunt gratiam (d. h. 
die Rechtfertigungsgnade), data sit haec potestas, ut filii Dei fieri‘ 


) De prince. lib. 3 c. 1 n. 11, MSG 11,268. 
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valeant, quum non sint, cur non identidem et gratiae comparandae 
facta sit potestas, quandoquidem sine gratia nemo potest filius esse 
Dei? Non sic tamen, quod suis viribus aut gratiam aut filii nomen- 
.claturam quis assequi valeat, sed quod si, quantum in se fuerit, 
‚conetur et obnixius paret ad hanc gratiam sese, Deus optimus et 
benignissimus non sinet eum expectatione sua frustrari. Non est 
agitur, ut quisquam dubitet ad hunc sensum in hominis potestate 
‚sitam esse viam et gressum ad Deum, quandoquidem ' praesto sit 
Deus cuique volenti fidem et gratiam elargiriı suam, iam huius 
incomparabilis thesauri cunctis facta potestate. Pag. 570; fol, 316v. 
Unter dem Einfluß der Gnade bleibt es also der Gewalt des 
Menschen überlassen, wie er sich entscheiden will. 

3) Wenn Fisher ein Anhänger der physischen Vorausbewegung 
‚gewesen wäre, wie mußte er sich dann zu Luthers Lehre von der 
Willensfreiheit stellen? Er mußte sagen: du, Luther, fassest die 
Einwirkung Gottes auf den Willen freilich zu grob und massıv auf, 
‚aber recht hast du darin, daß du die Entschlüsse des Menschen 
aus dieser Einwirkung entstehen lässest und der Ansicht bist, daß 
der inneren Natur dieser Einwirkung nach der Wille nur immer 
ım Sinn dieser Vorausbestimmung sich entscheidet. Dein Unrecht 
;besteht darin, daß du deshalb die Freiheit des Menschen leugnest. 
Auch dann, wenn es ein innerer Widerspruch ist, daß der Wille 
sich je anders entscheide, bleibt die Freiheit bestehen. Mit andern 
Worten, wenn F. die Lehre von der physischen Vorausbestim- 
mung innerlich für wahr hielt, mußte er sie auch äußerlich ver- 
treten, er’ konnte dann Luthers Lehre nicht ohne Unterscheidung 
'zurückweisen, sondern mußte ihm Zugeständnisse machen. Von 
diesem Zugeständnis aber findet sich nirgends in seinen Ausfüh- 
rungen eine Spur. Wie will man sich dieses Schweigen anders 
erklären als daraus, daß er entweder die Lehre von der physischen 
Vorausbewegung überhaupt nicht kannte oder sie nicht anerkannte? 
‚Er brauchte bei seinen Entgegnungen diese Lehre nicht in den 
‘Vordergrund zu stellen; aus äußeren Rücksichten mochte er es 
vorziehen, andere Antworten mehr zu betonen. Aber er durfte 
nicht ganz davon schweigen, er hätte sonst seine Überzeugung 
verleugnet und seine Leser in Irrtum geführt. 

Luther hatte z. B. aus dem Pauluswort: (Deus) operatur omnia 
in omnibus 1 Cor 12,6) geschlossen, daß also Gott auch alle natür- 
lichen Handlungen des Menschen unmittelbar wirke; es sei unrichtig, 
daß der freie Wille sie wirke und dazu nur der göttlichen Mitwir- 
kung bedürfe. Hier‘lag es für einen Anhänger der physischen Vor- 
‚ausbewegung doch äußerst nahe, seiner Überzeugung Ausdruck zu 
‚geben, damit sein Leser nicht sich Ansichten bilde, die der Ehre 
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Gottes zu nahe treten. Allein F. bekennt sich auch hier nicht zur 
Theorie von der physischen Vorausbewegung, seine Antwort bewegt 
sich in Ausdrücken, mit denen Molina ebensowohl und mehr zufrieden 
sein kann als Bafies: Cooperatur itaque Deus cuique creaturae per 
huiusmodi influxum, non ad esse solum, verum etiam ad operationes 
singulas. Et per eundem exercere voluntas actum suum potest, ast 
volendi aut nolendi, quoties libuerit. Neque id solum, verum etiam 
operationes naturales agere, si non impediatur, ut ambulare, stare, 
sedere, loqui, et id genus alia. (Juae nemo non experitur in sua 
potestate esse. (Juis enim non compertissimum habet, se posse per 
influentiam illam generalem, quum voluerit, stare vel sedere, silere 
vel loqui? Pag. 580; fol. 322. Ähnlicher Stellen findet sich bei F. 
noch manche; aber die bisher angeführten scheinen zu genügen. 


nl. 

Fishers Darlegungen über die Willensfreiheit hatten seinerzeit 
eine Bedeutung für Molina, sie haben heute eine solche für die 
Vorgeschichte der Streitigkeiten, die mit Molinas Namen so eng 
verknüpft sind; sie werfen nämlich ein Licht auf den neuesten 
Versuch, das Entstehen und Werden einer Lehre zu erklären, um 
welche so viel gekämpft wurde. Die Leugnung der Willensfreiheit,. 
so heißt es in einem gelehrten Artikel über die theologische Wis- 
senschaft im Orden der Predigerbrüder'), habe im Mittelpunkt der 
Theologie Luthers gestanden ; hier Bresche in seine Lehre zu legen,, 
mußte also die besondere Sorge seiner katholischen Gegner sein. 
Daß aber die Kirche in dieser Beziehung schlecht von ihren ersten 
Vorkämpfern bedient worden sei, wird uns dann durch ein Zitat 
aus einem nicht näher bezeichneten Schriftsteller dargelegt. 

„Unglücklicher Weise“, sagt der Unbekannte, „waren die ersten. 
katholischen Polemiker, die den Handschuh aufnahmen, wenig oder 
schlecht für ein solches Unternehmen vorbereitet. Sie gingen aus der 
Humanistenschule hervör, waren wenigstens nicht Theologen von 
Fach. Bei ihrer Verteidigung der rechtgläubigen Lehren gegen das 
lutherische Dogma gaben sie mehr oder weniger vollständig die 
großen Richtlinien auf, die Augustinus und Thomas von Aquin für 
die Behandlung dieser Gegenstände gezogen hatten und die seit langer 
Zeit trotz einiger weniger wesentlichen Abweichungen in der katho- 
lischen Wissenschaft herrschten. Ohne sichere fachmännische Bil- 
dung ließen sie sich von ihrem Geschmack und von Einfällen eigener 
Erfindung führen, wobei sie sich, so gut oder schlecht es ging, hinter: 
einigen griechischen Schriftstellern wie Origenes und Chrysostomus 


!) Dietionnaire de Theologie catholique von Vacant - Mangenot 
6,91% ff. R 
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zu verschanzen suchten, deren gelegentliche Äußerungen niemals zu 
einem durchgebildeten Ganzen sich zusammengefügt, noch in der 
Kirche eines größeren Ansehens erfreut hatten. Das Eingreifen von 
Leuten, die über Nacht zu Theologen geworden, führte dazu, im 
Schoße der katholischen Theologie eine neue Sonderrichtung herbei- 
zuführen, deren Nachwirkungen von langer Dauer sein sollten. Fast 
zwei und ein halbes Jahrhundert !) bewegten sich die dogmatischen 
Kämpfe in der katholischen Kirche auf einem Kampfplatz, der durch 
‚die lutherische Dogmatik abgesteckt war; die alten Schulen Augustins 
‘ und des hl. Thomas gerieten dabei scharf aneinander mit den Theo- 
rien, die ihren Ursprung :der humanistischen Theologie verdankten*. 

„Mit Geprassel*, — so der Verfasser des Artikels mit seinen 
eigenen Worten — .„aber mit wenig Licht eröffnet der Streit 
zwischen Erasmus und Luther über die Willensfreiheit (15925 —27) 
das Feuer. Der Humanist in seiner Unkenntnis der klassischen 
Theologie der Kirche bricht seine eigenerni Antworten vom Zaun, 
und trotz seiner Umsicht begegnet es ihm, Ungeheuerlichkeiten 
zu behaupten, wie z. B. Sine Dei voluntate nihil fit, fateor; sed 
generaliter illius voluntas pendet a nostra voluntate“. Sadolet im 
Jahre 1535, ein gewisser Benediktiner von Mantua Lucian de Oto- 
bonis 1539, Pighius 1542 und andere betraten im Gefolge von. 
Erasmus dieselben Pfade; vor allem aber in Ambrosius Catha- 
rinus verkörperte Sich diese ganze „Abfallsbewegung von der 
überlieferten Theologie“, von ihm empfingen zahlreiche andere 
Gelehrte Anregung. Einige Löwener Theologen übernahmen 
unter Vermeidung der schlimmsten Anstöße die Gedanken des 
Catharinus, so Driedo, Ruard Tapper, Jolıann von Bologna. Über 
spätere Theologen wird uns nichts gesagt, aber man weiß, daß 
‚die zuletzt genannten beiden Löwener oft von den Molinisten als 
ihre Vorgänger zitiert wurden. Von den erwähnten Gelehrten 
geriet Sadolet in Schwierigkeiten mit der römischen Zensur, Lu- 
‚cian de Otobonis steht im Index Pauls IV, Catharinus entging auf 
‚dem Trienter Konzil der Verurteilung nur durch die Bemühungen 
‚des Jesuiten Salmeron, „dem Catharinus 1549 den Doktorhut auf- 
gesetzt hatte“. Im übrigen spielte Catharinus, dieser „Überläufer 
aus dem Dominikanerlager“, auch auf dem Trienter, Konzil seine 
Rolle als Mittelpunkt der humanistischen Theologengruppe; seine 
besten Stützen fand er in Lucian von Mantua und dem Jesuiten 
Lainez, der also ebenfalls mit dem Namen eines humanistischen 
Theologen beehrt wird?). 


') Von 1525 an zu rechnen (s. unten); ungefähr 250 Jahre später 
Aiegt das Jahr der Aufhebung der Gesellschaft Jesu. 
2) Lainez war ebenso wie Salmeron und die ersten Jesuiten über- 
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Diese Darstellung ıst nun freilich nicht schmeichelhaft für 
‚die humanistischen odet „catharinistischen“ Theologen und will 
das auch nicht sein. Sie ist aber ebensowenig schmeichel- 
haft für die katholische Kirche und die katholische Apologetik. Im 
‚Zitat aus dem Unbekannten ist allerdings nur von den ersten 
und frühesten Apologeten gegen Luther die Rede, unseres Er- 
‚achtens übrigens im offenbaren Widerspruch gegen das, was kurz 
vorher zum Lob der frühesten antilutherischen Polemiker aus dem 
‚Dominikanerorden gesagt wurde. Allein haben später die Ver- 
hältnisse sich gebessert? Als die tüchtigsten Polemiker gegen 
.den Protestantismus sind allgemein Stapleton, Bellarmin und Du 
Perron anerkannt, die kirchliche Autorität selbst hat die wissen- 
schaftlichen Verdienste der beiden letzten durch den Kardinals- 
purpur ausgezeichnet. Nun stehen aber in ihren Ansichten von 
Gnade und Freiheit alle drei auf der Seite von Molina und so er- 
gibt sich also, daß gerade in der Frage, die den Mittel- und Aus- 
‚gangspunkt der ganzen Irrlehre Luthers bildet, die katholische 
Kirche entschiedenes Unglück hatte. Die Darstellung ist endlich 
‚auch nicht schmeichelhaft für die Vertreter der sog. „augustinisch- 
thomistischen“ Theologie. Sie waren nach dem Verfasser des Artikels 
.den humanistischen Theologen gegenüber im Besitz der Wahrheit. 
‚Nun wohl, verstanden sie es, die Wahrheit geltend zu machen? 
Alle Hochachtung freilich vor den zahlreichen Dominikanertheo- 
logen, welche in den Anfängen der Glaubensspaltung sich gegen 
den Reformator erhoben; aber später herrscht unter den Apolo- 
‚geten der Kirche Bellarmins Schule. 


Selbstverständlich wollen diese Bemerkungen den kohen Wert 
‚jenes Artikels nicht leugnen, der eine Menge von Angaben zu- 
sammenstellt, die anderswo schwer zu finden sind. ıch in dem 
von uns herausgehobenen Punkt hat er das Vexdisäst, auf eine 
‚Lücke der bisherigen Forschung hinzuweisen. Die Texte aus den | 
Kirchenvätern und vortridentinischen Dogmatikern, die im wesent- 
lichen Molinas Gnadenlehre bereits vertreten, sind längst gesam- 
melt, aber es scheint sich niemand die Mühe genommen zu haben, 
die frühesten Apologeten gegen Luther auf diesen Punkt zu 
untersuchen. 

Es kann uns nicht einfallen, .diese Lücke hier schließen zu 
wollen. Nur zwei Bemerkungen also im Anschluß an unsere Aus- 
führungen über den sel. John Fisher. 


haupt Zögliug der Universität Paris. Daß er sich in humanistischer 
Beziehung ausgezeichnet hätte, ist nirgends überliefert. 


[3 
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1) Nach dem Verfasser jenes Artikels fällt der Streit zwischen: 
Erasmus und Luther über die Willensfreiheit in die Jahre 1535- 
— 1527. In Wirklichkeit erschien die Schrift von Erasmus (Diatribe)- 
15241). Fishers Widerlegung von Luthers Assertio ist noch ein 
Jahr älter ; wir benutzten, wie gesagt, eine Quartausgabe aus diesem: 
Jahr, in dem außerdem noch zwei Folio-Ausgaben desselben 
Werkes zu Basel und Antwerpen ans Licht traten®). Also auch 
wenn man die Betrachtung auf die Humanistenzeit einschränken 
dürfte, wäre es nicht möglich, als Stammvater einer manchen so: 
mißliebigen Lehre denjenigen zu bezeichnen, den man mit Recht 
oder Unrecht den Lucian und Voltaire der Renaissance genannt 
hat. Man wird ganz von selbst über ihn hinausgeführt auf den 
Kanzler der Hochschule Cambridge, den Bischof von Rochester 
und Kardinal der hl. römischen Kirche, den „so heiligen und weis- 
heitsvollen Blutzeugen“ John Fisher. Wird man es wagen, auch 
einen solchen Mann als Dilettanten in der Wissenschaft hinzu- 
stellen, der ohne hinreichende Vorbereitung sich an die Lösung. 
der schwierigsten Fragen heranmacht, eine Theologie nach augen- 
blicklichen Einfällen schafft, und mitarbeitet, auf Jahrhunderte 
hinaus die Entwicklung zu verwirren und Zwietracht und Zank 
in das bisher festgeschlossene Heer der Glaubensverteidiger zu tragen? 

Fisher hat nicht aus Erasmus geschöpft, sondern aus seiner 
gründlichen Kenntnis der mittelalterlichen Scholastik und aus 
seiner eifrigen und selbständigen Durchforschung der damals viel- 
fach neuerschlossenen Väterschriften. Was seine Lehre über das 
Verhältnis von Gnade und Freiheit betrifft, so ist er offenbar nicht 
der Ansicht, auf dem Boden einer bloßen Schulmeinung zu stehen; 
nach seiner Meinung und Überzeugung vertritt er in dieser Hin- 


I) Grisar Luther, 1, 549, De libero arbitrio AIATPIBA sive 

eollatio Desiderii Erasmi Roterodami (Opp. 9, Basel 1540, 997—1025). 
#) In seiner Diatribe benutzt Erasmus höchst wahrscheinlich 
Fishers Schrift, in seinem Hyperaspistes, der Verteidigungsschrift für 
die Diatribe nennt er sie ausdrücklich: Quod si tantopere .contem- 
nebat Diatriben, cur non congressus est cum Joanne episcopi Rof- 
fensi, cuius eruditionem, ni fallor haud contemnit, cuiusque aucto- 
ritate longe magis premitur quam Diatribes? Hyperaspistes lib. 2 n. 202. 
ebd. 1212. Si gravatur auctoritate, cur ... mutus est in Roffensem 
episcopum, cui plus auctoritatis conciliat vitae sanetimonia, quam 
vel eruditio, vel muneris dignitas? Ebd. 1220. Vgl. 1146. 1216. 
1249. — Ebd. lib. p. 1030 heißt es von F.: et eruditione et digriitate 
et non vulgari sanctimonia probatissimus est; ebd. 1066 n. 60: in 
multis dissidet a meis opinionibus nec meis studiis ita multum tribuit 
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sicht nur die Lehre der Kirche, wie sie sich in dem allgemeinen 
Glaubensbewußtsein ausspricht. | 

3) Ein Vergleich zwischen Fishers und Molinas Lehre zeigt, 
worin des letztern Verdienst besteht. Er hat die bisherige Lehre 
zergliedert und die Grundlagen, auf welche sie sich stützt, her- 
 ausgehoben und klar gefaßt. Darin besteht der unvergängliche 
Wert seines Buches, der Sache nach Neues hat er nicht vorge- 
tragen. Darin liegt auch der Grund, warum die schärfste Prü- 
fung, der je ein gelehrtes Werk unterzogen wurde, nicht mit seiner 
Verurteilung enden konnte. An gutem Willen, Molina zu verderben, 
fehlte es gewiß nicht. Aber man konnte ihn nirgends fassen, 
eben weil er in all seinen Behauptungen, auch in jenen, die z.B. 
einem Bellarmin unrichtig schienen, immer an die herkömmliche 
Theologie anknüpfte, und man also auch die anfechtbaren Sätze 
nicht verurteilen konnte, ohne zugleich sehr angesehene Theo- 
logen zu treffen. 


Innsbruck. C. A. Kneller S. ). 


Grundgedanken einer neuscholastisehen Theorie des Schönen. 
Dr. Oskar Katann, der durch seine fleißige Mitarbeit bei mehreren 
katholischen Zeitschriften als Ästhetiker bekannt ist, gibt unter 
dem Titel „Aesthetisch-Literarische Arbeiten“ eine Sammlung von 
Aufsätzen heraus!), die mit Ausnahme von zwei bereits früher in 
verschiedenen Zeitschriften veröffentlicht worden waren. Sie wurden 
vereinigt, „um auch in ihrer Gesamtheit zur Erkenntnis des Ästhe- 
tischen beizutragen und für eine ästhetische Betrachtung der Li- 
teratur zu wirken“ (Vorwort). Wenn man in Rücksicht nimmt, 
wie verschiedenartig die ästhetischen Theorien unserer Zeit sind, 
und von welcher Bedeutung es anderseits ist, hierin die richtigen 
Grundsätze aufzustellen und bei Beurteilung der literarischen Werke 
unserer Zeit sie in Anwendung zu bringen, so wird man die er- 
neute Veröffentlichung solcher Arbeiten nur begrüßen können. 

‘Für den Zweck der „Zeitschrift für katholische Theologie“ 
kommt nun vor allem als prinzipieller der 2. Artikel dieser Samm- 
lung: „Grundgedanken einer neuscholastischen Theorie des 
Schönen“ in Betracht. Unter Neuscholastik versteht K. die be- 
kannte Richtung vor allem der Löwener Schule und er macht 
sich die Ansichten, welche von de Wulf in seiner Introduction & 
la philosophie neoscholastique (Louvain 1904, 303 S.) im Kapitel 
über Ästhetik ausgesprochen wurden, zu eigen. — Bei der We- 


1) Tyrolia, Innsbruck-Wien-München 1918. gr. 8° 371 S. K 16.80. 
Zeitschrift für kathol. Theologie. XLIH. Jahrg. 1919. 36 
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sensbestimmung des Schönen, die für die Ästhetik grundlegend 
ist, geht K. induktiv vor und schafft so die einzig richtige Bedin- 
gung für eine nicht voreingenommene Lösung dieser schwierigen 
Frage. Er gelangt dabei zu jener Anschauung, die auch bei den 
Neuscholastikern die gewöhnlichere ist, nämlich daß das Schöne 
und der ästhetische Genuß mit dem Erkenntnisvermögen in 
näherer Beziehung stehen. Hierin möchten wir ihm beistimmen, 
diese unsere Stellungnahme aber etwas eingehender begründen. Wir 
haben dabei nur das Schöne in der eigentlichsten Bedeutung 
des Wortes im Auge; denn daß dieses Wort derartig verschieden 
gebraucht wird, daß damit nicht mehr ein einziger gemeinsamer 
Begriff ausgedrückt wird, ist wohl zweifellos zuzugeben. 


I. 

Daß wir das Schöne mit dem Erkenntnisvermögen in Be- 
ziehung zu setzen haben, ergibt sich aus Folgendem: 

Schon rein etymologisch, wornach ‘das Schöne ursprünglich 

einen Gegenstand des Gesichtssinnes bedeutet, wird uns diese Be- 
ziebung nahegelegt und auch beim jetzigen Sprachgebrauch, wenn 
wir sagen, daß das Schöne geschaut wird, drücken wir diese 
Beziehung aus. — Ferner war dies gewiß die gewöhnliche An- 
sicht des christlichen Altertums und der Scholastik. 
In der Trinitätslehre brachte man die Schönheit mit der 
2. Person, dem Worte, in Verbindung; nun wird aber das „un- 
geschaffene Wort“ nach Analogie unseres geistigen im Erkennen 
gebildeten Wortes aufgefaßt. Für die Hochscholastik war dann in 
der Lehre vom Schönen deg Areopagite maßgebend, der in dem 
Buche De divinis nominibus cap. IV $ VII von der Ursache alles 
Schönen die Worte gebraucht: xai ds tis navrov edapuootiasg xal 
&ykaias atmov!), Der hl. Thomas gibt die Stelle wieder mit den 
Worten sicut universorum consonantiae et claritatis causa®). Ord- 
nung und Strahlen oder Klarheit galten den Scholastikern als 
Merkmale des Schönen, auf Grund dieser zwei Eigenschaften suchten 
sie das eigentümliche Verhältnis des Schönen zur Erkenntniskraft, 
zumal dem Geiste, zu erklären. 

So muß wohl als das einzig Wahrscheinliche, ja Sichere 
gelten, daß das Schöne zum Erkennen in Beziehung steht. Allein 
ebenso schwierig erscheint es, die genauere Natur dieser Beziehung 
und damit das Wesen des Schönen selbst festzustellen. Das Schöne 
ergötzt, wenn man es schaut, erkennt. Aber wie verhält sich das 
Erkennen zu dieser Lust, warum habe ich Vergnügen im Be- 
trachten des Schönen ? 


) MPG 3,701. 2) In lib. de divin. Nom. ce. 415. 
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1) Jedenfalls ist hier das Erkennen nicht einfachhin eine Be- 
dingung und nichts weiteres. Denn in dieser Art, als conditio 
sine qua non, ist ja die Erkenntnis für jeden Akt des Strebever- 
mögens notwendig. Furcht und Hoffnung, Liebe und Haß, Freude 
und Schmerz, alle diese Akte, welche auf das Gute oder Böse ge- 
richtet sind, setzen die Bedingung voraus, daß ich den Gegenstand 
erkenne. 

9) Man könnte nun so denken: Das Schöne ist das Gute, 
soweit es auch nur erkannt, und noch nicht reell in Besitz ge- 
bracht, schon erfreut. „Pulchra sunt, quae visa placent“ — iam 
tantummodo visa placent, quanto magis realiter acquisita placebunt. 
- In diesem Falle würden wir das Erkennen vielleicht auffassen 
können als ein anfängliches, freilich noch sehr unvollkommenes 
Ergreifen und Erwerben des Guten. Der Grund der Freude am 
Schönen wäre also der, daß ich das Gute durch das Erkennen 
zu besitzen anfange; diese Lust wäre eine Freude am Guten 
und zwar an dessen anfänglichem Besitze. Nun muß wohl zuge- 
geben werden, daß das Gute, welches wir anstreben, auch erst 
erkannt, uns angenehm erregt; man führe jemand, der Sinn für 
Irdisches hat, in ein Gemach, wo alle guten Sachen aufgehäuft 
sind, es wird sich in ihm etwas wie angenehme Lust regen, aber 
freilich auch gleich die Sehnsucht. Allein daß der Genuß am 
Schönen identisch sei mit dieser ersten Hinneigung zum Guten, 
ist nicht anzunehmen. Hervorragende Schönheit wird sich oft 
ganz anders dem Geiste aufdrängen. Wenn ich eine überwältigend 
herrliche Gegend sehe, wird mein ästhetischer Genuß sehr groß 
sein, allein von einer innigen Sehnsucht, etwa eine analoge Güte 
in mir zu besitzen, diese Güte der schönen Gegend in analoger 
Form meiner Seele zu erwerben, werde ich in mir nichts verspüren. 

Ferner: es ist durchaus festzuhalten, daß die Anschauung 
Gottes einen vollkommenen Zustand darstellt, der freilich durch 
‚die Liebe zu Gott abgeschlossen wird; allein in der obigen An- 
nahme wäre der Besitz Gottes durch das Schauen nur ein an- : 
fängliches, durchaus unvollkommenes Besitzergreifen der unend- 
lichen Güte und Vollkommenheit. Eine solche Meinung kann un- 
möglich angenommen werden. 

3) Wir dürfen das Schöne und das Gute nicht trennen; sie 
sind zum mindesten nahe verwandt. Das Gute ist das Vollkommene, 
und wenn ich es auch als das Vervollkommnende bezeichne, per- 
fectivum, so muß es, um eben dies sein zu können, selbst eine 
perfectio sein. Anderseits ist das Schöne notwendig auch voll- 
kommen; freilich kommt nach der gewöhnlichen Erklärung der 
Scholastik noch die „dlaritas“, das Strahlende, hinzu, aber das 

| 96* 


564 Franz Hatheyer, 


Schöne muß auch vollkommen sein. Das Übel hat dafür, wie der: 
hl. Thomas oft hervorhebt, nur diese Bedeutung, daß es dienen 
kann zum ordo und damit zur pulchritudo universi. Das Strahlen, 
die Klarheit besteht nach dem hl. Thomas in der aptitudo, ut cum: 
claritate in notitiam veniat'), sie bedeutet also nur eine besondere: 
Eignung des Vollkommenen, erkannt zu werden. Diese wenig- 
stens teilweise Identität des Schönen mit dem Vollkommenen: 
legt nun folgende Erklärung nahe. Das Vollkommene kann Gegen- 
stand von zwei geistigen Tätigkeiten sein, des Erkennens und des- 
Liebens; dabei verstehen wir unter Lieben nicht das 'Anstreben, 
appetere, sondern die Freundschaftsliebe, jene affectualis unio, in 
der der Freund den Freund liebt. Es ist also das Gute als per- 
fectum ein und dasselbe in re; dieses Eine wird zum Guten und. 
zum Schönen durch die Beziehung zu den geistigen Fähigkeiten. 
Soll das Vollkommene in seiner Beziehung zur Erkenntnis ge- 
nauer beschrieben werden, so sind jene seiner Eigenschaften be- 
sonders hervorzuheben, durch die es sich der Erkenntniskraft 
recht deutlich offenbart. Dies wäre ganz identiseh mit seiner: 
Vollkommenheit überhaupt, wenn auch die Erkenntniskraft ihr. 
ganz proportioniert wäre. Weil der menschliche Geist ein eigenes 
obiectum proportionatum hat, deshalb ist ihm nicht alles in gleicher: 
Weise offenbar. Er, der nicht durch einen einzigen einfachen: 
Blick alles erkennt, sondern nur componendo und dividendo, wird: 
in einer geordneten Mehrheit ganz anders die Vollkommenheit 
auffassen, als in einer indistinkten Einheit. Anderseits wird man: 
gut und liebenswürdig ein vollkommenes Wesen gerade mit Rück- 
sicht auf die Offenbarung jener Eigenschaften nennen, die es für 
den liebevollen Verkehr geeignet machen. 

Wir haben dem Vollkommenen gegenüber freilich noch eine 
eigene psychische Stellungnahme,. die der Achtung oder Hoch- 
schätzung im strengen Sinne. Achtung. ist nicht das Gleiche wie 
Liebe, wenn auch die verschiedensten Übergänge von Liebe zur Ach- 
tung vorkommen mögen. Achtung haben ist aber auch nicht eigent- 
lich genußreich. Das Achtung, Hochschätzung Einflößende dürfte 
nun gerade das bonum honestum sein. Beziehe ich es dann auf 
mich, so wird es Gegenstand meiner Sehnsucht ; Gegenstand der Freude- 
wird es dann, wenn ich es in meinen Besitz gebracht habe. Noch 


!) De pulchro et bono, ed. Uccelli p. 35. Über die Authentizität. 
dieses 2. Kommentars zum Areopagiten De div. Nom. bemerkt de 
Wulf: Jedenfalls gibt er ganz getreu die ästhetischen und philo- 
sophischen Ansichten des Heiligen wieder. Etudes historiques sur 
l'esthetique de Saint Thomas d’Aquin. Louvain 1896 p. 29. 
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in einer anderen Weise kann es Gegenstand der Freude des Mensch en 

. werden; wenn nämlich ein Mensch sich begeistert hat für das Hohe 
und Edle und er findet es dann irgendwo, so freut er sich, das ge- 
funden zu haben, was er überall sucht. Allein dies ist keine ur- 
sprüngliche Freude, d.h. ohne individuelle Voraussetzungen, während 
das Schöne ursprün;rlich genußbereitend ist. 

4) Noch muß (lie Frage genauer erörtert werden, wie sich 
die Freude beim Erkennen und Lieben zu diesen Tätigkeiten des 
Erkennens und des Liebens verhält. Sind diese Tätigkeiten selbst 
der Grund der Freude oder hat man die Freude am Gegenstande 
oder an beiden ? und im letzten Falle: stehen diese zwei Ursachen 
der Freude, nämlich Objekt und Tätigkeit, neben einander oder 
greifen sie ineinander? Nun ist zweifellos zu sagen, daß der 
Gegenstand wenigstens auch mit Ursache der Freude ist, richtet 
sich doch die Aufmerksamkeit evident auf ihn; allein ebenso 

sicher ist, daß auch die Tätigkeiten Grund der Freude sind; 
denn der Genuß, den man am Schauen des Schönen, und jener, 
den man am Lieben des Guten findet, sind verschieden und 
das wird doch zunächst an der Verschiedenheit der Tätigkeit 
liegen. Dieses Prinzip, daß die Freuden nach den Tätigkeiten ver- 
‚schieden sind, hat übrigens auch Aristoteles in seiner nikomachi- 
schen Ethik Buch 10 Kap.5 bestimmt ausgesprochen. Also beides, 
Gegenstand und Tätigkeit, ist Ursache der Freude. Wie aber ge- 
nauer ? nebeneinander oder ineinander, also !das eine proxime 
und das andere remote? Wir werden uns für letzteres; zu ent- 
scheiden haben. Denn die Freude am Schönen beim! Schauen 
‚desselben und am Guten beim Lieben desselben ist ein Genießen, 
{ruitio. Das „Genießen“ unterscheidet sich vom „Besitzen“ und auch 
von der Freude, die man am Bewußtsein des Besitzens hat. Es 
kann nur erfolgen: in einer Tätigkeit. Die Macht z. B. genießt 
man, indem man sie ausübt. Wenn man dagegen einwendet, man 
genieße den Besitz eines Gutes, etwa des Weines, indem man ihn 
auf sich einwirken lasse, so ist dies freilich richtig; aber die Emp- 
findung ist nicht ein ;rein passives Verhalten, sondern zugleich 
eine Tätigkeit. Allgemein unterscheidet ja die scholastische Philo- 
sophie zwei Arten von aktiven Potenzen, solche die rein aktiv 
sind (transmutantes obiectum), und solche, die auch rezeptiv sind 
{obiectum in se recipientes) freilich in psychischer, nicht physischer 
Weise (idealiter, non realiter). 

Wenn also eine Freude, die Genuß ist, an die Tätigkeit ge- 
knüpft ist, so kann das Objekt, alleir! in sich betrachtet, nicht un- 
mittelbarer Gegenstand der Freude sein, sondern nur soweit es 
durch die Tätigkeit erfaßt wird, Freilich e objektiver, rezeptiver 
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eine Tätigkeit ihrer ganzen Natur nach ist, desto mehr wird die 
Eigenart des Genusses und auch seine Größe durch das Objekt 
und nicht durch die Tätigkeit bestimmt. Nun ist aber die Er- 
kenntnis, zumal die geistige, in höchstem Grade objektiv, d.h. sie 
nimmt das Objekt möglichst genau, ut est in se, auf. Allein sie 
bleibt eine Tätigkeit, denn sie bildet das innere Wort, mens sibi 
manifestat alıquam veritatem, und modifiziert insofern den Genuß 
am Gegenstande. 


5) Nach den vorausgegangenen Ausführungen können wir 
den Begriff des Schönen in folgender Weise bestimmen: Schön 
ist jenes Ding, das eine erkennende Potenz zu einer voll- 
kommenen Tätigkeit veranlassen kann. Da die Vollkommenheit 
der Erkenntnistätigkeit von zwei Elementen abhängt, sowohl von 
dem Vollkommenheitsgrade, in dem das Objekt von der Potenz 
erfaßt wird, als auch nicht minder, ja vielleicht noch mehr von 
der Vollkommenheit und Bedeutsamkeit des erkannten Objektes, 
so ist ein Ding schön in dem Grade, als es in sich vollkommen 
ist und diese Vollkommenheit der erkennenden Kraft offenbaren 
kann („strahlende Vollkommenheit‘). 

‘ Der Grund der Freude am Schönen ist beides, das Ob- 
jekt und die Tätigkeit, nicht nebeneinander, sondern ineinander, 
ähnlich wie die Freude allgemein aufgefaßt wird als quies appe- 
titus ın obiecto obtento; ım Bewußtsein tritt dabei das Objekt als 
Grund umso mehr hervor, die Tätigkeit zurück, je objektiver die 
Erkenntniskraft ist. Der Sinn ist subjektiver als. der Verstand, 
und unter den Sinnen ist z. B. der Geschmackssinn äußerst sub- 
jektiv; daher tritt beim psychischen Genusse etwa des Weines der 
Gegenstand selbst im Bewußtsein ganz zurück, die Tätigkeit, näm- 
lich die Empfindung, in den Vordergrund; beim Gesichtssinn ist 
die Objektivität schon viel hochgradiger; deshalb tritt hier als 
Grund der Freude bereits das Objekt in den Vordergrund. Noch 
wesentlich objektiver ist die geistige Erkenntnistätigkeit, und so 
schwindet hier die Rücksicht auf die Tätigkeit beinahe ganz, aber 
doch nicht vollständig; denn es ist ein Unterschied, ob das voll- 
kommene Objekt genossen wird durch Erkennen oder durch Lieben. 

Diese Auffassung des Schönen dürfte sich mit der Lehre des 
hl. Thomas vereinen lassen, der einerseits vom Schönen Propor- 
tion und Klarheit verlangt!), damit es so ein geeignetes Objekt der 
Erkenntnis sei, anderseits die Tätigkeit als nächste Ursache der 


') Z.B. 2,2 q. 145 a. 2: Ad rationem pulchri sive decori con- 
currit et claritas et debita proportio. 
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Freude angibt'). Sie könnte auch darauf Anspruch machen, eine 
konsequente Entwicklung jener Lehre vom Wesen der Lust zu 
sein, die Aristoteles im 10. Buche seiner nikomachischen Ethik 
vorlegt?), wenngleich zu betonen ist, daß er das Schöne nie in 
dieser Weise definiert. 

6) Die vorgetragene Wesensbestimmung gilt freilich nur für 
das Schöne im strengen Sinne des Wortes. Daran ist nämlich 
kaum zu zweifeln, daß wir das Wort schön ın derartig verschie- 
dener Weise gebrauchen, daß ein einheitlicher Begriff desselben 
schlechthin ausgeschlossen ist. So bezeichnet man vielfach das 
Ethische oder sittlich Gute als schön. Allein auch das „Ästhetisch- 
Schöne“ dürfte mit dem vorher entwickelten Begriffe nicht iden- 
tisch sein. Wenn wir nach einem Theater, selbst nach einer Pre- 
digt, die uns angesprochen, sagen: schön ıst es gewesen, so 
dürften wir da wohl verschiedene Genüsse erlebt haben. 

Wir können bier nicht auf eine genaue Analyse aller dieser 
Genüsse eingehen; es sei nur auf einiges hingewiesen. Ist die vorhin 
erwähnte Lehre richtig, dann muß jede vollkommene Tätigkeit, also 
nicht nur das Erkennen, sondern auch die Betätigung in Gefühlen 
und Affekten, lustvoll sein. Nun wird eine derartige Betätigung, wenn 
ich ein Werk der Dichtkunst genieße, sicher in mir einsetzen. Also 


1) Z. B. in 4. Sentent. dist. 49 q. 3 a. 5 sol. 4c: Causa delec- 
tationis proxima est operatio, sed remota operationis obiectum: sicut 
in delectatione beatorum causa proxima est Dei visio, sed prima 
causa est Deus. 

) Vergl. z. B. c. 4 1174b 20: xara näcav yüp alatdnaiv &atıv 
hdovrj, Önolog dE xai dıdvorav xal FHemplav, Hdlorn 8’ fi teAsiordm, Te- 
Asıoraın d& fi Tod ed ExXovros npdg rd onovdardtatov tÖv dp’ adıhv. Der 


‚hl. Thomas erklärt diese Worte in folgender Weise: Ostendit, quod 


delectatio sit operationis perfectio. Videmus enim, quod eadem ope- 
ratio, quam dicimus esse perfectissimam, est etiam delectabilissima. 
Ubicumque enim invenitur in aliquo cognoscente operatio perfecta, 
ibi etiam invenitur operatio delectabilis. Est enim delectatio non 
solum secundum tactum et gustum, sed etiam secundum omnem 
sensum. Nec solum secundum sensum sed etiam secundum specula- 
tionem intellectus, inquantum scilicet speculatur aliquid verorum per 


- certitudinem. Et inter huiusmodi operationes sensus et intellectus illa 


est delectabilissima quae est perfectissima. Perfectissima autem est, quae 
est sensus vel intellectus bene dispositi in comparatione ad optimum 
eorum, quae subiacent sensui vel intellectuil. Der hl. Thomas hat 
hier freilich mehr die ratio veri als pulchri vor Augen; wir kommen 
auf diesen Punkt noch zu sprechen. 
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wäre auch dies eine unmittelbare Quelle der Lust. — Aristoteles legt 
uns aber noch etwas anderes nahe und zwar durch seine Lehre über 
die Katharsis, soweit wir aus dem Wenigen, was er in der Politik 
davon sagt, uns dieselbe ausdenken können. Er spricht davon an der 
Stelle, wo er über den Zweck der Musik handelt. Und er meint, daß 
jene Menschen, die Mitleid und Furcht und überhaupt heftige Ge- 
mütsbewegungen haben, wenn sie durch entsprechende Lieder sich 
in dieser Richtung entladen können, unter Lustgefühl erleichtert 
werden'). Auf diese Weise bereiteten die auf Gefühlserleichterung ab- 
abzielenden Melodien den Menschen eine harmlose Freude. 


1. 


Nach der bisher entwickelten Ansicht können wir Katann 
nur beistimmen, wenn er als nächsten Grund des ästhetischen Ge- 
fallens am Schönen den „Erkenntniskomplex* angibt; allein dies 
ist nur die nächste Ursache und schön nennen wir nicht den 
Akt, sondern das Objekt. Deshalb ist Vollkommenheit verlangt, 
nicht nur vonseiten des Aktes (S.26 u. 29), sondern auch des Ob- 
jektes. Der Akt wird vollkommen sein müssen) dadurch, daß er » 
möglichst naturgemäß und unbehindert ist und sich in den voll- 
kommensten ideellen Besitz seines Gegenstandes setzt; aber auch 
das Objekt muß hohe Vorzüge in sich haben und zwar nicht 
nur schlechthin, sondern solche, , welche recht geeignet sind, sich 
der Erkenntniskraft zu offenbaren. Wenn man nun von der dem 
Schönen eigenen Vollkommenheit spricht, so kann dies nur die 
Vollkommenheit des Objektes sein, weil ja dieses und nicht der 
Akt schön genannt werden muß. Ebenso müßten wir gegen Ka- 
tann (S.32) daran festhalten, daß das „Strahlen“ nicht eine Eigen- 
schaft der Erkenntnis, sondern des Objektes bedeuten muß, in- 
wiefern ‚dasselbe nämlich so geeignet ist erkannt zu werden, ja 
sich der Erkenntnis gleichsam aufdrängt (cognoscibilitas rei). Wir 
könnten auch nicht zugeben, daß die Erkenntnis des Komplexes 
als ein Sichselbsterkennen (S. 22) die Lust am Schönen steigert, 
außer man wollte die eigene Erkenntnistätigkeit auch noch als 
einen neuen schönen Gegenstand, dessen Erkennen lustbringend 
ist, betrachten. In diesem Zusammenhange sei darauf hingewiesen, 
daß der Scholastik die adaequatio intellectus cum re als logische 

1) Polit. VIII c. 7. 1342 a. 11: tadtrd dh Todto Avayxalov ndoyeıv 
xal Todg Elenpovas xal Tods PoßnTıxods xai Tods dAms nasmTıXoüs, 
obs d’ älXovs xay’ 6oov EmißaAllcı TOYv TOI0dTmv ExXdoTp, al nü0L 
yiveotat rıva xdtapamv xal xovpileota: ned” Mdoviic, Suolms dE xal 
za nein Ta xadaprıxa napeyer yapıav AdßXaßii Tois dvtpmnoıc. 
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“Wahrheit galt, die adaequatio rei cum intellectu aber als jene, 
‚die man dadurch erhält, daß in der Wirklichkeit hergestellt wird, 
was der Verstand, die ratio practica, ausgesonnen hat (S. 30). Es 
ist nun weiter sicher wahr, daß es keine logische Wahrheit actu 
gibt, ohne daß etwas erkannt wird. Aber man nennt doch auch 
das Erkennbare Wahrheit und ebenso kann man von der 
Schönheit reden, ohne daß das Schöne actu erkannt wird, und 
and man meint damit jene Eigenschaften eines Dinges,' wodurch 
.es fähig ist, Gegenstand einer lustvollen Erkenntnis zu werden. 
Wenn Katann (S. 32) nach einem Grunde für die Essenz 
und für die Existenz des Schönen sucht, so wären vielleicht andere 
Ausdrücke empfehlenswerter, nämlich: welchen Zweck hat der 
ästhetische Genuß und wieso kommt es, daß eine naturgemäße 
Erkenntnisfähigkeit Lust erregt? Die scholastischen Ausdrücke 
Essenz und Existenz lassen sich hier nicht gut anwenden, wenig- 
stens nicht der Ausdruck Existenz; es müßte vielmehr von der 
Finalität des ästhetischen Genusses und so auch, aber nur re- 
mote, des Schönen gesprochen werden. 
Wir können ferner K. nur beistimmen, wenn er und zwar 
vielleicht mehr als andere für das Entstehen des Gefallens ein 
naturgemäßes Zusammenarbeiten von Geist und Sinn verlangt. 
Denn wie die Scholastik allgemein gelehrt hat, ist ein vollkom- 
menes menschliches Erkennen nur möglich, wenn Geist und Sinn 
harmonisch zusammenwirken. Ferner ist, wie X. treffend hervor- 
hebt, ein „Schauen“ (S. 28), und so wird ja das Erkennen des 
Schönen gewöhnlich genannt, vor allem dann vorhanden, wenn 
auch der Sinn den Gegenstand möglichst vollkommen erfaßt. Es 
ist insofern richtig, daß ein vollkommenes ästhetisches Erkennen 
ohne volle Mitwirkung des Sinnes beim Menschen nicht vorhan- 
den sein kann. Allein wir möchten nicht zugeben, daß darin der 
Unterschied von Wissenschaft und Kunst, von Wahrheit und 
Schönheit liege (S. 26). Man redet auch von einem geistigen 
Schauen nach Analogie des sinnlichen und eigentlichen Schauens. 
Ich kann nämlich in der einen ungeteilten Erkenntnis, die mein 
Geist von den Dingen hat, zwei Rücksichten unterscheiden: 
ich kann mehr beachten, daß etwas so ist, wie ich es erkenne, 
oder mehr, was dasjenige ist, das ich erkenne, seinen Inhalt 
Dies wird umso mehr der Fall sein, wenn meine Erkenntnis nicht 
ein formelles Urteil, sondern ein virtuelles oder auch eine appre- 
hensio complexa ist. Beim Schönen. beachte ich nun mehr den 
Inhalt als die Tatsächlichkeit; und daher kommt es ja auch, daß 
ich den Genuß des Schönen nicht nur bei der Erkenntnis der Wirk- 
lichkeit, sondern auch bei der Dichtung habe. 
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Nachdem wir vorhin die Meinung geäußert haben, daß auch 
Gefühle und Affekte als naturgemäße Betätigungen Lust hervor- 
rufen können, ist K.s Polemik gegen Volkelt (S. 34 ff) für uns. 
nicht annehmbar. Es sei dabei nur noch der eine Punkt hervor- 
gehoben: wenn diese Gefühle nur lustbringend sind, soweit sie: 
erkannt werden, so folgt daraus noch nicht, daß hier das Ge- 
fallen durch das Erkennen verursacht ist. Die Erkenntnis ist hier 
ja nur Bedingung (im scholastischen Sinne), und nicht Ursache. 
Freilich haben wir es dann in diesem Falle nicht mehr mit dem; 
Schönen im strengen Sinne des Wortes zu tun, wir haben viel- 
mehr nur etwas, das dine Gefühlsbetätigung hervorbringt, die uns: 
.Lust bereitet. Wir würden diesen Genuß einen ästhetischen 
nennen müssen, weil wir ihn gerade beim Genießen von Werken 
zumal der Dichtkunst erleben. Daraus folgt aber dann, daß das: 
Schöne und das, was ästhetischen Genuß bereitet, nicht adäquat. 
' dasselbe ist; jedes Schöne im strengen Sinne des Wortes bereitet 
ästhetischen Genuß, aber nicht alles, das ästhetischen Genuß be- 
reitet, ist auch Schönes im strengen Sinne des Wortes. Welches 
nun die gemeinsame Natur aller ästhetischen Genüsse ist, bedarf 
dann einer weiteren Untersuchung, die deshalb die größte Be- 
deutung hätte, weil von ihr auch die Feststellung der Aufgabe 
und der Mittel jeglicher schönen Kunst abhinge. Insoweit würde 
der Ausspruch de Wulfs, den Katann auch zitiert, zu recht be- 
stehen, daß eine neuscholastische Ästhetik erst noch zu machen ist'). 

Die übrigen Vorträge Katanns handeln über die verschiedensten 
Fragen, so z. B. über Tendenz in der Kunst, über Dichtung und 
Moral, Freiheit der Kunst, über das lyrische Gedicht und die Novelle 
u.s.w. Einzelne haben Konkretes zum Gegenstande, so Nr. 17: zu 
Ibsens „Gespenster“, Nr. 18: der Schlußteil von Handel- Mazzettis 
„Jesse und Maria“, endlich Nr. 19: zur Würdigung der Gesamtper- 
sönlichkeit Richard von Kraliks. i 

Nur aufGrund der richtigen Lösung der prinzipiellen Fragen 
können Einzelnprobleme richtig und sicher gelöst werden und 
deshalb ist es nur zu begrüßen, daß Katann vor der Erforschung 
und Behandlung der ersteren nicht zurückscheut. 


Innsbruck. | Franz Hatheyer S. J. 


Kleine Mitteilungen. 1. An der päpstlichen Universitas dre— 
gorians in Rom bestehen, wie schon aus verschiedenen Nachrichten 
bekannt ist, seit Beginn des Studienjahres 1918/19 zwei neue Lehr- 


') Introduction ä la philosophie neoscolastique. Todsain 1904, 303. 
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stühle: der eine, für Aszetik und Mystik, dürfte an anderen theo-- 


logischen Studienanstalten bis jetzt seinesgleichen nicht haben, 


der andere, „Cursus superior religionis pro laicis“, erinnert an die: 


bei uns üblichen Vorlesungen für weitere Zukörerkreise. Der ver- 
spätet erschienene offizielle „Gatalogus professorum et auditorum 


anno scholastico 1918/19“ berichtet über die beiden neuen Ein-: 


richtungen: 
1) „Theologia ascetica et mystica. Munificentia monachi 
cuiusdam Carthusianı, natione Galli, et SS.mo Papa N. Benedicto XV 


annuente, doceri hoc anno coepta est Theologia ascetica et my-: 


stica. Huiusmodi disciplina duplicem habet finem sibi propositum: 


ut ad sanctitatem sacerdotalem assequendam juventur clerici, qui 


in spem Ecclesiae adolescunt; potissimum vero ut rite instructi 
effingantur spirituales anımarum moderatores. — Integer cursus 


tribus annis absolvetur; duobus prioribus Ascetica, tertio vero 


Mystica more scientifico tractabitur, iuxta Divi Thomae Aquinatis 


principia et doctrinam. — Materia huic anno assignata, praeter 


pleniorem inquisitionem in essentiam et naturam christianae per- 
fectionis, ea complectitur quae respiciunt „studium ad resistendum 


concupiscentiis quae in contrarium caritatis movent“ (2. 2. q. 24.. 


a. 9) et nomine „via purgativa“ appellari solent. — Cursus ha- 


betur h. 10 die Jovis in Aula I Theologiae; libere patet cum no-- 
stris auditoribus Theologiae tum omnibus, qui velint, e clero sae-. 


cuları et regulari. 


2) „Cursus superior religionis pro laicis. Inductus est hoc: 
anno novus quidam cursus superior Religionis pro laieis; quod a. 
multis exoptabatur et postulabatur. Studiorum ratio ita se habet,,. 


ut, definito annorum academicorum curriculo, ea explicentur et 
defendantur ad apologeticam, ad dogma catholicum et ad moralem 


catholicam pertinentia, quae nosse huius temporis virorum maxime: 


interest. Ad lectiones, quae unoquoque die Iovis a mense No- 
vembri ad mensem Junium habentur h. 73 post meridiem, ac- 


cedere possunt iuvenes externi, qui Universitarias Status scholas. 
frequentant et viri culti, qui pleniorem cupiunt doctrinam con- 


sequi in rebus religiosis. Si qui insüper assidue frequentare lec- 
tiones desiderant, initio cuiusque anni cursui nomen dant et ut 
regulariter inscripti censentur. — Agitantur hoc anno quaestiones 
propedeuticae de origine et valore cognitionis humanae, de Deo, 


de anima et libero arbitrio. — Cathedrae Religionis adnectitur 
„Academia di cultura religiosa”, quae bis in mense pro auditoribus 


Universitatis Status et bis iterum in mense pro viris professiones 
liberales exercentibus suos habet coetus, ubi, praesidente profes- 


sore Cursus Religionis, de argumentis ad religionem spectantibus- . 


- 
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hinc inde disputatur. — Optio datur auditoribus legitime inscriptis 
examen subeundi sub finem anni scholastici. lis qui integrum 
curriculum emensi fuerint etexamina annua feliciter superaverint,, 
'speciale concedetur diploma. — Cursus Religionis solemniter in- 
coeptus est die 28» Novembris; P. Augustinus Garagnani oratio- 
nem habuit, in qua argumentum hoc evolvit: Un bisogno dei nostri 
tempi. (La istruzione religiosa) [Ein Bedürfnis unserer Zeit: Die 
religiöse Bildung.]“ 

Derselbe „Catalogus“, kündigt an, daß die Professoren der 
Gregoriana und andere Mitarbeiter aus der Gesellschaft Jesu dem- 
nächst mit der Herausgabe einer philosophisch-theologischen Zeit- 
schrift beginnen werden. 

2. Für das neu errichtete Pontifieium Institatum Orientale in 
Rom ist nach den Nuntia de rebus Instituti Orientalis Romae 1918 
p.5 vorläufig der folgende Studienplan festgestellt worden. 1. Theo- 
logia orthodoxa et doctrinae particulares christianorum Orientis, 
Auf Grundlage der orthodoxen „symbolischen* Schriften werden 
‚hauptsächlich die von der kathol. Lehre abweichenden Meinungen 
‘vorgetragen. 2. Theologia dogmatica historica. Zweck: Nachweis 
der katholischen Wahrheit in den Streitfragen. 3. Patrologia et 
patristica. Beschränkt sich auf die orientalische Literatur, soll aber 
die einzelnen Väter gründlich und allseitig behandeln. 4. Litur- 
giae orientales. Die kirchliche Poesie soll entsprechende Berück- 
sichtigung finden. 5. Jus canonicum orientale. 6. Jura civilia 
Orientis christiani inter se comparata. 7. Historia generalis, prae- 
sertim religiosa nationum christianarum Orientis. 8. Historia lit- 
teraria scriptorum christianorum orientalium. Ist die Fortsetzung 
‚der Patrologie, beschäftigt sich mit den späteren oriental. Schrift- 
stellern. 9. Archaeologia sacra orientalis. — Ferner werden 
'Sprachenstudien betrieben und für einen weiteren Ausbau des 
‚Lehrplans sind zunächst Vorlesungen über Geographie und Ethno- 
‚graphie des Orientes in Aussicht genommen. 

Die Studierenden sind, ähnlich wie am Institutum Biblicum, 
in 2 Gruppen geteilt: „alumni“ und einfache „auditores“ (oder 
Gäste). Die ersteren müssen ihre eigenen theologischen Studien 
hinter sich haben und verpflichten sich zum regelmäßigen Be- 
such aller vorgeschriebenen Vorlesungen und zur Ablegung der 
Prüfungen. Der ganze Kurs dauert zweı Jahre. — Die Zahl der 
Professoren betrug bisher 11 (3 Italiener, & Franzosen, 1 Spanier, 
1 Holländer, 1 Böhme, 1 Grieche). 

3. Das Werk „Die römische Frage. Dokumente und Stimmen. 
Herausgegeben von Prof. Dr. Hubert Bastgen“ liegt nunmehr mit 
dem Erscheinen des dritten (Schluß-) Bandes vollendet vor (Frei- 
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burg, Herder, 1919. gr. 8°. VII u. 332; VII u.356 S. M 24.—; geb. 
M 26.—). Der 3.B. umfaßt 2 Teile: Die röm. Frage nach Auflösung 
‘ des Kirchenstaates bis zum Ausbruch des Weltkrieges; Die röm. 
Frage und der Weltkrieg. Die Dokumente und Stimmen reichen 
bis tief in den Weltkrieg hinein. Gerade. dieser Schlußband und 
in ihm wieder der letzte Abschnitt „Vorschläge zur Lösung der 
römischen Frage“ wird für viele Leser von besonderem Interesse 
sein, da er Grundsätzliches bringt; die mitgeteilten Aktenstücke 
sind hier nicht geschichtlich, sondern nach sachlichen Gesichts- 
punkten geordnet (im 2. Teil: I. Weltkrieg, Papsttum und Frei- 
'maurerei; Il. Weltkrieg und Garantiegesetz ; III. Papsttum, Ga- 
rantiegesetz und italienische Regierung; IV. Die röm. Frage. Die 
Liebes- und Friedenstätigkeit des Papstes im Weltkrieg in der Be- 
urteilung der Mächtegruppen; V. Papstfragen und öffentliche Mei- 
nung in Italien; VI. Vorschläge zur Lösung der röm. Frage). Der 
Verf. und die Verlagshandlung haben sich durch die Herausgabe 
des Werkes um die katholische Sache und um den hl. Stuhl viele 
Verdienste erworben. Bd. 

4. Eine vorzügliche Apslogie für den Religionsunterricht ist 
das Büchlein: „Der Bildungswert des Religionsunterrichtes als 
Lehrfach der höheren Schulen. Erwägungen, den Freunden und 
Gönnern der höheren Schule, den Schülern und ihren Eltern dar- 
geboten von Dr. Wickert, Religions- und Oberlehrer am Friedrich 
Wilhelmgymn. zu Trier (558. kl. 8°. Trier 1919, Paulinusdruckerei. 
M 1.—). Besser läßt sich auf so engem Raum schwerlich der 
Erweis erbringen, daß die Beibehaltung des Religionsunterrichtes 
an den höheren Schulen im Namen der wissenschaftlichen und 
der ästhetischen Heranbildung der Jugend sowie im Namen einer 
Volksbildung gefordert werden muß, wie sie gerade heute aus 
religiösen, sittlichen und sozialen Gründen notwendig ist. Die 
klare Darstellungsart macht das Schriftchen für weite Leserkreise- 
und auch für die Schüler selbst leicht verständlich, die Sachlich- 
keit und der ruhig ernste Ton sichert ihm gute Erfolge. 

5. Daß Umfragen zum Zweck religionspsychologischer Forschung 
auch bei der Jugend angestellt werden können, soll nicht be- 
stritten werden; aber zweifellos bedarf es dazu großer Umsicht 
und eines feinen Taktes. In den letzten Jahren ist der Vorschlag 
aufgetaucht, auch das Bußsakrament in den Dienst der jugend- 
kundlichen Forschung zu stellen! Dem Vorschlag ist die verdiente 
Ablehnung zuteil geworden (vgl. „Theologie und Glaube“ 1918, 
348 ff; Die Christliche Schule [Eichstätt] 1919, 49 ff). Ein einwand- 
freies und erfolgreiches Beispiel einer Kinder-Umfrage bringt da- 
gegen das Kölner Pastoralblatt 1919 Nr. 5 (Sp. 136 ff.): Nachlese 
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nach den Kinderexerzitien, von Pfr. Dr. H. Sträter (Crefeld). 
Bald nach den Exerzitien für die aus der Schule zu entlassenden 
Kinder ließ man in freier Weise einige Fragen schriftlich beant- 
‘worten (Was war das Schönste in den hl. Exerzitien, was das 
Wichtigste, welcher mein wichtigster Vorsatz, was am schwie- 
. rigsten, was eine besondere Gnadenhilfe,. warum konnte ich in 

‚der Exerzitienwoche besser beten? u.s.w.). Aus den 200 Beant- 
. wortungen teilt Dr. Str. so vieles mit, daß auch schon daraus lehr- 
reiche und erfreuliche Einblicke ins religiöse Leben der Jugend 
zu gewinnen sind. Der Bericht hebt auch hervor, daß sich 
solche Exerzitien ‘für die Jugend möglichst an das Büchlein des 
hl. Ignatius anschließen und nicht durch andere Vorträge ersetzt 
werden sollten. 

Zur: Verwirklichung dieses Wunsches hat Dr. Sträter selbst 
einen guten Behelf geschaffen: Die Heiligung der Kinderwelt (Dülmen 
i. W., Laumann. 286 S. M 3.30). Die „Exerzitienvorträge für die Ju- 
gend“ von Pfr. G@. Deubig sind vor kurzem in neuer Aufl. erschienen 
(Limburg a. L. 1918, Gebr. Steffen. 268S. M 3.— + Zuschlag). Die 
‚Schrift: Kinderseelsorge. Winke zur Vorbereitung und Abhaltung der 
Exerzitien für die heranwachsende Jugend, von Aug. Haggeney S. J.. 
(VIII, 84 S. 8°. Freiburg 1919, Herder. M 1.80) gibt außer guten 
Entwürfen für die Exerzitienvorträge auch für die technisch-praktische 
Seite (entferntere, nähere Vorbereitung der Kinder wie der Eltern 
und der Gemeinde, Tagesordnung, Maßnahmen nach den Exerzitien) 
brauchbare Ratschläge. — Die ganze so wichtige Angelegenheit der 
Schulentlassung behandelt vortrefllich der Generalpräses der kathol. 
Jänglingsvereinigungen Deutschlands C. Mosterts in der Schrift: „Die 
‚seelsorgliche Vorbereitung auf die Schulentlassung* (Düsseldorf 1917, 
96 S. Verl. des Generalsekretariates der Kath. Jünglings-Vereinigungen). 


6. Auf mehrfache Anregungen hin erscheinen seit kurzem 
Flugschriften der ‚Stimmen der Zeit‘ im Format der früheren „Feld- 
ausgabe“. Den Inhalt bilden wichtige Zeitfragen, zum Teil in der 
Form, wie sie in den „St. d. Z.* behandelt worden sind, zum 
"Teil in ganz neuer Bearbeitung. Bisher liegen vor: 1. H. ‚Pesch, 
Neubau der Gesellschaft. 2. Fr. Ehrle, Neu-Deutschland und der 
Vatikan. 3. Vikt. Hugger, Um die christl. Schule 4. Otto Zim- 
mermann, Trennung von Kirche und Staat. 5. H. Pesch, Sozia- 
Jisierung. 6. Bernh. Duhr, Der Bolschewismus. (Verlag Herder. 
Umfang je 1—2 Bogen, Preis 60-75 P£.). — Eine andere zeitge- 
mäße Sammlung nennt sich: „Kleine Staatskunde. Gremeinver- 
'ständliche Schriften zur Einführung in die Politik“, dem Kathol. 
Frauenbund zugeeignet vom Herausgeber Dr. Franz Wetzel (Re- 
‚gensburg, Jos. Habbel). Das 1. Bändchen ist: „Staat u. Politik. 
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‘ Eine Einführung in das Verständnis des staatsbürgerl. Lebens“ von 
Dr. Franz Wetzel (64 S. 12°. 75Pf.), das 2. enthält: „Christen- 
tum u. soziales Leben. Eine Einführung in die Gesch. der sozialen 
Bewegung u. der christlichen Gesellschaftslehre* von Dr. Albert 
K. Franz (62 S. 75 Pf.). 


7. Zu Beginn dieses Jahres erschien das Schriftchen „Sozial- 
‚demokratie u. Christentum oder Darf ein Katholik Sozialdemokrat 
sein?“ von Viktor Cathrein. S. J. (32 S. Herder. % Pf.). Bündig 
wird darin Ausßunft erteilt, wie sich in Wirklichbeit die Sozial- 
.demokratie zur Religion, zur kathol. Kirche, Ehe, Kindererziehung, 
Schule u. zum Privateigentum stellt. Schon wenige Wochen naclı 
der ersten Ausgabe mußte eine neue ausge als 6.—10. Tausend 
gedruckt werden. 


‚8. Die Kontroversschrift „Geh hin und künde! Eine Geschichte 
von Menschenwegen und von Gotteswegen® von M. Regina Most, 
Dominikanerin in Speyer (s. diese Zeitschr. 1918, 175), findet er- 
freulicherweise soviel Anklang, daß sie im 2. Jahr nach dem ersten 
Erscheinen schon in 12. Auflage (17,—25. Tausend) herausgegeben 
wurde. (Ergänzt von einer Mitschwester des gleichen Ordens. XII, 
‘224 S. M 3.50, kart. M 4.50. Herder.) 


9. „Jesus ist der Herr“ (1 Kor 12,3) — undemokratisch ? Oben 
S. 8364 ist mitgeteilt worden, daß Herm. Stahn—Charlottenburg die 
Unions-Losung „Jesus ist der Herr“ als undemokratisch und also 
nicht ganz zeitgemäß bezeichnet hatte. Das trug ihm heftige Kri- 
tiken ein, auch von ganz unerwarteter Seite, so von dem seit 1911 
‚als Apostolikum-Gegner bekannten Pfr. Traub, den Stahn selbst 
‚sehr gelobt hatte. Traub schrieb (in der „Tägl. Rundschau“): „Wenn 
wir in diesem Tempo der ‚Reinigung‘ unserer religiösen Aus- 
‚drucksweise fortfahren, wird man bald auch Gott nicht mehr als 
den Herrn aller Herren und die Macht aller Mächte anerkennen, 
denn das wäre auch ‚imperialistisch‘ gedacht. Heiliger Zorn 
übermannt einen bei einer solchen Geschmacklosigkeit und Ge- 
ringschätzung des religiösen Empfindens“. Stahn verteidigt sich 
in der „Christl. Welt* (17. April 1919 Nr. 16, 254 f) gegen den 
‘Vorwurf einer geringschätzenden Behandlung der Religion, glaubt 
‚aber seine früheren Ausführungen aufrecht halten zu können; denn 
„zu dem Worte ‚Herr‘ in seiner paulinischen Betonung [1 Kor 12,3) 
muß man sıch doch als Ergänzung immer ‚Sklave‘ hinzudenken. 
Es bedeutet soviel wie absoluter Herrscher und Richter, vor dem 
‚alle Kniee sich beugen. Dieser seiner ursprünglichen Bedeutung 
ist das Wort immer mehr entleert worden. Vollends ‘geschieht 
„das in unserer Zeit... Unsere demokratische Zeit hat also keine 
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rechte Anschauung mehr, die sie dem Verständnis des ‚Herr‘ in: 
sciner paulinischen Betonung zu Grunde legen. könnte”. Aber 
nicht nur dieser „formale, sondern vor allem ein sachlicher Grund“ 
komme hier in Betracht: „Die historisch-kritische Bibelwissenschaft 
hat uns doch gezeigt, daß Jesus gar nicht der ‚Herr‘ war und 
sein wollte im Sinne der Christologie, die Paulus augenscheinlich. 
unabhängig von der irdisch - lebendigen Bekanntschaft mit Jesus: 
sich gebildet hat...“ So sei es doch wohl notwendig, „bei der 
. Festsetzung der Losung, die in Zukunft über dem Tor unserer 
Volkskirche stehen soll, auf den dargelegten Sachverhalt hinzu- 
weisen, damit man denen, die jetzt die Losung übernehmen, ohne: 
sich im Vollsinn des Paulus zu ihr bekennen zu können, später- 
nicht einmal Eidbrüchigkeit oder Doppelzüngigkeit ;vorwirft‘. — 
Schließlich gesteht Stahn, daß er sich zu Unrecht auf Traub be- 
rufen habe, weil dieser das „Apost. Glaubensbekenntnis, das. er 
1911 als das ‚Bekenntnis der katholischen Reichskirche vollständig 
ablehnte‘, jetzt als ‚siegkräftiges‘ Bekenntnis in der evangel. Landes- 
‚kirche erhalten wissen will“. - 


Mit Genehmigung des fürstbischöflichen Ordinariates von Brixen 
und der Ordensobern.. 


Abhandlungen 


4 


De Anima intelleetiva ut forma corporis 


auctore J. B. Wimmer S. J.—Innsbruck 


— % 


Quae P. Jansen S. J. de definitione concilii Vien- 
nensis, substantiam animae rationalis seu intellectivae vere 
et per se humani corporis formam esse, nuper scripsit!), 
et theologorum et philosophorum animos ad huius defini- 
tionis gravitatem ponderandam et vim formae substantialis 
perpendendam iterum converterunt. Quare non impor- 
tunum videtur, momentum formae substantialis iterum 
examinare, ut quid valeat sit manifestum atque quae inde 
consectaria colligantur appareat. Neque enim omnes theo- 
logi vel philosophi in hac re explicanda ea, qua par est, 
senientiarum consensione conspirant. Definitio autem con- 
cilii est haec: „Doctrinam omnem seu p@itionem temere 
asserentem aut vertentem in dubium, quod substantia 
animae rationalis seu intellectivae vere ac per se humani 
corporis non sit forma, velut erroneam ac veritati catho- 
licae inimicam fidei sacro approbante Concilio reprobamus?) 
definientes, ut cunctis nota sit fidei sincerae veritas ac prae- 
cludatur universis erroribus aditus, ne subintrent, quod— 
quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere pertina- 
citer praesumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva 


1!) P. Jansen, Die Lehre Olivis über das Verhältnis von Leib 
und Seele, Franziskanische Studien, Juli 1918. 
%) Clemens V. 
Zeitschrift für kath. Theologie. ZLIH. Jahrg. 1919. 37 
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non sit forma corporis humani ‘per se et essentialiter, 
tamquam haereticus sit censendus“!). Hinc definitio brevi 
his verbis comprehendi potest: Substantia animae ratio- 
nalis seu intellectivae vere ac per se et essentialiter est 
forma corporis humani. 

De huius definitionis sensu multi . viri dor multa 
scripserunt; nunc autem ex iis, quae P. Jansen de erro- 
ribus Olivii refert, certius apparet, quomodo singuli de- 
finitionis termini intelligendi sint,. Olivi enim opinabatur, 
animam rationalem „vere“ quidem esse „formam“ cor- 
poris, at non per se, sed per partem sensitivam ita ut 
per animam sensitivam corpus moveat vel dirigat atque 
animae intellectivae cum corpore unio non sit formalis 
sed dynamica?). Contra istum errorem concilium statuit, 


t) Denzinger, Enchiridion Nr. 481. 

?) Putabat enim Olivi in homine plures esse formas. In una 
substantia non esse nisi unam formam „hoc, inquit Olivi, pro opinione 
non habeo, sed potius pro brutäli.errore“; apud Jansen ]. c. p. 169. 
Complures autem formae ex sententia Olivii non ut potentia et actus 
uniuntur, sed sola additione; „corporales formae corporis humani 
non sunt proprie materia animae, quia quod secundum suam essen- 
tiam non est materia, sed tantum forma, non potest esse materia 
alicuius... prima ergo forma et ultima non fit unum sicut ex per- 
fectibili et perfectione, sed pro tanto dicuntur una forma et unus 
actus, quia ordinato modo concurrunt ad unam materiam perficiendam* ; 
ibidem p. 169 sg. Coniunguntur scilicet complures in eadem materia 
formae tamquam partes ad unam formam totalem; ibidem p. 173. 
De „ordinato modo“ autem quo complures formae concurrunt, praeter 
alia haec scribit Olivi: „invenimus in omnibus compositis habentibus 
plures naturas formales, quod illa quae est nobilior, est radix et sta- 
bilimentum aliarum ; et moventur ea tamquam instrumenta a suo 
principali agente“. Et alibi „quando plures formae in eadem materia 
concurrunt, oportet dare unam omnibus superiorem et omnibus prae- 
sidentem omnesque regentem et connectentem; alias non concurrent 
sub debito ordine et sub stabili unitate“; ibidem p. 172. Quare 
P. Jansen Olivii sententiam ita brevi comprehendit: „die verschiedenen 
Formen stehen nicht im Verhältnis von Materie und Forn zu einander 
... sie verhalten sich bloß wie Teile, die mechanisch zu einander 


‘ addiert werden. Das einigende Band ist bloß der Zusammenhalt in 


der Materie. Ja es klingt durchaus platonisch, wenn Olivi so oft vom 


Ü 
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animam intellectivam esse corporis formam per se h. e. 
B: per partem. vel animam sensitivam, sed immediate 
per seipsam. (Quare etiam Pius IX ad Archiepiscopum 
Coloniensem contra errores Güntheri anno 1857 scripsit: 
„homo corpore et anima ita absolvitur ut anima eaque 
rationalis sit vera per se atque immediata corporis forma“). 
Addit autem Concilium Viennense animam intellectivam 
.essentialiter formam corporis esse ut excludat errorem 
Olivii, animam esse formam vi quadam motrice, quam in 
‚corpus exercet. Anima igitur per essentiam suam corpus 
änformat, ut unio corporis et animae non sit dynamica, 
sed per informationem constituta.. Animam rationalern 
esse formam substantialem Concilium Viennense formaliter 
quidem non dicit, sed virtute saltem in definitione procul 
dubio continetur. Statyitur enim substantiam animae in- 
tellectivae esse formam corporis et terminum seu effectum 
formalem informationis esse substantialem scilicet corpus 
‚humanun?). 

Quae cum exhistoria Concilii Viennensis satjs,certa esse 
videantur, id maxime quaeritur, quid ex mente Concilü 
forma substantialis sit, ut appareat, quod sit animae in- 
tellectivae in constitutione heminis munus ex eo, quod 
est forma corporis humani. Qua in re dubium esse non 
potest, quin terminus formae substantialis intelligendus sit 
secundum modunı loquendi scholasticum illius aetatis, qua 
Concilium celebratum est. Id vel ex eo apparet quod Pa- 
tres Concilii ad dogma fidei definiendum terminos in schola 
zegere und movere spricht... Nun ist aber die geistige Seele, so er- 
%lärt er oft ausdrücklich, auch nicht Form des Körpers, mithin bloß 
indirekt durch die sensitive Form sein motor, rector, stabilimentum ... 
Darum sagt ‘er ebenso oft: anima rationalis vere est forma corporis, 
wie er sagt: sed non per se, sed per partem sensitivam; oder: die 
‚animä intellectiva geht wohl eine unio substantialis, aber nicht eine 
-unio formalis mit dem Körper ein“. Ceterum eiusmodi unionem, 
‚quam Olivi describit, ne substantialem quidem recte dici ex iis mani- 
‚festum erit, quae infra disputabimus pag. 584. 

1) Denzinger, Enchiridion Nr. 1655. 

°®) P. S. Schiffini, Disputationes metaphysicae specialis® vol. I 
Nr. 230 p. 389. 

37* 
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usitatissimos usurpant et quod definitio contra errores 
theologi scholastici statuta est, qui opinionem suam et 
iisdem terminis scholasticis proposuerat. Eo autem te 
pore omnes theologi et philosophi formam substantialem 
dicebant partem substantiae corporeae physicam substan- 
tialem quae suae entitatis communicatione eiusdem cor- 
poris partem materialem quoad essentiam et naturam in- 
trinsecus determinat!); suae entitatis commünicatione in- 
quam, hoc est formaliter, non effective neque directive 
neque quacunque alias ratione nisi suam essentiam parti 
materiali communicando adeo ut ex forma substantiali et 
parte materiali resultet una essentia substantialis et una 
natura in ratione sua per formam determinata. Hanc 
fuisse communissimam Scholasticorum aetatis aureae, qua 
‚Concilium Viennense celebratum est, sententiam iam ex 
eo intelligitur, quod de ratione formae definienda nulla fuit 
inter eos disceptatio. Quare paucissima quaedam effata 
principum Scholasticorum afferre sufficiat. $. Thomas?): 
„Ad.hoc, „nquit, quod aliquid sit forma substantialis alte- 
rius, duo Trequiruntur: quorum unum est, ut forma sit 
principium essendi substantialiter ej cuius est forma, prin- 
cipium autem dico non effectivum sed formale, quo ali- 
quid est et denominatur ens. Unde sequitur aliud, scilicet 
quod forma et materia conveniant in uno esse; quod non 
contingit de principio effectivo cum eo, cui dat esse; et 
hoc esse est, in quo subsistit substantia composita, quae 
est una secundum esse ex materia et forma constans“. 
S Bonaventura?): „Idem dieit philosophus esse prineipium 


!) Cum formae substantialis definitionem omnibus Scholasticis 
communem proponamus, non dicimus omnem formam rationem spe- 
cifieam ultimam conferre, ne tangatur quaestio de forma corporeitatis 
incompletae tempore Concilii Viennensis inter philosophos Spholasticos- 
‚agitata, quamquam definitio formae quoad animam intellectivam om- 
‚nibus Scholasticis probatur, etiamsi addimus per formam rationem 
specificam hominis complete determinari. 

‚*) S. Thomas c. gent. 2 cap. 68 post initium; cfr. 5 Metaph. 
lect. 2 post initum; 1 q. 76 a. 1c; 3q. 13 a. lc. 

°) S. Bonaventurai dist. 3 q. 3 arg. 3 et ad 3; 1 dist 31 En l 
a. 2 dub. 5. 
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essendi et operandi; ergo cum principium essendi sit ipsa 
forma substantialis, prinecipum operandi erit ipsa“; et 
ad 3: „ad illud quod objicitur, quod idem est principium 
essendi et operandi, diceendum, quod verum est de prin- 
.cipio remoto, sed de proximo est impossibile“. Consentit 
in omnibus Scotus!): „Philosophus 1 phys. dicit, quod 
forma est natura, quia determinat rem ad esse et dieitur 
res natura quando habet formam; et res completive de 
se non est nisi per formam; ideo dicitur etiam, quod est 
quod quid est rei... non tamen est totum quod quid est, 
‚sed illud quod aggregat formam et materiam“. — Secun- 
dum haec igitur anima intellectiva prout est forma cor- 
poris humani eidem corpori et essentiam vel rationem 
specificam et rationem operandi radicalem formaliter tri- 
buit atque cum eo in unam essentiam et unam naturam 
coalescit. Haec enim est vis formae substantialis ex com- 
muni consensu theologorum et philosophorum saeculi 13 
‚et 14, quem sensum Concilium Viennense dubium non est 
quin in celeberrima illa definitione pro oculis habuerit. 

Ceterum Concilium neque de unitate formae substan- 
tialis neque de ratione partis materialis, cuius anima est 
forma, quidquam statuit, utrum scilicet sit materia prima, 
‚an corpus incompletum ex mente Scoti, an corpus in ra- 
tione chemica et physica complete constitutum?). Haec 
igitur quaestio disputationi theologorum vel potius phi- 
losophorum tractanda committitur. 

Id autem quod ex ipsis verbis et ex historia defini- 
tionis Viennensis discimus, partem materialem et animam 
intellectivam in unam esseptiam et naturam substantiae 
"humanae ea ratione coalescere, ut anima suam materiae 
tribuat entitatem atque ita partem materialem ad essen- 
‘tiam specificam humanam formaliter determinet, idem 
-etiam argumentatione intelligitur: homo enim est substantia 
quoad essentiam composita per se una; iam vero substantia 
composita non potest esse per se una, nisi una pars 


') Scotus QQ. metaph. lib. 7 q. 16 n. 6; cfr. in Metaph. Arist. 
4. 2 s. unica ec. 2 n. 17: ibid. 1. 8 s. unica c.2n.6 et 8. 
®2) P. Jansen 1. eit. p. 175. 
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alteri entitatem suam formaliter vel informatione ver 
communicat. Ergo anima intellectiva partem materialem 
vera et proprie dicta informatione vel suae entitatis com- 
municatione ad essentiam humanam specificam determinat.. 
Huius argumenti propositio maior est theologice et philo- 
sophice certa et opinio hominem non esse substantiam 
per se unam erronea est. De qua‘ re cfr. tractatus 
de Deo creante et elevante auctore @. Lahousse S.J., qui 
ibidem nr. 97 scribit: „Fide certum est ex Viennensi et. 
Lateranensi V animam et corpus uniri in unitatem na- 
turae... Variae explicationes formulae viennensis a ca- 
tholicis proponuntur, ubi agunt de unitate substantiae ... 
Omnes tamen admittunt, unam dari in homine naturam- 
vi Viennensis®. Idem cl. auctor nr. 98 et 99 ex locutio- 
nibus s. scripturae et ss. Patrum ostendit unam esse in 
homine personam unamque naturam. Ex unitate naturae: 
autem iuste infertur unitas substantiae, quam theologi 
Scholastiei uno ore prdfitebantur; ibid. nr. 100. Recenti 
vero tempore P. Palmieri docuerat, ex anima et corpore 
unam quidem naturam, sed non unam substantiam vel 
essentiam constitui. At in editione postuma tractatus de 
creatione pg. 277 eam opinionem ingenue non solum Te- 
vocavit, quod neque doctrinae fidei neque placifis philo- 
sophiae satisfaceret, sed etiam ipse refutavit!). Accedit, 


f) „Haec ratio, inquit ]. cit., explicandi unionem animae et cor- 
doris (ad unam quidem naturam, non autem unam subsiantiam) phi- 
losophis haud satisfacit; et. substantialem illam unionem quae fide 
docetur, nequaquam attingit; eamque nos licet olim comprobaverimus, 
nunc insufficientem prorsus esse non dubitamus affirmare. Revera 
non explicatur unitas huius substantiae compositae, quae est homo. 
Sentit enim homo, non anima, non corpus, sed homo sentit ex. gr. 
se esse exteisum et divisibile: porro in hypothesi duplicis substan- 
tiae in ratione substantiae completae hic sensus non haberet locum.. 
Sensus enim hic nequit esse nisi in subjecto extenso divisibili: tale 
autem subjectum proprie est corpus: nisi ergo anima ingrediatur 
constitutionem corporis, nequit totum hoc, anima et corpus, quod est 
homo, se sentire exiensum, sed corpus tantum, si fieri posset, se 
sentiret extensum et, ad summum, anima se sentiret unitam extenso: 
cum ergo substantia animae in hypothesi allata, sit alia prorsus a. 
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quod Rev. D. WI. Czacki, postea S.R. E. Cardinalis, iussu 
Pii PP.IX ad rectorem Universitatis Insulensis scriptis lit- 
teris declaravit, decreta et definitiones de natura hominis 
pertinere ad docendam unitatem substantiulem humange na- 
turae, quae duabus constat substantiis partialibus, corpore 
nempe et anima rationali“. Et requidem vera: cum anıma 
humana secundum doctrinam fidei vere ei essentialiter forma 
corporis humani sit, homo est substantia vere et per se una. 
Nam formae substantialiseffectus formalis non potest esse nisi' 
substantia h. e. forma substantialis nequit constituere nisi 
substantiam, cum materiali parti determinationem essen- 
tialem in ratione substantiae tribuat. Jam vero anima in- 
tellectiva constituit hominem in ratione hominis. Efgo homo 
prout homo est substantia. Substantia autem non est, nisi 
est vere una; nam si plures essent substantiae, totum non 
esset substantia, sed unum per accidens ex substantiis 
compluribus conflatum. Et haec ex fontibus theologieis de- 
libasse sufficiat. — Philosophi autem et ipsi compluribus 
argumentis certo demonstrant, hominem esse substantiam 
per se unam. Id enim ex analysi testimonii conscientiae 
ostendunt; ex eo, quod homo est persona; ex eo quod 
homo est principium agendi unum; ex eo quod anima 
corpori rationem specificam tribuit, quae omnia in psy- 
chologia fuse exponuntur. — Propositio minor autem 
principalis argumenti qua diximus substantiam com- 
positam non esse vere unam, nisi una pars alteram vere 
informet, facili consideratione philosophica  intelligitur. 
Nam si in substantia quoad essentiam realiter composita 
utraque pars suam rationem essendi ex sese, non una 
pars formaliter ab altera habet, duae erunt in eadem sub- 


substantia corporis, nequit homo in ea hypothesi se sentire exten- 
sum; quod est contra experientiam. Hoc argumentum in aliis affec- 
tionibus corporeis instaurari potest. Oportet scilicet animam esse 
formam corporis hoc pacto, ut ipsa intrinsece essentia sua constituat 
corpus ideoque uniatur immediate essentia sua materiae quae prima 
dieitur quaeque potentia tantum substantia est et propterea anima 
rationalis sit quoque forma corporeitatis h. e. intrinsece corpus con- 
stituat dans materiae primae 1d esse corporis*. Haec in laudem Patris 
Palmieri p. m. viri doctissimi et humillimi exscribere placuit. , 
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stantia entitates inter se coordinatae vel si ita dicere licet 
parallelae, non autem entitas vere una. Accedit quod 
utraque pars eiusmodi compositi quia ex sese, non ab 
altera parte entitativam suam determinationem habet, 
etiam in determinata quadam ratione specifica vel in certa 
rerum specie vi suae propriae entitatis constituitur }). 
Quidquid enim existit, necessario determinatum est; et 
omne ens determinatum, quod non est essentialiter pars 
h. e. quod natura sua non ita comparatum est, ut enti- 
tatem suam alteri cuidam parti tribuat, ad certam quan- 
dam rerum speciem pertinet. Ubi autem duae ex sese 
determinatae entitates atque adeo duae species, ibi mani- 
festum est non esse essentiam unam. Unde apparet non 


posse esse in eadem re plures essendi rationes physicas 


inter se coordinatas vel independentes ita ut una non re- 
cipiat effectum formalem alterius; vel, ut verbis s. Thomae?) 
utar: „Ex duobus... non potest fieri unum...nisi unum 
eurum se habet ad alterum ut actus ad potentiam‘“°); 
erit scilicet substantiarum quidem compositio, sed non sub- 


stantialis h. e. ad unam substantialem essentiam unio. 


At etiamsi in composito aliquo una pars. alteram forma- 
liter determinat, compositum non est ens vere unum, 
nisi pars determinabilis intra rationem sui 'generis ab 
altera parte determinatur. Ita accidens quamquam sub- 
stantiam, cui inhaeret, vere informat, cum ea non con- 
stituit unum per se, quia hac ratione compositum puta 
homo albus in duplici rerum genere ponitur. Anima igitur 
intellectiva forma substantialis est. 

Quod de essentiae unitate diximus, idem eadem ra- 
tione quoad naturam, vel principium operandi substantiale 
intelligitur. Si enim utraque pars physica ex sese est 
actualis, non autem una per alteram actuata, fieri non 
potest quin utraque pars suam operationem propriam ex 
suo proprio principio agendi substantiali habeat. Ad 


') Cfr. De San, Cosmol. n. 87 „dicendum est 2°“. 

®) S. Thomas c. gent. 2 cp. 58; cfr. ibid.'cp. 56; de spir. 
creat. a. 3. S. Bonaventura 2 dist.3p.1a.1qg.1f. 4. 

3) Cfr. Suarez, Disp. met. 15 s. 10 nr. 48 coll. s.11 nor. 23, 26, 
27, 28 et Disp. met. 13 s. 3 nr. 11. Aristoteles 6 Metaph cp. 13. 
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cuius rei evidentiam considerandum est agi de unitate 
principii operandi, non de unitate effectus; effectus enim 
potest esse urus a duobus agentibus. At nisi ipsum prin- 
cipium agendi est unum atque adeo nisi ipsa actio est 
una, non erit natura vere una!). Non autem est unum 
principium agendi nisi vis operandi unius partis est etiam 
vis activa alterius partis communicata. Nam si utraque 
pars suam propriam agendi vim habet, duae erunt ac- 
tiones et duo principia operandi vel duae naturae. Neque 
ad unitatem naturae compositae sufficit et una pars alte- 
ram moveat vel dirigat. Nam etiam in hac hypothesi 
erunt duae ad eundem unum effectum actiones et duo 
agentia et duae naturae, Ergo ut duae partes physicae 
unam constituant naturam, una pars oportet alteri suam 
agendi virtutem formaliter tribuat. Hoc enim admisso, 
pars determinabilis suam rationem operandi sicut rationem 
determinatam essendi non ex sese, sed a parte deter- 
minante habet atque ita erit una ratio essendi et ope- 
randi e duabus partibus composita. 

Idem manifestiore ratione apparet, si ex generali na- 
turae consideratione ad speciale vitae vegetativae et sen- 
sitivae principium adaequatum declarandum descendimus. 
Et primo quidem constat corpus hominis vivere tam ve- 
getativa quam sensitiva vita. Jam vero si anima intel- 
lectiva naturalem constitutionem corporis non ingreditur 
eo sensu, ut suam ei entitatem et suam operandi rationem 
formaliter conferat, ut inde corpus prout corpus viribus 
animae quibusdam sibi collatis tamquam suis utatur, si in- 
quam non haec est animae et corporis in homine unio ad 
unam naturara, manifestg corpus ex sua parte non habet 
principium naturale agendi et patiendi entitative aliud, nisi 
quod est in elementis anorganicis, quae ad hominis corpus 
constituendum concurrunt,. quamvis earum virium agendi 
et patiendi rationem pro diversitate compositionis diversam 
modificationem recipere fingatur. Principium autem sub- 
stantiale agendi et patiendi, elementorum proprium, non 
est entitative vitale neque per solam modificationem ac- 


1) S. Thomas c. gent 2. cp. 57. 
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cidentalem ad rationem vitae traduci potest, cum viventia 
a non viventibus per essentiam, non per accidens dif- 
ferant. Ergo in ista hypothesi, si scilicet anima corporis 
humani constitutionem non ingreditur, corpus hominis non 
vere vivit cum non habeat nisi elementorum anorgani- 
corum vires non vitales, multo minus autem per animam 
vivit, quia non est viribus ornatum nisi iis quae iam ante 
adventum animae ei insunt. Neque quisquam hominis 
unitatem et vitam ita sibi effingat, ut corpus ab addita 
vel a movente et assistente anima vivere opinetur. Nam 
ut corpys vere vivat, seipsum a principio interno moveat 
oportet. Quin etiam ipsam animam vita vegetativa et 
sensitiva carere dicendum est, nisi ut vera forma enti- 
tatem suam corpori formaliter tribuat, Vita enim vegetativa 
et sensitiva necessario in corpore est et in corpore ab- 
solvitur. Anima igitur si non est constitutivum corporis, 
vitam vegetativam vel sensitivam non participat; movere 
autem solummodo vel dirigere non est actio vitalis sed 
transiens. Non igitur est in tuto collocata natura vitalis 
hominis neque quoad corpus neque quoad animam, nisi 
constat, animam cum parte materiali hominis suam enti- 
tatem intrinsecus communicare!). 

Idem etiam hac ratione intelligitur: animae > plantarum 
et brutorum necessario partem materialem eo sensu in- 
formant ut materiae inhaerendo suam entitatem conferant 
“et hac inhaesione cum materiali parte unam essentianı et 
unam naturam constituant. Ergo etiam anima intellectiva 
non alio modo nisi vera informatione vel suam entitatem 
parti . materiali intrinsecus communicando, cum materia 
ad unam essentiam et unam naturam unitur. Consequentia 
patet ex eo, quod unitas substantiae et naturae humanae 
neque minor neque alterius rationis est ac unitas plantae 
et animalis bruti. Antecedens autem constat?), ‚quia anima 
plantae et bruti, utpote materialis, physica cum necessi- 
tate in materia inhaeret neque alio modo connaturaliter 
esse potest. Omnis autem inhaesio vera informatio est 


.D) S. Thomas 1 q. 70 a. 3; Suarez de anima lib. 1 cp. 1 nr. 13. 
?) Suarez de anima lib. 1 cp. 1 nr. 12. 
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et entitatis formae cum subjecto inhaesionis communicatio. 
Cum vero anima plantae et bruti substantialis sit, cum 
materia cui inhaeret in unam substantiam et unam na- 
turam coaleseit. 

‚Idem igitur quod ex definitione Viennensi de ratione 
formae et de unitate substantiae compositae collegimus, 
etiam ex philosophica deliberatione manifestum est: sub- 
stantiam humanam compositam non posse ulla alia par- 
tium unione esse unam essentiam et unam naturam nisi 
unius partis per alteram partem informatione. Et hoc 
quidem, ni fallimur, omnes theologi et philosophi catho- 
liei uno ore docere debent et nunc quidem, quantum sci- 
mus, una mente statuunt omnes. Dissident autem alii ab 
aliis, cum quaeritur, cuius rationis sit in homine pars ma- 
terialis adaequate distincta ab anima intellectiva infor- 
mante, quam quaestionem supra diximus concilium Vien- 
nense disputationi theologorum et philosophorum tradidisse. 
Hac in re notum est theologos et philosophos Scholasticos 
in eo fere consensisse substantiam completam ut com- 
pletam non esse capacem actus substantialis!), Nostra 
. autem aetate non desunt, qui ecclesiasticam et philoso- 
phicam de anima intellectiva ut forma corporis doctri- 
nam pacifice conciliari posse putent cum placitis recen- 
tiorum chemicorum et physicorum, adeo ut corpus ex 
elementis compositum atque physice et chemice complete 
constitutum, non quidem unum, sed ex cor pusculis minimis 
discretis vel etiarn distantibus. ingentis multitudinis con- 
flatum qua tale opinentur posse substantialiter actuari per 
anımam humanam?), ut inde essentia et natura humana 
vere una enascatur. Haec autem augnl sit momenti 


) Negae ab hac communi sententia Äerenane qui cum Scoto 
formam corporeitatis in viventibus a forma specifica distinctam sta- 
tuendam esse putabant, cum Scotus in 4 dist. 11 q. 3’nr. 54 et de 
an. disp. I de an. subst. sect. 7 n. 3 dilucide doceat formam corpo- 
reitatis esse incompletam, et corpus per eam constitutum non esse 
corpus de genere substantiae sed habere rationem partis. Mastrius, 
Phys. Disp. 5 a. 1 nr. 62. 

2) Cfr. T. Pesch instit. philos. nat.? vol. I nr. 230—235 pg. 302 
—311 et nr. 255 sq. pg. 334 sq. 
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quaestio, inde apparet, quod effectum formalem animae 
intellectivae et ipsam animae essentiam alii alio modo de- 
finiant necesse est, prout aut corpus completum aut ma- 
teriam incompletam anima rationali informari statuunt. 
Qui enim etiam rationem corporeitatis completae parti 
materiali formaliter per animam conferri docent, animam 
“ secundum essentiam suam principium formale quo cor- 
poreitatis determinatae esse dicant oportet; qui autem 
subjetum ab anima informante adaequate distinctum 
censent esse corpus in ratione physica et chemica com- 
pletum, animae humanae eam rationem metaphysicam, 
qua sit principium quo formale corporis quoad chemicam 
et physicam determinationem, attribuere non possunt. 

Id igitur propositum est nobis inquirere, num ma- 
teria in ratione substantiae. completa seu physice et che- 
'mice plene constituta sit subjectum capax, quod per 
animam intellectivam ut formam substantialem actuetur. 
Et primo quidem capite videamus, quae sit metaphysica 
ratio substantiae humanae ex materia completa et anima 
intellectiva constitutae; secundo autem capite examina- 
bimus, num anima in corpore plene constituto effectum . 
suum formalem exercere possit. 


Caput I 


Ponamus hominem eo modo, quo atomismi sectatores 
philosophantur, ex elementis eorumque combinationibus 
variis in sua substantialitate et determinata ratione in- 
tegris permanentibus et anima intellectiva informante in 
essentia. et natura vere una constitutum atque animo per- 
lustremus, quomodo eiusmodi compositum metaphysice se 
habeat. Jam apparet substantiam humanam ista ratione 
formatam ab elementis, e quibus componitur, essentialiter 
non differre nisi eo solo, quod formam substantialem 
habet, quae iisdem elementis, prout extra bominem sunt, 
deest. Et quia idem homo substantia per. se una ponitur, 
in certa quadam rerum specie constituatur oportet et dif- 
ferentiam specificam habeat necesse est. Jam videamus 
quomodo haec hominis differentia metaphysica se habeat 
ad differentiam specificam eorundem elementorum extra 
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hominem existentium. Sane in elementis, quae extra ho- 
minem sunt, nihil mutatum est; ‚ergo nullam acceperunt 
differentiam specificam novam, corpus humanum autem 
quia integram essentiam elementorum continere suppo- 
nitur, eorum etiam omnia constitutiva tam physica quam 
metaphysica in sua essentiali ratione comprehendit et 
praeterea, quia per animam in certa specie constituitur, 
aliam differentiam specificam accepit, quae deest elementis 
extra hominem existentibus; deest inquam, solummodo 
deest. Nam alia ratione metaphysice non differunt, nisi 
quod homo rationes quasdam metaphysicas habet, ele- 
menta autem eadem, quae hominem constituunt, extra 
hominem existentia eas rationes metaphysicas non habent. 
Hine sequitur differentias specificas hominis et elementorum, 
quae ad substantiam humanam constituendam concurrunt, 
mere negative inter se opponi sicut esse et non esse 
atque differentiam elementorum — dicamus eam ut assolet 
anorganicam — non esse rationem positivam quam ne- 
gatione declaramus, sed esse meram negationem sine fun- 
damento in ipsis elementis interno. 

Quare qui atomismi de essentiali elementorum im- 
mutabilitate placitis adhaerent, in fundamentali quodam 
capite a philosophia vetere recedunt. Philosophi enim 
veteres cum corpus anorganicum dicerent, non meram ne- 
gationem sed corpus talis essentiae positivae intelligebant, 
cui negatio organisationis conveniret; negatio igitur an- 
organici ad „talem* essentiam et differentiam, quam po- 
sitive distincfe explicare non possumus, declarandam as- 
sumitur. Unde negatio illa fundamentum habet in ipsa 
positiva ratione corporis quod anorganicum dieitur, et 
oppositio organici ad anorganicum non est ea, quae inter- 
cedit inter esse et non esse, sed est inter rationes posi- 
tivas. — Qui autem differentiam mere negativam sine 
fundamento interno admittunt, corpori anorganico nihil 
positivi attribuunt nisi quod de ratione generica corporis 
est; negationem enim organisationis conceptui generico 
corporis extrinsecus adieiunt ad corpora anorganica ab 
organicis distinguenda?). 


1) Ab ista opinione non differt nisi verbis illa sententia, quae 
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Quae cum ita sint, nemo non videt, quantum ista 
philosophandi ratio a metaphysica peripatetica sit aliena. 
Nam in tota philosophia scholastica inauditum est, esse 
differentias specificas mere negativas, neque ullam inve- 
nire potuimus inter philosophos de hac re disceptationem. 
Jam Aristoteles vim et rationem differentiae specificae 
praeclare exposuerat in 9 Metaphys. cap. 8: „to d’ Erepov 
To eideı TIvög TI ETEPoV £orı xal dei TOÜTO Aupoiv Undp- 
xeıv' olov el Lwov Erepov to eideı, Aupw Loa. dvayın 
äpa Ev yEvsı TO aur@ eivaı Tü Erepa tw Eide. TO Yap 
TOIOÜTOY yEvog KAAO, D AuUPW Ev TaLTO AEyErcı, UN Xata 
ovußeßnxds Exov Orapopav, ei$’ ws Din dv eit' AAkuc,. 
od uövov Yüp dei TO XoıvOv Öndpyeıv, 0lov AupwiLna, AAAA 
Kal ETEPOY EXATEPW TOUTO adro TO LMov, olov TO MEY 
Innov, TO de Avdpwnov. dd TODTO TO Xovov Erepov AX- 
Anlov Lori ro eideı. Eotaı dE Xad’ abrd TO EV Tolov- 
di Zmov, TO dE Torovdi, olov TO HEY Innos, TO Od ävipw- 
nos. Avayın äpa mv Ötapopav tadınv Erepötnta Tod 
yevovg eivarn. AEyw Yüp YEvoVG dLAPOopdY ETEPöTNTG N 
ETEPOY NOIEI TODTO QOTO. AvTiwcıg Toivvv Estan adrn“. „Quod 
ab aliquo specie differt, secundum aliquid ab eo differt; 
et hoc, secundum quod differunt, utrique insit oportet; 
ut si animal specie diversum est, utrumque animal est. 
Necesse igitur est ut in eodem genere sint, quae specie 


Tillmanno Pesch in Instit. philos. naturalis® vol. I nr. 230 sqq. pro- 
babilior videtur. Nam praeterguam quod captu difficillimum est, 
quomodo formae elementorum in mixtis et viventibus non quidem 
ut formae, sed tamen secundum totam suam realitatem et ut deter- 
minationes substantiales (nr. 231 a et d) maneant — determinatio 
enim substantialis est definitio formae — ipse auctor nr. 230 satis 
aperte dicit, elementa solitaria a composito sola negatione differre. 

Differentias metaphysicas mere negativas statuant oportet etiam 
omnes ii philosophi, qui plures in eadem re formas substantiales 
complentes admittunt. Nam ens substantiale una forma specifice ac- 
tuatum ab eadem substantia per ulteriorem formam in aliam speciem 
transformata non distinguitur physice, nisi quod ulterior forma ei de- 
est, neque metaphysice ab ea differt, nisi quod differentiam speci- 
ficam ex ulteriore forma substantiali enascentem non habet. — In- 
completa autem substantia, qualis est materia prima, a substantia 
completa privative distinguitur. 
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differunt; genus enim eam rationem dico, in qua ambo 
unum idemque dicuntur, non per accidens differentiam 
habentia, sive ut materia sive alio modo. Non solum enim 
commune aliquid insit oportet v. g. ut utrumque animal 
sit, sed etiam id ipsum animal in utroque diversum est 
e. g. alterum equus, alterum homo. Quapropter quod com- 
mune est, specie diversum est alterum ab altero; erit 
enim secundum se alterum tale animal, alterum autem 
tale v.g. allerum equus, alterum homo. Necessario igitur 
haec differentia diversitas generis est; dico enim generis 
differentiam diversitatem quae ipsum genus diversificat. 
Contrarietas igitur erit haec“. Quod igitur philosophus 
huc loco maxime vel unum urget, est id: ipsam rationem 
generis in speciebus diversificari per differentiam, quae 
vere per se generis differentia est. Unde colligitur diffe- 
rentias esse positivas et oppositas, ut genus determinent 
et dividant. Quare Aristoteles concludit hanc esse con- 
trarietatem!). Cfr. quae s. Thomas de hoc Aristotelis loco 
acute exponit in 10 Metaph. lect. 10 initio. Silvester 
Maurus autem in 10 Metaph. cap. 11 nr. 1 in eundem 
locum notat: „Ut una res proprie specie differat ab alia, 
duo requiruntur: primum est, ut sint duo invicem per se 
et essentialiter diversa; secundum est, ut detur in ipsis 
aliquid commune de utroque praedicabile, quod in utro- 
ef. . .. . . ü 
que diversificetur essentialiter per differentias; e. g. homo 
et equus sunt animalia specie differentia, quia per se et 
essentialiter differunt et conveniunt in ratione animalis, quae 
est communis utrique et de utroque praedicatur, ita tamen, 
ut in ipsis diversificetur, cum in homine constituatur animal 
rationale, in equo animal hinnibile“. Haec de Aristotele. 
S. Thomas vero de pot. q. 10a. 5c dicit: „Invenimus quod 
cuiuslibet generis differentiae sint oppositae ... nec potest 
diei quod ad talem distinetionem faciendam sufficiat oppo- 
sitio affirmationis et negationis, quia talis oppositio sequitur 
distinetionem, non autem distinctionem causat“. Saepius 
s. Thomas Aristotelem secutus docet differentias specificas 


') Etiam in 10 Methaph. cap. 3 Aristoteles differentias‘ entis 
-dicit contrarias. | 


592 | d: B. Wimmer, 


esse inter se contrarias. „Cum differentia secundum spe- 
ciem sit secundum se diversificans genus, manifestum est, 
quod haec differentia est contrarietas .. . Videmus enim 
quod omnia genera dividuntur per opposita. Quod quidem 
necesse est; nam ea quae non sunt opposita, possunt 
simul existere in eodem. (Quae autem huiusmodi sunt, 
non possunt esse diversa, cum non ex necessitate sint in 
diversis. Unde oportet quod solum oppositis aliquid com- 
mune dividatur. Non autem divisio generis in diversas 
species potest fieri per alia opposita. Nam contradictorie 
opposita non sunt in eodem genere, cum negatio nihil 
ponat et simile est de privative oppositis, cum privatio 
non sit nisi negatio in subjecto aliquo. Relativa etiam 
non sunt eiusdem generis... Et sic relinquitur quod sola 
contraria faciunt differre specie, ea quae sunt unius generis!). 
De contrarietate autem notat s. Thomas 2 dist. 40 q. 1 
- a. 5ce: „dieuntur contraria, secundum quod in utroque 
aliquid positive consideratur“ et paulo post:. „hoc autem 
contingit duplieiter: aut per modum abstractionis, secun- 
dum quod universale aliquid significatur ut abstractum a 
differentiis contrariis dividentibus ipsum.... aut...“ Idem 
s. Thomas docet genus determinari per differentiam sicut 
materia per formam, 1 2 q. 18 a. 7 ad 3: „differentia 
comparatur ad genus ut forma ad materiam, in quantum 
facit esse genus in actu“?). Unde sequitur, remota diffe- 
rentia 'non manere rationem generis eandem. 1 2 q. 67 
a. 5c: „cum differentia non sit nisi designativa generis, 
remota differentia non potest substantia generis eadem 
manere‘?). Cum s. Thoma consentit quoad omnia in hac 
re s. Bonarentura cum doceat, differentiam esse addi- 


ı) S, Thomas in 10 Metaph. lect. 10. Simile in 5 Metaph. lect. 12; 
7 Metaph. lect. 12 et 14; 1 Phys. lect. 11 in fine; 1dist. 35 q. 1 
a.1.ad2. 

2) Idem 1 2 q.35 a.8c etq. 67 a.5c; 1gq. 50a. 4 hd 1 et 
q. 75 a. 7 ad 2; 2 dist.3 q.1 a.5c et a.6 ad 1; 7 Metaphys. 1. 12 
„formae specierum .... sunt forma generis cum determinatione“ ; de 
pot. q..8 a. 4 ad 5 „differentia complet essentiam generis“. 

3) Idem de pot. q. 8a. 4 add et ad 8. 
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tionem genus complentem!), per differentiam compleri 
potentiam generis et reduci ad actum?). In 3 dist. 36 
a.1 q.6 contra 4s. Doctor scribit: „quandocunque aliqua 
sic se habent quod sunt species immediate unum genus 
dividentes ....unum illorum non potest esse forma alte- 
rius, quia oppositum non potest esse forma oppositi nec 
disparatum disparati“. Item Scotus de rer. prince. q. 2 
n. 11 docet: „sunt contraria, quae unum genus imme- 
diate dividunt.... sicut differentiae genus dividentes“; et 
Oxon.1 d.7 n. 16 „differentia specifica est perfectio sup- 
plens imperfectionem“ et ibid. d.8 q. 3 n. 16: „si genus 
sine differentia produceretur, vere esset potentialis ad 
eam et vere essef imperfecta sine alia“?) P. Suarez tan- 
dem fideliter secutus philosophos antiquiores eandem. doc- 
trinam multis in locis proponit. Disp. met. 45 s.1 nr. 1: 
„Aifferentiae dividentes genus aliquando ab Aristotele vo- 
cantur contrariae propter positivam repugnantiam quam 
includunt“. Disp. met. 15 s. 10 nr. 64: „formae substan- 
tiales secundum suas differentias specificas inter se re- 
pugnant“ *). Positiram rationem differentiarum exhibet, 
cum. dieit differentiam actuare genus vel esse actum ge- 
nerisd). Addit etiam rationem, cur differentia non possit 
esse negativa. Disp. met. 2 s. 6 nr. 2: „qua ratione in- 
telligi potest, substantiam constitui... per solam nega- 
tionem aut per ens rationis? ... substantia non nisi ex 
sub: tantiis : coalescere vel constitui 'potest ... quocirca 
quamvis haec simplicia interdum per negationes a nobis 
explicentur, tamen mens recte concipit, res ipsas reales 
non constitui negationibus; sic differentiam bruti per irra- 
tionale explicamus, quod non propterea concipimus nega- 
tione constitui; similiter infinitatem Dei negatione decla- 


1) S. Bonaventura 1 dist. 25 a. 1 q. 2 concl.; 2 dist. 41 a. 1 
q. 2 u. 4. | . | 

2, 2 dist. 36 dub. 5 et quaest. disp. de myst. Trinit. q.3 a. 1 
concl. 4. 

3) Similia docet Scotus in 10 Metaphys. s.2c.7 n.81 etlq.17n.4.. 

*) Idem fere Disp. met. 15 s. 10 nr. 43; Disp. met, 6 s. 9 nr. 2 
et 24; Disp. met. 7 s. 3 nr. 7. | 

5) Disp. met. 6 s. 9 nr. 3, 23 et 24. 
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ramus, quam in summa quadam et positiva perfectione 
consistere recte concipimus“. Et Disp. met. 30 s. 12 nr. 11: 
„cum coneipimus Deüm ut ens infinitum, non intelligimus 
substratum illi negationi esse ens ut sic, sed quoddam 
singulare ens tantam habens perfectionem ut terminis non 
claudatur; quod universale est in nobis, quandocunque 
utimur differentiis negativis ad contrahenda genera posi- 
tiva; ut cum dieimus animal irrationale, non concipimus 
‚animal ut sic tamquam fundamentum illius negationis, sed 
 coneipimus quandam differentianı contractivam animalis, 
quam quia non possumus positive nisi confusissime con- ' 
cipere, per 'illam negationem explicamus“ . Huius rei ra- 
tionem iam Aristoteles in 1 Phys. cap. 5 in medio in- 
dicat. Postquam enim exposuit, omnes mulationes fieri e 
contrario in contrarium, addit: „AAXd dd TO un TAG dv- 
tıxeiuevas dlayeosıg bvoudodaı Aavdaveıv TODTO Gvu- 
Baiver“. „At quia dispositiones oppositae non sunt nomi- 
natae, latet id“, seil. mutationes fieri e contrario in con- 
trarium. 

Hic unanimis Scholasticorum de Dösiliee differentiarum 
repugnantia consensus!) minime in dubium vocari potest 
eo, quod differentias genus dividentes interdum negant 
esse contrarias, sed disparatas?) dieunt. Distinguunt enim 
Aristotelem secuti duplicem contrarietatem alteram stricte, 
alteram late dietam. Et contrarietas sensu proprio quidem 


1) Consensum fuisse plenum vel ex eo colligitur, quod ne Du- 
randus quidem pugnacissimus ille dissentit nisi in re minoris momenti, 
quae nihil ad nos. Scribit enim contra s. Thomam 3 dist. 31 q. # 
(apud Capreolum 3 dist. 31 et 32.a. 1 contra 1 conclus. arg. Du- 
randi, quarto) „oppositio formalis est solum specierum, quae sunt 
sub eodem genere proximo.... ut sibi oppönuntur et sunt incom- 
possibiles in eodem subjecto“. Quae exceptio a Capreolo (ibid. a, 3 
ad argumenta Durandi, ad quartum) reicitur propterea, quod priores 
differentiae sint constitutiva etiam subsequentium vel inferiorum spe- 
cierum. Sed ex hac ipsa disceptatione intelligitur, quoad rem ipsam, 
de qua agimus, non fuisse dissensum inter Scholasticos. 

?) Suarez Disp. met.45 s. 1 nr. 1 et s. 3 nr. 8; Mastrius, Log 
P. I tract. 1 cap. 9 et Log. Disp. 7 q. 1 a. 3 ur. 37; cfr. s. Thomas 
11 Metaphys. 1. 12; 5 Phys. 1. 3. 
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est positiva oppositio duarum formarum physicarum, quae 
"in eodem genere physico i. e. in eadem materia recep- 
tiva maxime distant et simul per medios quosdam gradus 
remissione et intensione mutuam transmutationem admit- 
tunt: contrarietas autem latius diceta est quaevis absoluta 
(non relativa) positiva oppositio cui una vel altera nota 
contrarietatis propriae deest!). Unde apparet differentias 
specificas esse contrarias non priore sed altero modo; 
hinc nil mirum si Scholastici eas modo dieunt, modo ne- 
gant,esse contrarias. Quae autem n@yue contrarie sensu 
stricto neque relative neque contradictorie neque privative 
opponuntur et tamen inter se repugnant, dicuntur dispa- 
rata?). Jure igitur differentiae specificae etiam disparatae 
dici possunt. Brevissime de hac re P. Suarez in „indice 
locupletissimo in Metaphysicam Aristotelis“ ad librum 10, 
cap. 11: „praecipua quaestio et huius loci propria est, 
an differentiae dividentes genus in varias species sint con- 
trariae... dieendum breviter, contrarietatem inter formas 
physicas esse propriam qualitatum; cuntrarietatem vero 
inter formas seu quasiformas metaphysicas extendi ad alia 
genera. Adde etiam, hanc contrarietatem, quae dici pot- 
est metaphysica, esse minus propriam, quia genus non 
comparatur ad differentias proprie ut subjectum, a quo 
. amutuo se differentiae expellant; sed vocatur contrarietas, 
«uia est repugnantia inter formas positivas et ita maxime 
assimilatur propriae contrarietati‘. Idem fusius exponit 
s. Thomas in Opusculo 48 de totius Logicae Aristotelis 
summa tract. 2 cap. &. Et haec quidem de contrarietate 
differentiarum. 

Magis autem mirum videri potest, quod eaedem dif- 
ferentiae specificae etiam privative opponi dieuntur, ut a 
s. Thoma in 11 Metaphys. 1. 12: „privatio quodam nıodo 
‚contrarium est et per hunc modum opponuntur animatum 


u 


') Suarez Disp. met. 45 s. 2; Mastrius Log. Disp. 9 q. 1a. 1 
et 2; cfr. s. Thomas 10 Metaphys. 1. 5 et 6; 11 Metaphys. 1. 12; 
Aristoteles 2 de generatione cap. 8: „aqua igni contraria est, quan- 
tum substantia substantiae contrarium esse contingit*. | 

®») Suarez Disp. met.45s.1nr.1; MastriusLog.P. trac..1 cap. 9. 
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et inanimatum, rationale et irrationale et huiusmodi“!). 
Sed statim apparet aequivocatio termini privationis. Ne- 
que enim s. Thomas docere potest, alteram rerum speciem 
v.g. inanimatoruım ex natura sua vel ex sua differentia 
specifica habere privationem proprie dietam, quae est „ca- 
rentia perfectionis in subjecto apto nato“. (Juis enim cre- 
diderit ex mente s. Thomae aliquam speciem essentialiter- 
constitui in statu non connaturali; quae est contradictio- 
in terminis. Quare P. Suarez Disp. met. 45 s. 1 nr. 9: 
„unum, inquit, conträriorum semper tale est, ut per mo- 
dum negationis et defectus ad alterum comparetur. Propter 
quod interdum Aristoteles alterum contrariorum priva- 
tionem appellat ut nigredinem respectu albedinis, aegqui- 
voce tamen respectu privationis, ut constituit privativam 
oppositionem“. Ipse autem s. Thomam eam „privatio- 
nem“, quae inter differentias specificas intercedit, in 
5 Phys. l. 3 ita declarat: „dicendum quod contrarietas 
differentiarum, quae est in omnibus generibus, attenditur 
secundum communem radicem contrarietatis, quae est ex- 
cellentia et defectus, ad quam oppositionem omnia contraria 
reducuntur.... Omnes enim differentiae dividentes aliquod 
genus hoc modo se habent, quod una earum est ut ab- 
undans et alia ut deficiens respectu alterius“?). Opposi- 
tarum igitur specierum altera est in superiore quodam 
ordine per suam differentiam constituta, altera in inferiore, 
idque neque per privationem neque per meram negationem, 
sed per positivam rationeın, qua superior ordo excluditur. 
Nam „divisio generis (ita s. Thomas in 10 Metaphys. 1. 10) 
in diversas species non potest fieri per alia opposita (nisi 
per contraria). Nam contradicforie opposita non sunt in 
eodem genere, cum negatio nihil ponat. Et simile est de 
privative oppositis, cum privatio non sit nisi negatio in 
subjecto aliquo. Relativa etiam... non sunt ejusdem ge- 
neris, nisi quae secundum se ad invicem referuntur ... 


ı) Simile habetur in 5 Phys. 1. 3 et in opusculo de pluralitate- 
formarum, Ed. Parm. tom. 17 pg. 44b „septimo arguitur sic”, quam- 
quam hoc loco non de formis metaphysieis sed de formis physicis agitur.. 

2) Idem fere in Metaphys. 1. 4 et 1.6; 1gq. 75a. 7c. 
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£t sic relinquitur, quod sola contraria faciunt differre 
specie, ea quae sunt unius generis“. Scofus vero in QQ. 
metaph. lib. 10 q. 18 nr. 3 eandem rem subtiliter ita ex- 
ponit: „dicuntur contraria multipliciter: quaedam enim 
dicuntur contraria, quia in eis salvatur essentialiter per se 
tota ratio contrarietatis; et inter sic contraria requiritur 
distantia continua, per quam perveniri potest ab uno in 
alterum.... in substantiiss non est distantia perfecta et 
continua, quia esse in indivisibili consistit; unde in sub- 
stantiis non est proprie contrarietas. Quia tamen prima 
ratio contrarietatis est privatio et habitus, et superabun- 
dantia et defectus, ut in 1 Physicorum t. 55, differentiarum 
dividentium quodceunque genus per se, altera se habet 
ad alteram ut deficiens ad superabundans, et imperfectum 
ad perfectum; nec tamen dicit solam privationem nec ne- 
gationem simplicem, sed utraque differentia naturam ali- 
‚quam ponit. Igitur differentiae possunt dici contrariae, 
quia prima ratio contrarietatis in eis salvatur, etsi tota 
ratio contrarietatis in eis non compleatur“. 

Reliquum est ut locum quendam divi Thomae paulo 
difficiliorem exponamus, ut appareat s. Doctorem nun- 
quam a communi doctrina, differentias specificas esse po- 
sitive inter se oppositas, recessisse. In opusculo de plura- 
litate formarum!) haec scribit: „Forma imperfectior ali- 
.cuius generis distinguitur a perfectiore non secundum aliquid 
positivum, quod sit in ea et non in imperfectiore, quia 
sicut dietum est, perfectior continet imperfectioreni totaliter 
et adhuc amplius. Per hoc ergo distinguitur ab ea, quod 
forma perfectior. aliquid ponit in subjecto, cuius priva- 
tionem ponit imperfectior. Cum ergo impossibile sit, ali- 
.quod subjectum simul habere in se aliquod positivum et 
privationem eiusdem, impossibile est ergo, quod forma 
. perfectior et imperfectior eiusdem generis simul sint in. 
.eodem subjecto“. Quo loco quamquam non de differentiis 
specificis, sed de formis physieis agitur, tamen quia ex 
mutua habitudine formarum substantialium intelligitur, qua 


'ı) Edit. Parm. tom. 17 pg. 44b „Septimo arguitur sic“. — At 
sunt, qui dubitent, num hoc opusculum s. Thomae sit. 


598 J. B. Wimmer, 


ratione differentiae inter se opponantur, verba s. Thomae 
diligenter perpendenda sunt. Quam privationem s. Doctor 
formae imperfectiori tribuat, facile intelligitur ex conclu- 
sione argumenti „cum impossibile sit subjectum simul ha- 
bere in se positivum et privationem eiusdem, impossibile- 
est, quod forma perfectior et imperfectior simul sint in 
eodem subjecto“. Quae illatio non esset legitima, si forma 
imperfectior mera negatione vel privatione proprie dicta. 
a perfectiore forma distingueretur. Tum enim forma im- 
perfectior non esset expellenda sed complenda per for- 
mam perfectiorem atque eo ipso esset in subjecto non 
„positivum et privatio eiusdem simul“, ut loquitur s. Tho- 
mas, sed solummodo positiva perfectio actuans potentiam, 
cum privatio esset reducta ad habitum. Et confirmatur 
ad hominem, quia ipsi defensores differentiarum negati- 
varıum corpora, quae organisatione carent, sine abjectione 
ullius constitutivi positivi solä additione fieri corpora or- 
ganica et viventja opinantur. Item s. Thomas cum dicit, 
imperfectiorem formam ponere, non habere privationem, 
satis clare ostendit, se non loqui de privatione proprie 
dicta vel de mera negatione, sed de positiva ratione, qua 
excludatur altior essendi modus. Hinc dubium esse non 
potest, quin s. Thomas etiam hoc loco privationem non 
proprie dietam vel meram negationem ;intelligat, sed eam, 
quam in 5 Phys. 1. 31) declarat per defectum unius ra- 
‚tionis respectu 'excellentiae et abundantiae alterius. Rem 
exemplo animae hominis et bruti illustrare iuvat. Quid- 
quid igitur.anima bruti habet, continetur etiam in anima 
hominis „et adhuc amplius“ atque anima bruti „non se- 
cundum aliquid positivum, quod sit in ea“ et non in anima 
hominis ab hac distinguitur. Nihilominus anima bruti ıta 
est principium sensitivum, ut non solum careat rationa- 
‚litate, sed eius exclusionem (privationem dicit s. Thomas) 
positive ponat. Forma scilicet perfectior continet quidquid 
habet imperfectior, at non eo deficiente modo, quo altior 
'essendi ratio impediatur. Hanc esse mentem s. Thomae, 
manifestum est ex iis quae scribit in 10 Metaph. lect. 6 


4) Hune locum supra pag. 596 exseripsimus. 


7 
| 
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„In omni contrarietate privatio et habitus includitur. Sed 
ne aliquis crederet, quod idem esset opponi secundum 
privationem et habitum et secundum contrarietatem, sub- 
jungitur (ab Aristotele), quod non omnis privatio sit con- 
trarium, quia privatio... multiplieiter dieitur. Aliquando 
enim quocumque modo, si non habeat quod natum est 
haberi, dicitur esse privatio. Sed talis privatio non est 
contrarium, quia talis privatio non ponit aliquam naturam 
oppositam habitui, licet supponat subjectum determinatum. 
Sed privatio dieitur esse. contrarium, quaecunque fuerit 
perfecta privatio. Cum autem privatio secundum id quod 
est non recipiat magis et minus, non potest diei perfecta 
privatio nisi ratione alicuius naturae, quae perfectam di- 
stantiam habeat ad habitum. Sicut non omnis privatio 
albi est contraria albo, sed privatio magis distans ab albo, 
quam oportet fundari in aliqua natura eiusdem generis 
maxime distante ab albo“. Et ibidem brevi post: „Contra- 


dietio inceluditur in omnibus aliis (oppositis) tamquam prius 
et simplicius. Opposita enim secundum quodcumque op- 


positionis- genus impossibile est simul existere. Quod 
quidem contingit ex hoc, quod alterum oppositorum de 
sui ratione habet negationem alterius, sicut de ratione 


“eaeci est, quod sit non videns“. Quare Capreolus!) ad hos 


s. Thomae locos: „Ex quibus patet, quod, cum quodlibet 
extremum contrarietatis sit entitas positiva, non est in- 
conveniens privationem aut negationem esse de ratione 


"alicuius formae positivae, non tamquam partern eius es- 


sentialem aut integralem, sed tamquam partem rationis 
designativam et characterizativam essentiae ad modum 
differentiae extrinsecae“. — Haec historice referre placuit, 
quia a philosopho quodam ad tuendas differentias speci- 
ficas mere negativas PAtrocinium divi Thomae invocatum est. 

Hie tantus omnium Scholasticorum de positiva difie- 
rentiarum specificarum repugnantia consensus in eviden- 
tibus argumentis fundatur, quibus differentias entium com- 


pletorum positive inter se opponi apparet. Et primo 


quidem manifestum est, veram aliquam oppositionem esse 


!) Capreolus in 3 dist. 21 et 22 q. un. a. 3 $ 2 „ad alia argu- 
menta Durandi“* ad 1 in fine. | 
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inter differentias, quia genus dividunt; non possunt igitur 
ita genere esse disparatae ut calidum et album!), sed inter 
se exceludunt. Et sane omne corpus aut vivens aut non 
vivens est et animal aut huius aut illius speciei non 
utriusque simul. Eam autem oppositionem esse inter 
rationes positivas, ex ipso iam concebtu generis intelligitur. 
Constat enim genus v. g. substantiae, animalis, corporis 
abstrahere ab omnibus aliis determinationibus praeter eam 
unam praecisam rationem, ut sit substantia in ratione sub- 
stantiae, animal in ratione animalis, corpus in ratione cor- 
poris completum et plene constitutum, non autem pars 
sive actu sive exigentia. Unde autem eam rationem entis 
completi formaliter habeat, utrum ex simplici actualitate 
an ex compositione materiae cum forma an ex composi- 
tione partium integrantium atque cuius rationis sint partes 
componentes, utrum superioris an inferioris ordinis, ma- 
'ioris an minoris perfectionis entitativae, nihil pertinet ad 
rationem generis, cum genus ab omnibus eiusmodi deter- 
minationibus abstrahat?). Jam vero manifestum est corpora 
anorganica prout sunt in rerum natura actu existentia 
non abstrahere ab eo, ae corporis completi 
h. e. physice et chemice plene constituti formaliter ha- 
beant. Neque enim est abstractio ulla in rebus existen- 
tibus prout huiusmodi. Sicut enim substantia non existit 
cum praecisione a spiritualitate et materialitate neque 
ullum animal est quod abstrahat ab eo, utrum animam 
spiritualem an materialem habeat, sic nec corpus est ullum 
actu existens abstractum ab eo, unde eius physica et 
chemica natura perfecta et alia quae ad rationem corporis 
completi pertinent, formaliter constituantur, sed tale quale 
est per essentiam determinatam physicam est. Quod ita 


ı) Eiusmodi rationes quae nullam inter se illationem neque re- 
pugnantiam habent, a Scholastieis dicebantur impertinentes. Mastrius 
Log. Prolog. cap. 9. 

*, Cfr. S. Thomas de natura generis cap. 15 versus finem. 
Quare etiam ii Scholastiei, qui corpora coelestia in essentia simpliei 
constituta arbitrabantur, ea ad genus corporis commune computare 
non dubitabant ut Mastrius Phys. disp. 5 q. 1 or. 4 „diecimus 2°°; 
Suarez disp. met. 13 s. 10. Ä 
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exipsa ratione generis intelligitur, experientia confirmatur. 
Constat enim corpora anorganica, quorum differentiam 
specificam negatione declaramus, non absolvi ratione ge- 
neris; habent enim proprietates quasdam, quae non sunt 
de ratione generica corporis, quia non inveniuntur in vi- 
ventibus; quae autem generi tribuuntur, in omnibus eius- 
dem generis speciebus insunt. Ex proprietatibus vero iuste 
colligimus rerum essentias. Unde evidens est corpora an- 
organica praeter rationem genericam corporis etiam certam 
quandam rationem positivam habere; quam differentiam 
quia non possumus conceptu distincto exprimere, negatione 
organisationis declarare solemus. 

Idem apparet ex habitudine quae est inter genus et 
differentiam specificam. In divisione enim generis in species 
essentiales non id agitur, ut individua, quae ad genus 
pertinent, quocunque modo in classes quasdam disper- 
tiantur; sed ipsa ratio generis e. g. animalitas est divi- 
denda per determinationes, quibus genus in speciebus di- 
versificatur!). Quare differentia generi ita extranea esse 
nequit ut eius rationem non attingat, sed per se ad ipsam 
ut eius determirfatio pertineat oportet. Nam si differentia 
ita extra rationem generis est, ut animalia non ratione 
animalitatis sed ratione magnitudinis vel coloris etc. in 
classes dividantur, differentia eiusmodi non facit per se 
generis species, sed classes magnitudinis, coloris per se, 
animalitatis tantum per accidens. — Accedit quod diffe- 
rentia rationem generis non determisans cum genere non 
facit unum per se, sed unum per accidens ut animal 


ı) S. Thomas 1 2 q. 18 a. 7c: „oportet quod differentiae di- 
videntes aliquod genus et constituentes speciem illius generis, per se 
dividant illud; si autem per accidens, non recte procedit divisio; 
puta si quis dicat animalium aliud rationale, aliud irrationale; et ani- 
malium irrationalium aliud alatum, aliud non alatum, est incompetens 
divisio. Alatum enim et non alatum non sunt per se determinativa 
eius, quod est irrationale. Oportet autem sic dividere: animalium 
aliud habens pedes, aliud non habens pedes; et habentium pedes 
aliud habet duos, aliud quattuor, aliud multos. Haec enim per se 
determinant priorem differentiam“. Idem in 7 Metaph. lect. 12. 
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album!). — Adde differentiam specificam non posse esse 

ullam rationem, quae generi accidit. Nam quod generi ' 
contingit, non constituit essentiam rei?). Atqui differentia 
mere negativa i. e. negatio eiusmodi, quae fundamentum 
positivum in re ipsa non habet, neque rationem generis 
ipsam determinat vel in speciebus diversificat, neque ullo 
modo ad genus pertinet taınquam ratio determinans, ad 
quam genus in potentia est, neque essentiam rei consti- 
tuit neque cum genere facit unum per se. Ergo differentia 
necessario positiva quaedam determinatio est, quae ipsum 


“ genus diversificat, qua generis ratio positive et essentia- 


2 


liter alia est in aliis speciebus. 

Intima autem ratio, cur differentiae rerum specificae 
positive inter se opponantur, est in ratione entis finiti vel 
limitati. Ens enim creatum cum habeat esse participatum 
non solum quoad existentiam sed etiam quoad essentiam, 
non omnem perfectionem sed eius partern: aliquam cum 
negatione ulterioris perfectionis habet. Jam vero haec ne- 
gatio aliarum perfectionum fundamentum ipsi enti limi- 
tato internum habet .h. e. in positiva aliqua eius ratione 
fundatur, quam negatio sequitur; ut corpus ita est sub- 
stantia, ut spiritualitatem: non solum non habeat sed ex- 
cludat. Nam perfectio entitativa ad certum quendam 
gradum entis restricta necessario specialem rationem entis 
dieit in ipsa ratione entitatis ab aliis differentem?). Neque 
enim imaginatione fingendum est, partem perfectionis, 


1) Cfr. quae supra’ pag. 584 de unitate entis compositi diximus, 

2) S. Thomas 1 2 q. 35 a. 8c: „ad rationem speciei pertinet 
quod se habeat ex additione ad genus. ‚Sed generi potest aliquid addi 
dupliciter: uno modo quod per se ad ipsum pertinet et virtute con- 
tinetur in ipso sicut rationale additur animali. . Et talis additio facit 
veras species alicuius generis, ut per philosophum patet in 7 Metaph. 
t. 13 et 8 t. 10. Aliud vero additur generi quasi aliquid extraneum 
aratione ipsius sicut si album animali additur vel aliquid huiusmodi. 
Et talis additio non facit veras species generis“. Et in 10 Metaphys. 
l: 10 injtio: „Primo ostendit (philosophus), quod differentia quae facit 
differre specie, est secundum se ipsius generis, quasi ipsam naturam 
generis in diversas species dividens*. Idem ibid. l. 11; de veritate 
q. 25 a. 3c; de natura generis cap. 7. | 

®) S. Thomas c. gent. 3 cap. 97. N 
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quam ens creatum in essentia sua parlicipat, esse partem 
entis quasi integrantem, quae sit eiusdem fere rationis 
cum aliis perfectionibus ut sine essentiali mutatione per- 
fectiones gddi vel demi possint. Sed participatio est certae 
cuiusdam rationis entis; unde est restrictio non solum 
latitudinis, sed ipsius rationis entis ad tale quoddam ens. 
Quod autem per essentiam tale ens unum est, non meram 
negationem ulterioris entis habet, sicut continuum limitatum 
negationem ulterioris extensionis dicit; sed ens vere unum ad 
certam quandam rationem internam entitatis restricetum in 
seipso positivum fundamentum negationis et exclusionis 
cuiuslibet alterius essentialis rationis habet. Quae enim in ' 
essentia differunt, non per aliquid additum vel demptum, 
sicut continuum maius et minus vel compositum per ac- 
cidens unum, sed seipsis sunt alia ab aliis; atque ita inter 
se differunt, ut alterum ab essentia alterius excludatur, 
cum nihil in sua essentia constitui possit per ens alterius 
rationis. Hanc autem repugnantiam dicimus positivam op- 
positionem differentiarum specificarum!). Si igitur animal 
esset continuum ex corpore et principio vitali vel si esset 
compositum per accidens unum, e corpore et anima ag- 
gregatum, nihil impediret, ne anima ad corpus in essentia 
non mutatum adderetur. Si autem animal essentiam et 
naturam vere unam habet et hac ipsa essentia a corpo- 
ribus anorganiecis differt, fieri non potest, ut corpora an- 
organica sine essentiali mutatione ad constituendum animal 
assumantur, cum, quemadmodum dietum est, essentia 
talis rationis constitui non possit per esse alterius rationis. 

Addimus argumentum singillatim de differentia spe- 
cifica anorganici er natura corporum anorganicorum petitum, 
ut appareat anorganicum non esse meram negationem 
sine fundaınento interno. Nam 'hoc ipsum maxime quae- 
ritur, num corpus anorganicum ut substantia completa 
per formam substantialem viventium actuari possit. An- 
organicum igitur ut mera negatio aut ultima aut inter- 
media differentia est; si ultima, omnia corpora anorga- 
nica eiusdem essentiae sunt, quia non habent differentias 


') S. Thomas 1 q. 90 a. 1 ad 3 et saepius alibi. 
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specificas ulteriores; atqui falsum est, omnia corpora an- 
organica eiusdem esse speciei; ergo differentia corporis 
anorganici non est ultima, sed intermedia; si autem inter- 
media, necessario sequuntur aliae differentiae positivae in 
_ ulteriore divisione specierum; neque enim iterum nega- 
tivae differentiae sequi possunt; quia nulla iam est ratio 
positiva quae negetur. Atqui hae differentiae positivae 
subsequentes vere constitutivae differentiae erunt. Nega- 
tiva autem, si cui admittenda videtur, nihil est nisi nomen 
collectivum specierum corporum anorganicorum, non autem 
differentia constitutiva, cum mera negatio nihil constituat. 
Unde efficitur, corpora anorganica differentias Deal: 
positivas habere. 

Huius metaphysicae per rerum genera et differentias 
considerationis veritas atque certitudo in dubium vocari 
non potest, cum in ipsis rerum essentiis physicis funda- 
'mentum habeat et ex natura intellectus humani et eius 


cognoscendi modo ineluctabilem originem ducat. Verum 


ut firmitas huius philosophandi rationis ex ipso funda- 
mento quo nititur appareat et eorum etiam gustui suae 
dapes apponantur, quorum animus metaphysicas specu- 
lationes non adeo magni facere solet, ad ipsam physicam 
rerum naturam perpendendam descendamus: iam corpora 
anorganica natura sua physica sunt principium quarundam 
proprietatum quae cum natura viventium sunt insociabiles 
vel incompatibiles. Ut igitur corpora anorganica fiant 
viventia, non solum pringipium vitale mere addendum est, 
sed prius illae proprietates naturae vitali repugnantes sunt 
abiciendae. Ut autem proprietates expelli possint, ipsum 
principium substantiale physicum, e quo proprietates pro- 
manant, quoad naturam mutandum est; nam essentiae 
rerum physicae naturaliter esse non possunt sine suis pro- 
prietatibus, quae necessario vinculo physico cum: eis co- 
nectuntur. Neque ipsum principium substantiale corporum 
anorganicorum cum substantiae viventi essentialiter re- 
pugnet, ad substantiam vitalem constituendäm assumi pot- 
est. Ergo corpora anorganica quamdiu quoad essentiam 
physicam mänent integra, non possunt esse constitutiva 
corporum viventium. -Cum consequentia sit manifesta, 
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probandum est antecedens, quo diximus, corpora anorga- 
nica natura sua esse principium quarundam proprietatum, 
quae cum natura viventium repugnent. Et sane corpora 
anorganica natura sua quantum possunt ad omnimodam 
homogeneitatem partium positive tendunt tam qualitatum 
quam structurae molecularis et compositionis chemicae; 
. quae homogeneitas maxime in crystallisatione apparet, 
quam corpora anorganica natura sua appetunt. Cum qua 
homogeneitate intime cohaeret, quod corpora anorganica 
ex sese durationem indefinitam habent, quamdiu ab ex- 
terno agente non corrumpuntur; quiescunt enim neces- 
sario in plena inertia a principio intrinseco, cum primum 
homogeneitate acquisita ad perfectum aequilibrium per- 
venerunt; unde a principio intrinseco a statu acquisito 
deficere non possunt. Jam nemo non videt eiusmodi pro- 
prietates naturae viventium, quorum proprietas primaria 
quaedam et maxime necessaria est organisatio et hetero- 
geneitas, quam maxime repugnare. — Et hoc argumentum 
est illud idem, quod ex differentiis specificis deduximus; 
in eo uno haec argumentatio ab illa differt, quod hoc loco 
rationes rerum physicas, ibi autem differentiam metaphy- 
sicam considerabamus. Diffefentia autem specifica in eo 
ipso fundatur, quod natura corporum anorganicorum phy- 
sica est principium substantiale proprietatum, quae ex 
natura viventium excluduntur. Hinc intelligitur meta- 
physicam demonstrationem plenum habere robur. 

Quam graves autem contra sanam metaphysicam er- 
rores secum trahat negatio positivae oppositionis differen- 
tiarum specificarum quis est quin videat. Nam ut prae- 
cipua quaedam breviter indicemus 1° differentia mere ne- 
gativa non est identica cum genere, sed realiter negative ab 
eo distinguitur sicut non esse ab esse; 2° generis cum diffe- 
rentia negativa compositio non est metaphysica, cum esse 
et non esse non faciant compositionem veram ullam, multo 
minus metaphysicam, quae non est nisi inter rationes 
secundum rem adaequate identicas; 3° negatur etiam the- 
sis metaphysicae generalis, qua statuitur, genus de infe- 
rioribus praedicari metaphysice quidem univoce, physice 
autem analoge. Nam species quae fingitur non habere 
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differentiam specificam positivam, cum genere physice uni- 
voca est, quia mera negatio nihil constituit atque rationem 
genericam non diversificat in conceptu specifico. — Mani- 
festum igitur est informationem substantiae completae per 
actum substantialem cum gravissimis capitibus metaphy- 
sicae peripateticae pugnare atque opinionem, quae ista 
ratione concordiam inter scholasticam de forma substantiali 
doctrinam et recentis chemiae de immutabilitate substantiali 
elementorum dogma conciliare conatur, rerum considera- 
tionis metaphysicae magnam partem evertere. 

At dixerit quispiam, metaphysicam scholasticam doc- 
trinae de corporum constitutione omnino esse adaptatam, 
proinde cum hac doctrina vel retinendam vel mutandam. 
Respondeo negando antecedens; nam philosophandi ratio, 
qua res per gradus metaphysicos consideramus, nequaquanı 
ad substantias corporeas essentialiter. compositas restrin- 
gitur neque in eis solis fundatur, sed extenditur ad omnes 
res finitas etiam simplices sive substantiales sive acciden- 
tales, fundatur autem in rerum similitudine quae cum 
dissimilitudine coniuncta est atque originem ducit ex ipso 
modo cognoscendi naturali humani intellectus, qui non 
unico conceptu intuitivo totam rei. cognoscihilitatem ex- 
haurire potest, sed conceptibus praecisivis rerum essentias 
cognoscit. Hinc nulla philosophia humana sine meta- 
physica neque ulla metaphysica sine gradibus praecisivis?). 

His praemissis licet ita argumentari: Differentiae 
completarum substantiarum specificae inter se positive 
opponuntur; ergo substantia completa non potest esse pars 
constitutiva alterius substantiae. Conseguentia videtur evi- 
dens; nam substantia quae vi suae differentiae specificae 
positive repugnat differentiae specificae alterius substan- 
tiae, ab essentia huius substantiae constituenda exclu- 
ditur; hinc nequit esse pars constitutiva huius substantiae. 
Ita corpus anorganicum, quod non solum organisatione 
caret (quae esset differentia mere negativa), sed essen- 
tialiter positive anorganicum i. e. antiorganicum est, ne- 


ı) Cfr. s. Thomas 1 q.50a.4 ad1; 1 q. 76a. 3 ad 4; de 
ante et essentia cp. 4 sqq. — Suarez Disp. met. 6 s. 9. 


De Anima intellectiva ut forma corporis 607 


quit constituere ut pars physica corpus essentialiter orga- 
nicum; essentialiter ingquam anorganicum et essentialiter 
organicum. Neque enim de accidentali organisatione agitur, 
quae in conformatione et dispositione partium integrantium 
consistit, sed de substantiali ratione sermo est, quam or- 
ganisatio accidentalis consequitur; differentia enim spe- 
cifica ipsius substantiae ratio quaedam essentialis est. 
Eadem consequentia fortasse etiam clarius perspicitur hac 
ratione: differentia specifica vivens, sentiens, rationale 
realiter adaequate identica est cum tota substantia vel 
cum toto composito, quod essentialiter vel substantialiter 
.organicum est. Si igitur hoc compositum in se contineret 
partem physicam essentialiter antiorganicam, eadem diffe- 
rentia specifica, quae realiter adaequate identica est cum 
aliquo substantialiter organico, simul realiter inadaequate 
identica esset cum aliquo substantialiter antiorganico. Ne- 
quit autem idem adaequate album et simul inadaequate 
nigrum esse. Ä 

Quia autem hac quidem nostra aetate non adeo 
multi sunt, qui rerum naturas metaphysice considerare 
consueverint, iuvat idem argumentum physica sub ratione 
comprehensum asptgtui subicere. Mutatio igitur substan- 
tialis rei cuiuspiam nihil aliud est, nisi eidem subjecto 
novam determinationem essentialem physicam tribuere, 
quam formam substantialem dicunt, unde ex una rerum 
specie in aliam pertrahatur. Jam vero nemo naturali in- 
genio praeditus non videt, non posse essentialem deter- 
minationem physicam induci in subjectum atque totum 
id subjectum permeare et occupare, si subjectum sub- 
stantiali et essentiali sua intima ratione determinationi 
novae essentiali inducendae positive repugnat. Nequit 
enim ulla res substantialiter non mutata essentialiter id 
fieri vel esse, quod eius essentiae naturaliter reluctatur 
. et ab eius essentia excluditur. 

Neque dixerit quispiam per formam corpus vere infor- 
mantem mutari corporis essentiam et in aliam speciem 
transferri atque inde priorem differentiam specificam novae 
essentiae repugnantem tolli et aliam differentiam enasci. 
Juamdiu enim constitutiva physica corporis manent ea- 
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dem, etiam metaphysica constitutiva sunt eadem; atque 
ut modo pag. 604 exposuimus, ipsa etiam physica consti- 
tutiva, e quibus metaphysicas rationes abstrahimus, novae 
essentiae constituendae repugnant, ut corpus plene con- 
stitutum in aliam rerum speciem non possit converti nisi 
parte essentiam determinante abjecta. Quo facto pars 
materialis novae formae inducendae iam non positive, sed 
privative opponitur; unde novae formae non solum non 
repugnat, sed eam appetitu naturali exigit. 

Neque nostram argumentandi rationem calumniari 
quisquam poterit, quod de rerlim essentia et natura iudi- 


cium feratur a priori, id quod fieri certe non licet, cum 


philosophi sit, se rerum naturae, non rerum naturas suae 
opinioni accommodare. Nostra autem disputatio longe 
abest ab ista suspicione; nititur enim tota in duplici fun- 
damento certissimo, non a priori, sed ex factis demon- 
strato: qttorum unum est hominem esse substantiam vere 
et per se unam, tuius thesis demonstrationem et ex fon- 
tibus theologicis et ex factis psychologicis petitam supra 
pag. 532 brevissime indicavimus; alterum est quod expe- 
rientia constat, in hominis generatione et morte et nu- 
tritione et augmentatione fieri mutationem vere substan- 
tialem, non solum quoad suppositum, sed quoad essentiam 
ipsam et naturam. 

Ceterum hoc ex oppositione differentiarum specifica- 
rum positiva argumentum minime novum est, quamquam 
apud recentes auctores, qui doctrinam scholasticam in- 
staurare conati sunt, oblivione obrutum esse videtur. 
Quare nihil aliud facimus, nisi ut hanc demonstrationem 
ab oblivione vindicemus. Audiantur proinde Aristoteles 
et celeberrimi quidam ex Scholasticis, qui hac argumen- 
tatione usi sunt. Aristoteles igitur in libro 11 Metaph. 
cap. 1 infine seribit: „h d’ aio$nrh odoia neraßinen. el 
o N neraßoAn £x TÜV Avrıxeiuevov N Tov nera&b, Avtı- 
KEILEYOV dE un nAvtov (ob Aevxöv yap N Ywvn) AAN’ Ex 
tod Evavtiov, avayın ÜNeivai TI TO neraßaAlov eic ınv 
Evavrimoıv. OD Yüap T& £vavria neraßaMeı. Er TO HEY 
bnouevei, TO d Evavriov obx brouever Eorı Yäp TI Tpi- 
tov apa ra Evavtia, N DAn“. „Sensibilis substantia mu- 


r 
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tabilis est. Si autem mutatio ex oppositis vel ex medüs 
fit, ex oppositis vero non omnibus (nam etiam vox est 
aliquid non album), sed ex contrario, "necesse est subesse 
aliguid, quod in contrarietatem mutetur; non enim con- 
traria transeunt. Atque alterum quidem permanet, quod 
autem contrarium est, non permanet. Est enim aliquid 
tertium praeter contraria, quae est materia“. Addit autem 
Aristoteles haec valere etiam de mutatione substantiali'). 
Substantias vero completas secundam differentias speci- 
ficas inter se esse contrarias iam supra pag. 590 ex Ari- 
stotele didicimus. Unde ex mente philosophi manifestum 
argumentum, unam substaniiam corpoream completam non 
posse esse partem physice constitutivam alterius substan- 
tiae corporeae, quae sit per se vere una. Simili modo 
argumentatur Aristoteles 1 de coelo cap. 3, coelum non 
esse corruptibile, quia non habeat contrarium: „Öuoiwg 
d° ebAoyov bnoAaßeiv nepi abtod (TOD obpaviou Owuatoc) 
xai Ötı Ayevntov xai Apdaprov xai Avavkes xal dvak- 
Aoiwrtov dıä TO Yiyveoyaı nev Anav yıyvöuevov &E Evav- 
TIOv TE xXal DITOXEIUEVOL TIvog, Xai PYelpeosdaı W@OAUTWG 
VTOXEIUEVOD TE TIvog xal In Evavriov xal eis Evavtiov 

. . &v roig Evarioısg yap N yEveoıg xai N PYopd.. TOUTW 
8 obx Eorıv E&E ob yeyovev“. „Similiter rationi consen- 
taneum est, corpus coeleste ingenerabile et incorruptibile 
atque augmentationis et alterationis incapax existimare, 
pro::terea quod quidquid fit e contrario et ex subjecto 
aliquo fit et quia item corruptio, subjecto N suppo- 
sito, a contrario agente in contrarium fit... inter con- 
traria enim generatio et corruptio est ... corpus vero 
coeleste non habet, ex quo factum sit“. In hunc locum 
s. Thomas?) notat: „Ex contrario fit aliquid sicut ex non 
permanente, ex subjecte sicut ex permanente, ut patet 
primo nn ... Omnis etiam corruptio terminatur 
in contrarium ... Sed corpori quinto non est aliquid con- 
trarium; ergo nec est generabile nec corruptibile‘. Sil- 


1) Cfr. quae in hunc locum s. Thomas seribit 12 Metaph. lec- 


tione 2 et Silvester Maurus in 12 Metaph. cap. 2 nr..2. 
2) S. Thomas 1 de coelo lect. 6 initio; cfr. 1.q. 46 a. 1 ad 3, 
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vester Maurus!) autem in eundem Aristotelis locum secri- 
bit: „Omne quod generatur, generatur ex contrario non 
remanente et ex alio quodam subjecto seu materia re- 
manente in genito; et similiter omne: quod corrumpitur, 
corrumpitur aliquo subjecto remanente et praeterea cor- 
rumpitur ab aliquo agente contrario et in aliquod con- 
trarium; sed quinto corpori simplici nihil est contrarium; 
ergo quintum corpus simplex est ingenerabile et incor- 
ruptibile“. — Quod s. Thomas lectorem ad primum Phy- 
sicorum delegat, intelligit Aristotelis 1 Phys. cap. 5 et 
cap. 9. Et capite 5 quidem philosophus inductione osten- 
dit, omnia quae fiunt et omnia quae corrumpuntur, ex 


contrariis in contraria fieri vel corrumpi; capite autem 9 


exponit, in quantum philosophi priores ad huius veritatis 
cognitionem accesserint et in quo ab ea deflexerint, ubi 
monet, in mutatione aliud esse id, quod novae formae 
ita est contrarium ac inimicum, ut cum ea remanere ne- 
queat, aliud esse materiam, quae formam appetat et in 
sinu suo quodammodo coneipiat. Cfr. Silv. Maurus in 
1 Phys. cap. 11 nr. 4 — Accedit dogma celeberrimum 
ab Aristotele in.1 de gen. et corr. cap. 3 et in 3 Physic. 
cap. 8 statutum atque in tota philosophia peripatetica 
tamquam axioma receptum, generationem unius esse COr- 
ruptionem alterius, adeo ut nulla sit generatio sine cor- 
ruptione neque corruptio unquam sine generatione. Huius 
dogmatis ratio, quantum ad generationem substantialem, 
est haec, quod duae formae vel duae rationes specificae, 
cum altera alteri formaliter repugnet, nequeunt simul co- 
existere in eodem subjecto; quare necessario altera alteram 
expellit. Cfr. s. Thomas in 1 de gen. et corr. lect. 7 in 
fine. Suarez autem dehac re in Disp. met. 15 s. 10 nr. 43 
seribit: „Formae elementorum formaliter inter se pugnant 

. alioquin qualiter unum elementum generabitur ex alio? 
aut cur generatio unius erit corruptio alterius, si formae 
earum non sunt repugnantes in materia?* Unde intelli- 
gitur hoc de habitudine generationis ad corruptionenı 
dogma peripatetieum in argumento nostro de differen- 


') Silo. Maurus 1 de coelo cap. 3 nr. 6. 
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tiarum specificarum repugnantia deprompto fundari atque 
eius argumenti brevissimum quoddanı esse compendium. 

Hoc eodem argumento philosophi Scholastici ad for- 
marum in eadem materia pluralitatem confutandam usi 
sunt, quod scilicet ipsae formae differentiis suis specificis 
inter se repugnent, ut ad unam substantiam constituendam 
piures simul concurrere non possint. Nos autem idem 
argumentum ad opinionem recentium quorundam philoso- 
phorum convellendam ınutatis mutandis transtulimus, eorum 
scilicet, qui placitis atomisticis adhaerentes substantiam 
corpoream maxime viventium atque etiam hominis ex 
corpore iam completo et actu substantiali constitui posse 
arbitrantur. Et s. Thomas quidem hoc argumentum quanı- 
quam extra commıientarios de locis Aristotelis supıa p.608 sqq. 
citatis fuse non exponit, haud raro indicat vel ut notum 
supponit. Saepius enim docet: „omne quod generatur, 
generatur e contrario*!); contraria autem non posse simul 
in eodem subjecto esse nisi in statu remisso aliunde no- 
tissimum est; formas vero substantiales 1on suscipere 
magis et minus, expressis verbis s. Thomas saepius docet?). 
Cum hac tlıesi „quidquid generatur, e contrario genera- 
tur* s. Doctor aliam conjungit, non esse generationenm 
unius sine corruptione alterius. „Si in transitu, inquit, 
quiest de albedine in nigredinem, consideratur ipse motus, 
ideın. motus figuratur per ablationem unius et inductionem 
alterius. Non autem significatur eadem mutatio sed di- 
versa, tamen se invicenn concomitantes, quia generatio 
unius non est sine corruptione alterius.... Nam et molus 
est de contrario in contrarium, et generatio et corruptio 
sese comitantes contrariorum sunt“?). Accuratius autem 


1) Praeter ea quae supra pag. 609 ex S. Thoma in 1 de coclo 
lect. 6 rettulimus, cfr. 1 Phys. lect. 13 et 15; 2 dis. 1q 1la4c; 
4 dist. 4gq. 2 a. 1 sol. 1c; de pot. q. 9 a.2c; ibid.q. 3a. 9c; Lo- 
gicae Aristot. summa tr. 2 cap. 4; in 12 Metaph. lect. 2; 1 q. 46 
a. 1 ad 3. 

ı) S. Thomas 1 q. 76 a.4 ad&; 1 de generat. lect. 24; de pot. 
q. 3 a.9 ad Y; quaest. disp. de anima a. 9 ad 10; quodl.1 a.6ad3. 

>) S. Thomas de verit. q. 23a.1c; cfr. ibid.a.6 add; 1 de general. 
lect. 7; 1 Phys. lect 13. Suarez Disp. met. 15 s. 10 nr. 43. 
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argumentum nostrum in opusculo „de pluralitate forma- 


rum“ exponitur: „Si aliquae duae formae perficiunt simul 


idem , subjectum, illae sunt contingentes nullam repug- 
nantiam habentes“!). Et brevi post?): „Quinto persua- 
detur sic per ea quae apparent sensui. Videmus enim 
in formis sensibilibus, quae sunt eiusdem generis, quod 
non compatiuntur se in eodem subjecto: non enim corpus 
in eadem sui parte est album et rubeum nec etiam ca- 


lidum et frigidum; et sic etiam videmus non solum in 


illis, ubi est contrarietas, sed etiam in aliis; non enim ali- 
quod corpus potest esse simul triangulare et quadran- 
gulare. Cum ergo per sensibilia elevemur ad cognitionem 
intelligibilium, impossibile est, quod formae eiusden ge- 
neris, quae non sunt sensibiles, cuiusmodi sunt formae 
substantiales, compatiantur se in eodem subjecto“. Paulo 
fusius postea idem hoc modo s. Doctor exponit. „Nono 
et ultimo arguitur (scil. de unitate formae substantialis in. 
eodem subjecto). Omnis transmutatio per se est de op- 
posito in oppositum: de non albo enim fit album et de 
non igne ignis. Sed inter duas formas eiusdem generis 
est per se transmutatio, sicut dieturm est. Ergo una forma 
denominat ipsum opposita denominatione a prima, qua 
denominat ipsum alia forma eiusdem generis. Et hoc ap- 
paret in formis sensibilibus. Corpus enim quod est ru- 
beum, est non album’ et est non nigrum et non viride; 
eoden: etiam modo album est non rubeum et non viride 
et sic de aliis. Si ergo duae formae eiusdem generis 
simul perficerent idem subjectum, opposita simul inessent 
eidem subjecto, puta si in eodem sübjecto esset albedo 
et rubedo, denominaretur idem subjectum per rubedinem 
non album et per albedinem album, et ita esset album 
etnon album. Hoc autem est oppositum primi prineipii“?). 


ı) Ed. operum s. Thomae Parm. tom. 17 pag. 43b $ „prima 
vero propositio®. 

2) Ibid. pag. 44a. 

°) Ibidem pag. 44b. Ceterum in hoc eodem opusculo tota trac- 
tatio primae viae, qua pluralitas formarum reicitur hoc quasi funda- 
mento nititur, formas inter se repugnare. Nam principale argumentum 
ib. pag. 41b est hoc: „Impossibile est duas formas eiusdem generis 
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S. Bonaventura in 3 dist. 36 a. 1 q. 6 quarto loco 
hanc sibi proponit objectionem: „Quandocunque aliqua 
sic se habent, quod sunt species immediate unum genus 
dividentes et immediate fluentes ab uno principio, unum 
illorum non potest esse forma alterius, quia oppositum 
non potest esse forma oppositi nec disparatum disparati‘. 
Haec quidem in objectione est propositio maior; in solu- 
tione autem ad 4 hoc principinm minime negat, sed diffi- 
‚cultatis enodationem aliunde petit. 

Uberius quam a s. Thoma argumentum ex repugnantia 
differentiarum specificarum ductum ad formarum in eodem 
subjecto pluralitatem confutandam proponitur in tractatu 
.quodam de formis, qui olim s. Thomae esse putabatur, a 
P. Ehrle S.J. autem Hervaeo Natali iure tribui videtur!). 
In huius tractatus q. 6 a. ic auctor ille ita argumentatur: 
„Quarto ex natura formarum. Licet formae substantiales 
proprie loquendo contrariae non sint ratione suae simpli- 
citatis et actualitatis?®), tamen in se oppositionem inclu- 
dunt seu oppositas rationes. Cuius probatio est, quia 
essentiales rationes earum, cuwiusmodi sunt differentiae 
substantiales specificae, ex opposito dividuntur. Quae 
quidem differentiae nihil aliud sunt, quam illud, in quo 
ratio formae substantialis consistit, per intellectum ab- 


pbysici simul perficere idem suhiectum ; sed formae substantiales sunt 
eiusdem generis physici. Ergo impossibile est, duas formas substan- 
tiales simul perficere eandem materiam*. 


) In praefatione tomi III Summae philosophiae divi Thomae 
in ordinem cursus philosophici accommodatae a Cosmo: Alamanno S. J. 
Quae summa denuo prodiit Parisiis annis 1885—1894. In huius ope- 
ris tomi III appendice habemus eum tractatum de formis, de quo 
nobis sermo est. | 

2) Ratione simplicitatis et actualitatis“ ; quae enim proprie lo- 
quendo contraria sunt, gradus admittunt, ut intendi et remitti pos- 
sint. Quare eiusmodi entia quoad gradum non sunt ‚simplicia et po- 
tentialitatem intensionis et remissionis habent. Unde intelligitur sim- 
plicitate et actualitate excludi contrarietatem proprie dietam, cum 
formae substantiales plus vel minus non admittant. S. Thom. in 10 
Metaphys. 1.5 et 9; Iq. 76 a. 4 ad 4. Suarez Disp. met. 45 s. 3 
ar. 6 et 7. Cfr. supra pag. 611. 


614 -d. B. Wimmer, 


stractum. Ea vero quae essentialiter oppositas rationes in- 
. eludunt, essentialiter uniri non possunt, si ponantur in 
actul), cum oppositae essentialiter rationes in una sim- 
pliei essentia includi non possint. Quare si formae ele- 
mentorum sunt actu in mixto, cum sint oppositae et dif- 
ferentes specie eo modo quo dictum est, ut patet eliam 
ex oppositis dispositionibus et qualitatibus, quas efficiunt 
in materia, aut oportet dicere, quod non uniantur essen- 
tialiter — ex quo sequitur quod mixtum non sit unum 
simpliciter, sed secundum quid sicut acervus lapidum — 
aut quod illae formae non sint in actu, sed in potentia 
solum“. Quae auctor hoc loco de pluralitate formarum 
quoad mixta disputat, eadem ratione valere manifestum 
est etiam de pluralitate formarum in viventibus et ali- 
quantum mutata de substantia completa per lormain sub- 
stantialem specificam actuanda. 

Item Scotus praeclare ita argumentatur, De rer. . prine. 
q. 17 nr. &: „Agens naturale non agit nisi per trans- 
mutationem et motum, nec generat unum nisi corrum- 
pendo aliud, nec corrumpit unum nisi generando aliud.. 
Propter quod omnes corruptiones et generationes natu- 
rales sunt ex contrariis et in contraria, ut dicitur 1 Phys. — 
Idem Oxon. 2 dist. 12 q. 1 nr. 4: „In generatione na- 
turali secundum philosophum semper aliquid corrumpitur 
et aliquid generatur; sed tunc accipit philosophus quod 
in generatione ex opposito fit oppositum, non quod op- 
positum maneat, sed aliquod commüune utrique termino, 
quod vult esse materiam, quae non potest esse idem 
cum aliquo oppositorum, quia unum oppositorum non ma- 
net cum alio*. — Tandem Oxon. 4 dist. 11 q. 1 nr. 11: 
„In omni mutatione termini sunt incompossibiles, verum 


est in mutatione proprie dicta, quia succedit in eodem 


susceptivo. oppositum post oppositum; est enim ibi tran- 
sitio partialis, scilicet formae, in oppositum, eodem sub- 
jecto manente. Et ideo ibi termini illi primi sunt incom- 
possibiles. 


) „In actu*; agit enim auctor, ut ex iis quae sequuntur fa- 
cile patet, quaestionem utrum formae elementorum in mixto maneant. 
actu an potentia tantum. 
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Eodem argumento usus est P. Suarez in Disp. met. 15 
3.10 nr. 43, ubi haec exponit: „Alio modo potest intelligi 
illa sententia (formas elementorum manere in mixtis), 
quod scilicet omnes formae elementorum sin.ul informent 
quamlibet partem materiae misti et deinde superveniat 
forma misti informans etiaın totam illam materiam. Et 
hie modus tot continet absurda, ut ea de causa a nemine 
assertus videatur. Nam primo sequitur formas formaliter 
repugnantes esse in eadem parte materiae in suo esse in- 
tegro et perfecto. Formae enim elementorum formaliter 
inter se pugnant; nam si dispositiones eorum sunt forma- 
liter repugnantes, quomodo ipsae formae non erunt? Alioqui 
qualiter unum elementum generabitur ex alio? aut cur 
generatio unius erit corruptio alterius, si formae eorum 
non sunt repugnantes in materia? ... Impossibile est, 
quod eadem forma postulet in eadem parte materiae dis- 
positiones omnino repugnantes et in esse perfecto earum, 
ut summum calorem et summum frigus. At vero non 
minus repugnant inter se substantiales formae*. — Quod 
hoc loco P. Suarez contra formas elementorum in mixto 
disputavit, idem paulo post proponit contra quamcumque 
pluralitatem formarum in eodem subjecto. Scribit enim 
Disp. met. eadem 15 s. 10 nr. 54: „Secundum (formas 
‚esse concomitanter in eadem materia) repugnat tam ipsis 
formis substantialibus quam capacitati materiae: illae enim 
secundum suas differentias specificas inter se repugnant; 
nam hoc ipso, quod unaquaeque forma substantialis con- 
stituit substantialem naturam completam, ita determinat 
sibi materiam quam informat et quasi trahit illam ad 
suum esse, ut non admittat in illa formam aliam sub- 
stantialem seu eiusdem ordinis. Materia item habet limi- 
tatam capacitatem et quasi vim causandi, ut simul non 
possit .nisi unam substantialem formam sustinere nec con- 
currere nisi ad unam essentiam componendam“. Contra 
eandem quam nos impugnaımus opinionem, substantiam 
completam actus substantialis esse capacem, P. Suarez 
 Disp. met. 13 s. 3 nr. 5 ex contrarietate rerum inter quas 
mutatio substantialis fit, ita argumentatur: „Cum gene- 
ratio fiat inter contraria, necesse est, ut commune gene- 


= 
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- rationis subjectum nullum habeat contrariorum sibi natu- 
raliter innatum; alioquin vel nunquam erit capax alte- 
rius contrarii vel corrumpetur per abjectionem eius, quod 
sibi est connaturale“. 

Idem denique argumentum Mastrius') ita exponit: 
„omnis transmutatio fit e contrario in contrarium; sed 
unum contrarium non recipit aliud nec aliud contrarium 
transmutat, quia mutuo se perdunt et destruunt. Ergo 
sola contraria in .generatione non sufficiunt, sed opus est 
dare aliquod subjectum, quod recipiat contraria et ex eo 
simul cum altero contrariorum generetur compositum . 
omnis transmutatio est de contrario in contrarium, nullum 

‚ contrarium sustinet alterum“. 


) Maris, Metaph., Disp. 6 q. 4a. 4 nr. 97 in Aristot. 1 Phys. 
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‚III. Das Vergehen der Libellatiei im Vergleich mit dem Abfall 
| der Saerificati 


Bei der Behandlung der Libellipraxis selbst sind es 
zwei Fragen, mit deren Beantwortung das ganze Vorgehen 
klargestellt sein wird: Was waren die Libelli? Welche 
Gattung von Abtrünnigen hat man nach der Redeweise 
Cyprians in den Libellatici zu sehen? Wenn es auch den 
Anschein haben könnte, daß mit der Erläuterung der einen 
Bezeichnung auch der andere Begriff klar festgestellt sei, 
so ist doch zu sagen, daß für die Libellatici und die Er- 
scheinung der Libelli selbst von vornherein ein verschie- 
dener Umfang nicht ausgeschlossen werden kann. 

An ziemlich vielen Stellen spricht Cyprian über das 
Vergehen der Libellatici, über den Unterschied, der zwischen 
ihnen und den anderen Lapsi besteht, über die Möglich- 
keit, dieselben leichter wieder zur kirchlichen Gemeinschaft 
zuzulassen :als die sacrificati. Und trotzdem konnten über 
diese Art der Lapsi und über ihr Vergehen eine so große 
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Meinungsverschiedenheit ‚entstehen, wie sie tatsächlich 
auftritt’). 


Eines steht vor allem über die Libellatiei fest: sie- 


haben dem Opferbefehl des Kaisers nicht so Folge geleistet, 
daß sie an den Opfern selbst teilnahmen, sondern in irgend 
einer anderen Weise dafür gesorgt, daß sie bei den Be- 
hörden als willfährig angesehen wurden, und es den An- 
schein hatte, als ob sie der Anforderung genügt hätten. 
Darauf weist schon die bei Cyprian immer und immer 
wiederkehrende Unterscheidung hin, die-er zwischen den 
- Sacrificati und den Libellatici macht. Die Hauptbelegstellen 
hiefür sind in dem Briefe des Bischofs von Karthago an 
Antonianus enthalten. Dieser Brief enthält wie der vorher 
geschriebene libellus de lapsis in gewissem Sinne eine 
Rechtfertigung Cyprians, wie dieser selbst eingesteht; An- 
'tonianus scheint Anstoß genommen zu haben an einer 
Schwenkung des Bischofs von Karthago, derzufolge dieser 
bei der Wiederaufnahme der‘ Lapsi und im besonderen 


der Libellatici milder vorging, als er es früher ausge-. 


sprochen hatte: „quoniam de meo quoque actu motus 
videris, mea apud te et persona et causa purganda est, 
ne me aliquis existimet' a proposito meo leviter recessisse, 
et cum evangelicum rigorem primo et inter initia defen- 
derim, postmodum videar animum meum a disciplina et 
censura priore flexisse..“?2). Die Änderung in den An- 
sichten und in der Praxis Cyprians betrifft lediglich die 
Fragen über die Wiederzulassung der Lapsi zur kirchlichen 
Gemeinschaft, nicht aber die nach den Vergehen der ein- 
zelnen Klassen der Lapsi selbst, denn hier ist post factum 
eine Änderung ausgeschlossen, zumal angenommen werden 
muß, daß Cyprian bei dem regen Verkehr, der auch wäh- 
rend seiner Abwesenheit zwischen ihm und seiner Ge- 
meinde bestand, über die Vorgänge in seiner Bischofs- 
stadt und im besonderen auch über die Vergehen der 


!) Vgl. Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung für die Chri- 
stenverfolgung des Kaisers Decius S. 8 f. Die verschiedenen Auf- 
fassungen werden bei gegebener Gelegenheit im einzelnen berührt 
werden. | 


?) Cyprian, ep. 55,3 ed. Hartel, CSEL 3,2 p. 625. 
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einzelnen Abgefallenenklassen, die ja für ihn zur Regelung 
seines späteren Verhaltens gegen dieselben von großem 
Interesse sein mußten, wohl unterrichtet war. Außerdem 
würde sich im entgegengesetzten Falle die Apologie des 
Bischofs dem Antonianus gegenüber wesentlich anders 
und einfacher, zu Cyprians Gunsten gestalten. 

Der Brief weist vor allem die bloße Unterscheidung 
der Libellatici von den anderen Lapsi auf: „qui libellis 
conscientiam suam maculaverint vel nefanda sacrificia com- 
miserint“!). Mit dieser bloßen Unterscheidung ist schon 
vollständig festgelegt, daß die Libellatici nicht dasselbe 
Vergehen begangen haben wie die anderen Lapsi, von 
denen Cyprian spricht: sie haben also nicht an den heid- 
nischen Opfern tätigen Anteil genommen. Der mit dieser 
Gegenüberstellung gegebene Unterschied ist so groß, daß 
er für die beiden Arten von Abgefallenen die Grundlage 
für eine verschiedene Praxis bei der Wiederzulassung zur 
kirchlichen Gemeinschaft bildet: „placuit examinatis causis 
singulorum libellaticos interim admittere, sacrificatis in 
exitu subveniri*?). Eine solch verschiedene Praxis wäre 
völlig undenkbar, wenn die Libellatici auch nur in irgend 
einer Weise an einem Opfer teilgenommen hätten, so daß 
sich ihr Vergehen. nur durch äußere Umstände von dem 
der Sacrificati unterschieden hätte. Es wäre daher .un- 
zureichend, wenn man zwischen den Libellatici und den 
Sacrifieati nur das als wesentlichen Unterschied gelten 
lassen wollte, daß die einen vor der Öffentlichkeit, die 
anderen nur vor den Beamten allein ihren Glauben ver- 
leugneten?). Die Unterscheidung und Gegenäüberstellung 
von Sacrificati und Libellatici findet sich auch schon in 
den -Schreiben während der Verfolgung: die Sacrificati 
werden in einem Briefe an den römischen Klerus als die 
bezeichnet, die „sacrilegis contactibus manus suas atque 
ora maculassent*, und ihnen gegenüber steht die andere 
Klasse der Lapsi, „qui nefandis libellis nihilominus con- 
seientiam polluissent* ‘). 

1) Cyprian ebd. 

?) Cyprian, ep. 55,17 ed. Hartel 3,2 p. 636. 

’) Vgl. Baronius, An. eccl. ad an. 253 XXI. 

*) Cyprian, ep. 20, Hartel p. 527 sq. 
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Folgt schon lediglich aus dieser fortwährenden 
Unterscheidung und Gegenüberstellung die Wahrheit des 
aufgestellten Satzes, so noch mehr aus der bereits früher 
bei der Behandlung des Decianischen Opferediktes ange- 
führten Charakterisierung, mit der Cyprian dem Anto- 
nianus gegenüber das Vergehen der Libellatici kennzeichnet: 


„Quando is cui libellus acceptus est dicat: ego prius le- 


geram et episcopo tractante cognoveram. non sacrificandum 
idolis nec simulacra servum Dei adorare debere, et id- 
circo ne hoc facerem quod non licebat, cum occasio libelli 
fuisset oblata, quem nec ipsum aAcciperem nisi- ostensa 
fuisset occasio...*!) Also gerade deshalb, damit er den 


Göttern nicht zu opfern brauche, weil er weiß, daß das 


verboten ist, hat der Libellaticus das Angebot eines Li- 
bellus angenommen. Seine Hand ist rein und er hat seine 
Lippen nicht befleckt mit dem Fleische der heidnischen 
Opfer: „etsi manus pura sit et os ejus feralis cibi con- 
tagia nulla polluerint..“; er hat also andere Wege ge- 
funden, um dem kaiserlichen Edikte’ irgendwie Genüge zu 
leisten oder doch sich gegen dessen Anforderungen 
sicherzustellen. 

Hiebei ist hervorzuheben, daß Cyprian in keiner Weise 
von einer besonderen Art oder Unterabteilung der Libel- 
latici spricht, die von den Libellatici, über die er im 
Buche de lapsis handelt?), wesentlich verschieden wäre?), 
so daß unter die gleiche Benennung „libellatici* nach 
Cyprian verschiedene Arten von Abtrünnigen mit ver- 
schiedenen Vergehen fallen würden, und manche von ihnen 
sich von den Sacrificati nur unwesentlich unterschieden); 


. 
® 


ı) Ep. 55,14, Hartel p. 633. 

2) De lapsis 87, ed. Hartel CSEL 3,1 p. 256. 

) Vgl. die gegenteilige Ansicht bei J. Peters, Der hl. Cyprian 
159 ff: derselbe in der Realenzyklopädie der christlichen Altertümer 
von Fr. X. Kraus 3. v. Libellatiker II 297 ff. 

*) Diese Ansicht stellt Peters a. a. O. auf, wenn er auch zu- 
gleich sagt, daß für die Libellatici, wie sie im Briefe an Antonian 
dargestellt werden, diese Bezeichnung nicht paßt, vielmehr in diesen 
Libellatici die acta (accepta) facientes des römischen Klerus (vgl. 
8p. 30 Hartel 551) zn erkennen seien. 


een 
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der Bischof von Karthago führt näfrlich dem Antonianus 
gegenüber seine Argumente an, mit denen er seine milder 
gewordene Praxis rechtfertigt, und er hätte darum, wenn 
Abstufungen der Libellatici bestanden, notwendig alle 
aufführen müssen. Daß Cyprian hier in erschöpfender 
Weise von allen Libellatici und nicht etwa nur von einer 
Klasse redet, ist auch schon klar ausgesprochen in den 
verschiedenen Annahmen, die er an der Stelle selbst macht: 
„vel veni vel alio eunte mandavi“. Damit zeigt er doch, 
daß er, wie vorher über die Sacrificati, so jetzt über die 
Libellatici sprechen und seine Ansicht über deren Zu- 
lassung zur Kirche darlegen und begründen will. Cy- 
prian hätte, wenn es mehrere Klassen von Libellatici gab, 
deren Vergehen yerschieden zu beurteilen war, an dieser 
Stelle notwendig auf alle Klassen Rücksicht nehmen 
müssen. 

Die Erklärung der großen Verschiedenheit in Cyprians 
Darlegungen über das Vergehen der Libellatici an dieser 
Stelle und den Ausführungen im liber de lapsis (27) kann 
also nicht in einem verschiedenen Vergehen verschiedener 
Klassen der Libellatici gesucht werden, wenn auch der 
Gegensatz der beiden Stellen beim ersten Anblick noch 
so schroff erscheint. Die Libellatici, von denen Cyprian im 
Buche de lapsis spricht, haben zwar auch nicht geopfert, 
aber ihr Vergehen erscheint im Gegensatz zu den Dar- 
legungen in dem Briefe an Antonian kaum geringer als 
das der anderen Lapsi, der Sacrificati, so daß man nach 
unserer heutigen Terminologie etwa von einem Opfer in 
- voto gesprochen hat!). Im liber de lapsis heißt es von 
den Libellatiei: „servivit saeculari domino, temperavit ejus 
edicto, magis obaudivit imperio humano quam Deo“. Diese 
Worte klingen, wirklich sehr hart und scheinen mit der 
Stelle in dem schon oft genannten Briefe nicht überein- 


') Diese Auffassung s. bei Peters, Der hl. Cyprian 159. Peters 
versteht unter den Libellatici im liber de lapsis jene Abtrünnigen, 
die wegen der großen Mengen, die an den ersten Tagen opfern wollten 
(vgl. de lapsis 8 Hartel 3,1 p. 242), nicht mehr an die Reihe kamen, 
und bei denen die Behörden sich dann mit dem Eintrag begnügten, 
indem sie den guten Willen für die Tat annahmen. 
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stimmen zu wollen. Aber andererseits scheint aus dem Zu- 
sammenhange, in dem diese Worte sich finden, klar her- 
vorzugehen, daß das Vergehen auch dieser Libellatici an 
das der Sacrificati nicht heranreicht. Cyprian will eigent- 
lich an der Stelle nur sagen, daß der Libellaticus dem 
Herrn den Dienst versagt hat. Er hat vorher die Worte 
der Schrift angeführt: „non potestis duobus dominis ser- 
vire“, und da war dann in der Anwendung auf das Ver- 
gehen der Libellatici der Ausdruck wie von selbst ge- 
geben, denn seinem Glauben ist der Libellaticus nicht treu 
geblieben. Gott hat er nicht gedient, also dessen Gegner, 
und als diesen betrachtet Cyprian den weltlichen Herrscher, 
der die Religion des Herrn befeindete, den Kaiser Decius. 
Gottes Befehl hat‘ der Libellaticus vernachlässigt, also hat 
er dem Befehl des Kaisers gehorcht: dieser Ausdruck lag 
zu nahe. Es kann aber diese Redeweise nur dann richtig 
aufgefaßt werden, wenn man neben der nächsten Um- 
gebung, in der sie sich findet, vor allem auch die parallel 
gebrauchten Stellen gebührend berücksichtigt. So ist sie 
in dem Briefe Novatians an den Bischof von Karthago 
eigentlich vollständig erläutert durch die dort vorkommende 
Wendung: qui vult 'videri propositis adversus evangelium 
vel edictis vel legibus satisfecisse, hoc ipso jam paruit 
quo videri paruisse se voluit'). 

 Cyprian scheint weiterhin diese Libellatici hinsichtlich der 
Buße von den anderen Lapsi nicht zu unterscheiden : Nec sibi 
quo minus agant poenitentiam blandiantur, qui etsi nefandis sacri- 
ficiis manus non contaminaverunt, libellis tamen conscientiam 
miscuerunt, et illa professio est denegantis . .°). Also gleiche Buße, 
darum auch ein gleiches Vergehen, das scheint der unmittelbare 
‚Schluß zu sein; damit wäre aber auch diese Stelle mit der un- 
mittelbar vorher besprochenen aus dem Briefe an Antonian’) un- 
rereinbar. Aber wenn dem so wäre, wenn es zur Erklärung der 
beiden Stellen notwendig wäre, zwei verschiedene Klassen von 


') Inder Cyprianischen Briefsammlung ep. 30,3 Har!el 3,2 p. 551, 

?) Gestützt auf diese Stelle behauptet Peters a.a. O. S.160, daß 
Cyprian zwischen den Libellatici, von denen er hier de lapsis 97 
spricht, und den Sacrificati hinsichtlich der Buße keinen Unterschied 
macht. 

®) Ep. 55,14 Hartel 3,2 p. 633. 
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Libellatici anzunehmen, deren Vergehen einen so eingreifenden 
Unterschied in der Behandlung bezüglich der Buße verursachte, 
so wäre es — abgesehen von dem im Briefe an Antonian ganz 
unverständlichen und geradezu unzulässigen Schweigen, auf das 
bereits hingewiesen wurde — vollständig ausgeschlossen, daß 
Cyprian auch an den anderen Stellen, die über die Libellatici 
handeln, und besonders auch an der Stelle de lapsıs 27 niemals 
diese beiden Klassen nebeneinander erwähnt. Fast noch mehr als 
in dem Briefe an Antonian würde sich diese Auslassung an der 
genannten Stelle als unmotiviert und unberechtigt erweisen. Die 
Behandlung der Libellatici, von denen nach der gemachten Vor- 
aussetzung Cyprian in dem Briefe an Antonianus spricht, wäre 
hier zwischen den Kapiteln 27 und 28 das notwendige Mittelglied. 
Gefallene, von denen Cyprian im ersteren Kapitel spricht, hatten, 
wie es beim ersten Anblick scheinen möchte, wenn auch nicht 
geopfert, so doch den Glauben innerlich verleugnet, so daß sie in 
der gleichen Weise Buße tun müssen wie die Sacrificati. Gleich 
darauf, im Kapitel 28, spricht Cyprian von solchen Christen, die 
weder geopfert noch auch durch einen Libellus ihr Gewissen be- 
fleckt haben, aber schon deshalb, weil sie sich gleichsam von der 
Ferne mit dem Gedanken an das eine oder das andere vertraut 
gemacht hatten, freiwillig großen Bußeifer zeigten. 


Wie Cyprian selbst sagt, enthält sein liber de lapsis .die 
„causae et voluntates et necessitates singulorum“!); also hätte er 
gewiß die Frage über das Vergehen der Libellatici, von denen er 
nach der gemachten Supposition in dem Briefe an Antonian spricht, 
nicht mit Stillschweigen übergehen dürfen, zumal sich die Ver- 
sammlung der afrıkanischen Bischöfe, deren „placita* in Sachen 
der Lapsi im Liber de lapsis niedergelegt sind?), zweifellos damit 
beschäftigt hätte. Das argumentum e silentio scheint in dem Falle 
ausreichend, um als erwiesen gelten zu lassen, daß ein so grund- 
legender Unterschied zwischen einzelnen Klassen der Libellatici 
nicht obwaltete, daß dieser eine verschiedene Praxis in der Frage 
ihrer Wiederzulassung zur kirchlichen Gemeinschaft hätte ver: 
ursachen können. Wenn aber so, dann ist auch innerhalb der 
Klasse der Libellatici kein Vergehen anzunehmen, das dem Ver- 
gehen der Sacrificati, dem wirklichen Opfer, fast gleichgekommen 
wäre | 


— 


t) Ep: 55,6 Hartel 3,2 p. 627,8. 
”) Cyprian ebd. 628. 
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Die beiden anscheinend sich widersprechenden Stellen 
de lapsis 27 und die Notiz über die Libellatici in ‘dem 
Briefe Cyprians an Antonianus lassen sich indessen auch 
für sich allein betrachtet gut miteinander in Einklang 
bringen. Im liber de lapsis zeigt sich bei näherem Zu- 
sehen die scheinbare Gleichstellung der Libellätiei und der 
Sacrificati hinsichtlich der Buße wirklich nur als eine 
scheinbare, der eine Gleichstellung in der Wirklichkeit gar 
nicht entspricht. Cyprian verlangt de lapsis 27 gar nicht 
dieselbe Buße von den Libellatici wie von den anderen 
Lapsi, er will die Libellatici vielmehr nur ermahnen, daß 
sie nicht übermütig werden in der Meinung, sie bedürften 
sozusagen keiner Buße, da ihre Schuld nur eine sehr ge- 
ringe sei; das geht aus der Anfügung der auf. die Stelle 
folgenden Notiz über den großen Bußeifer der anderen 
Christen, die weder geopfert noch auch einen Libellus ge- 
braucht haften, klar hervor. Nein, auch die Libellatici 
haben eine Schuld auf ihr Gewissen geladen. Daß mit den 
Worten „Nec sibi quo minus agant paenitentiam blandian- 
tur“ -[sc. libellatiei] in keiner Weise gesagt sein kann, daß 
die Libellatiei in Wirklichkeit dieselbe Buße tun müssen wie 
die Sacrificati, das geht schon aus den -gleich folgenden 
Worten hervor wo es heißt, daß die Libellatici mit 
dem Opfer selbst nichts zu tun haben: „qui etsi nefandis 
sacrificiis manus non contaminaverunt, libellis tamen con- 
seientiam miscuerunt“. Wenn diese Art der Libellatici 
den ausgesprochenen Willen gehabt hätte, das Opfer zu 
leisten!), dann hätte Cyprian den wesentlichen Unterschied 


!).So Peters, Der hl. Cyprian 159. Die Annahme, daß die Be- 
hörden durch den großen Andrang „schon am ersten Tage wie von 
selbst auf ein Surrogat hingetrieben“ wurden, ist recht gekünstelt und 
hat in den Quellen keinerlei Anhaltspunkte als vielleicht eben den 
großen Andrang selbst (Cyprian, De lapsis 8 Hartel 3,1 p. 242). 
Zwischen beiden Dingen besteht aber gewiß kein notwendiger Zu- 
sammenhang, zumal ‘nach der angeführten Stelle die zum Opfer Er- 
schienenen, die nicht mehr zum Opferj,zugelassen werden konnten, 
auch an dem betreffenden Tage gar nicht mehr abgefertigt wurden, 
sondern am folgenden Tage zu erscheinen hatten: „quot illic a ma- 
gistratibus vespere urgente dilati sunt, quot ne eorum differretur in- 
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zwischen ihnen und den Sacrificati gewiß nicht mit den 
gleichen Worten charakterisiert wie in dem Briefe an An- 
tonianus, so nämlich, daß die Sacrificati ihre Hände und 
ihre Lippen durch das freventliche Opfer besudelt, die 
Libellatici aber nur ihr Gewissen befleckt hätten. Gewiß 
hätte er an dieser und auch an anderen Stellen diese 
Klasse von Libellatici deutlich in engere Beziehung zu 
dem Opfer gebracht, wenn sie wirklich innerlich vollständig 
in die Darbringung desselben eingewilligt hätten. 

Soweit, wenn man die Stelle de lapsis 27 „nec sibi 
quo minus agant paenitentiam blandiantur* übersetzt: „sie 
mögen sich nicht schmeicheln, daß sie weniger Buße 
tun sollen“ [als die Sacrificati]!). Indes wird sie doch rich- 
tiger so wiederzugeben Sein: „Sie sollen sich nicht schmei- 
cheln, daß sie keine Buße tun müssen“. Für diesen Sinn 
spricht auch die bessere Übereinstimmung sowohl mit dem 
unmittelbaren Zusammenhang als auch mit anderen Äuße- 
rungen, die sich mit dem gleichen Gegenstand beschäftigen?). 


teritus et rogaverunt!“ (Cyprian a. a. O.).. Nach der Auffassung Pe- 
ters’ waren diese Libellatici gerade im Anfang der Verfolgung sehr 
zahlreich. Dem steht die Tatsache gegenüber, daß die in Ägypten 
aufgefundenen Libelli sämtlich aus der späteren Zeit der Verfol- 
gung herrühren (vgl. P. M. Meyer, Die Libelli aus der Decia- 
nischen Christenverfolgung, in den Abhandlungen der kgl. Preuß. 
Akademie der Wiss. Berlin 1910, Anhang. Abhandlung V). Und 
dochı war dort die Vertolgung bei Erlaß des Decianischen Ediktes 
schon im Gange (Dionysius bei Eusebius, Hist. Eccl. VI41 ed. Schwartz 
p. 600) und brauchten für dessen Ausführungen Vorbereitungen nicht 
mehr getroffen zu werden. Es müßte weiterhin auch sonderbar er- 
scheinen, daß Cyprian in seinen Briefen unmittelbar nach dem Aus- 
bruch der Verfolgung niemals das Vergehen dieser Klasse erwähnt, 
wo er am Verhalten der Bekenner den Widerstand gegen alle Lockungen 
und Verführungskünste verherrlicht. Man müßte geradezu annehmen, 
daß er hier die Libellatici mit den Sacrificati völlig zusammengefaßt 
hat, aber das ist denn doch zu unwahrscheinlich, da bei ihnen in 
keiner Weise von einem wirklichen Opfer die Rede sein konnte. — 
Die Ansicht Peters’ läßt sich auch mit der Anordnung der Libelli- 
praxis durch das kaiserliche Edikt kaum vereinigen. 

!) So Peters, Der hl. Cyprian S. 160. 

?) Jedenfalls ist es unverständlich, warum Peters a.a.O. gerade 
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Daß in den beiden behandelten Stellen auch nicht 
der Unterschied zwischen den Libellatici und den acta 
(accepta) facientes nach den Ausdrücken des Briefes des 
römischen Klerus an Cyprian!) vorliegt?), geht aus Cy- 
prian selbst, noch deutlicher aus dem Briefe der Römer 
hervor. Die acta (accepta) facientes gingen nicht selbst 
zur Behörde, sie ließen sich die ganze Sache durch einen 
anderen besorgen: „licet praesentes cum fierent, non ad- 
fuissent“?). Hingegen sind unter den Libellatici, von denen 
Cyprian in dem Briefe an Antonian spricht, solche, die 
selbst bei dem Magistrate vorstellig werden. Mit den 
Worten „vel veni vel alio eunte mandavi“*) schließt Cyprian 
höchstens die acta (accepta) facientes mit ein, und das 
konnte er, da zwischen ihnen und den Libellatici bezüg- 
lich des Vergehens ein wesentlicher Unterschied nicht 
besteht; in dem Briefe der römischen Kleriker wird 
ja klar ausgesprochen, daß sachlich das Vergehen der 
acta (accepta) facientes und das der Libellatici das gleiche 
ist. Die acta (accepta) facientes haben das tun lassen, 
was die Libellatici selbst taten: „non est enim immunis 
a scelere qui ut fieret impetravit“5). Das scelus, von dem 
der Brief hier spricht, ist nach dem Zusammenhang das 
Vergehen der Libellatici und so ist es klar, daß bezüglich 
des Vergehens ein wirklich grundlegender Unterschied 
nicht bestehen kann. Der Unterschied zwischen den Li- 
-bellatici und den acta (accepta) facientes ist vielmehr ledig- 
lich darin zu suchen, daß die einen persönlich, die anderen 
durch einen Dritten bei der Behörde es irgendwie zu er- 
auf das „weniger“ so großen Nachdruck legt, als ob dies die einzig 
richtige Übersetzung sein müßte. 

') In der Cyprian. Briefsammlung 30,3; ed. Hartel 3,2 p. 551. 

2) So Peters a.a.O.; das Vergehen, von dem man nach dem 
Briefe des römischen Klerus (a. a,O.), obwohl es in Wirklichkeit nicht 
begangen worden war, doch lesen konnte, daß es geschehen sei, wird 
dort übrigens nicht nur den acta (accepta) facientes zur Last gelegt, 
sondern auch den Libellatici. 

®, Ep. 30,3 Hartel p. 551. 

‘) Ep. 55,14, Hartel 3,2 p. 633. j 

‘) Ep. 30,3 Hartel 551. 
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wirken suchten und wußten, daß sie, ohne tatsächlich zu 
‘opfern, doch als solche geführt wurden, die dem kaiser- 
lichen Befehl Genüge geleistet hatten. 


IV. Der Libellus 


Nachdem das wirkliche Opfer und’ auch der Wille 
zum Opfer von dem Vergehen der Libellatici ausgeschaltet 
ist, ist bei der weiteren Untersuchung ihrer Schuld zu- 
nächst eine genaue Bestimmung des Wesentlichen an der 
ganzen Libellipraxis notwendig. Das führt zu der Frage: 
Was war der Libellus in der Verfolgung des Jahres‘ 250? 
Zur Beantwortung dieser Frage sollen an erster Stelle die 
Urkunden selbst, die erhalten geblieben sind, herangezogen 
werden, die ägyptischen Libelli. 

Die aegyptischen Libelli, die bis jetzt veröffentlicht 
sind (insgesamt 25), unterscheiden sich nur in kleinen und 
vollkommen unbedeutenden Dingen voneinander, dem In- 
halte und der ganzen Anlage nach sind sie systematisch 
gleichmäßig angefertigt, stumme, aber deutliche Zeugen 
‚des ägyptisthen Bureaukratismus!). Bei allen Libelli sind 
von vornherein zwei Teile klar unterschieden: der erste 
ist überall eine Eingabe an die Behörde, der zweite die 
Fertigung von seiten der Behörde, die Bewilligung der in 
‚der Eingabe gestellten Bitte. In der Eingabe, die nicht 
immer von ‘dem Petenten selbst, sondern zumeist von be- 
rufsmäßigen Schreibern geschrieben ist, steht an erster 
‚Stelle die Adresse: „toig Eni tov Yvcıav Npekevors“. 
Dieser Adresse ist überall, wo der betreffende Passus er- 
halten ist, der Ort genau hinzugefügt; so stammen 20 Li- 
belli allein aus dem Orte Theadelphia im Fayum?). Der 

1) Vgl. hiezu die Bemerkungen Wesselys in der Patrologia Orien- 
talis IV p. 12011; an anderer Stelle spricht Wessely von dein „schreib- 
:frohen* Ägypten (Anzeiger der kais. Ak. der Wiss. zu Wien 1907 
.S. 157). Siehe auch Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung für 
die Christenverfolgung des Kaisers Decius S. 13. 

») Vgl. P.M. Meyer, Die Libelli aus der Decianischen Christen- 
‘verfolguug; er hat 19 Libelli aus Theadelphia zuerst veröffentlicht. 
Die Originale derselben befinden sich auf der Stadtbibliothek zu Ham- 


„burg. Der 20. Libellus aus Theadelphia ist publiziert bei Wessely, 
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Bittsteller ist überall genau bezeichnet; sogar"der Geburts- 
ort und die Abstammung findet sich ‘in den Urkunden 
angegeben!). Der Adresse folgt dann die Erklärung, auf 
die sich die Bitte des Gesuchstellers gründet, des Inhaltes, 
daß,gder Bittsteller den Göttern immer geopfert hat und 
im besonderen Auch jetzt vor der Kommission das vor- 
geschriebene Opfer geleistet, Weihrauch geopfert, die Li- 
bation gespendet und von dem Opferfleisch gegessen hat. 
An diese Erklärung schließt sich die Bitte um die Be- 
scheinigung ihrer Richtigkeit an, welche sofort unter das 
Gesuth geschrieben wird und besagt, daß eines oder 
mehrere Mitglieder der Kommission den Gesuchsteller 
opfern sahen und dies mit ihrer Unterschrift bezeugen?). 
Nach der Unterschrift folgt noch das Datum, . unter dem 
die Urkunde von der Behörde gefertigt ist. 

- In dieser Gliederung geben sich die ägyptischen Li- 
belli überaus klar, und es ist leicht zu erkennen, als was 
sie anzusprechen sind. Wie schon durch die Form, so 
geben sich diese Urkunden auch durch die ausdrückliche 
Hinzufügung des „Emdwdexa“ am Schlusse deutlich als 
Eingaben zu erkennen?). Das erbetene Testat selbst 


Les plus anciens documents du christianisme, in der Patrologia Orien- 
talis IV p. 113 und Tafel I 4. Daß diese 20 Libelli aus dem Dorfe 
Theadelphia stammen, ist auch bei den Exemplaren, in denen die 
Adresse nicht erhalten ist, aus der Handschrift und der nn ZU 
schließen. 

!) So wird in dem Libellus aus Theadelphia, den Wessely im 
Jahre 1908 in der Patrologia Orientalis veröffentlichte (a. a.O) als 
Geburtsort der bei der Verfolgung 250 in Theadelphia wohnenden 
Aurelia Kamis das Dorf Philagris angegeben ; in dem von Krebs (vgl. 
Sitzungsberichte der kgl. Preuß. Ak. der Wiss. 1893 II 1007) publi- 
zierten Libellus aus dem Fayum wird der Vater des Bittstellers ge- 
nannt. Ähnlich werden im Libellus der Aurelia Demos die Perso- 
nalien und die ganzen Familienverhältnisse der Bittstellerin genau 
angegeben (Catalogue of the Greek Papyri in John Rylands Library, 
Vol. 1 Nr. 12 p. 20). 

?) Die Unterschrift eines Konmiksionamileliedes Hermas findet 
sich am häufigsten; nach P. M. Meyer ist dieselbe in 12 von den auf- 
gefundenen Libelli anzunehmen. 

3) Über das Wort BıßAtdıov in dieser Bedeutung s. Krebs in den 
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wird dann sofort auf der Eingabe angebracht, und mit 
dieser Bescheinigung repräsentiert sich der Libellus als 
eine Art Quittung für das dargebrachte Opfer und damit 
als Sicherheitsausweis gegen weitere Anforderungen der 
Behörde bezüglich des Opfers. 

In der Fertigung der Libelli zeigt sich klar die bis ins ein- 
zelnste gehende Systematik, die bei der Decianischen Verfolgung 
angewandt wurde. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daß 
die Anwendung der Libelli vom Kaiser selbst oder doch sicher 
von einer Zentralbehörde für das ganze Reich angeordnet war. 
Was konnte die Hoffnung auf eine allgemeine Rückkehr zu den 
alten Sitten und zu dem Kulte der Staatsgötter mehr begründen 
als die möglichst große Genauigkeit der Behörden bei der Kon- 
trolle? Darum geschah für sie alles, was nur immer geschehen 
konnte. Neben der amtlichen Registrierung der einzelnen Opfern- 
den, wie sie ebenfalls in den Libelli bezeugt ist'), wird auch noch 
jedem Opfernden das Opfer bescheinigt, damit er selbst ein Sicher- 
heitsmittel gegen etwaige nochmalige Anforderungen der Behörde 
in Händen habe. Anderseits aber mußte die Ausstellung dieser 
Quittungen für alle Untertanen ein Ansporn sein, der Opferpflicht 
nachzukommen, da jeder, der nicht im Besitze einer solchen Ur- 
kunde war, sich in etwa unsicher fühlen mußte. 

Damit sind die Libelli in Ägypten klar als Opfer- 
atteste bezeichnet. Über die weitere Frage, ob die Li- 
belli in Ägypten Testate über ein wirkliches Opfer oder 
nur Atteste sind, denen ein Opfer in Wirklichkeit gar 
nicht entspricht, Testate, ‘die hinreichen, um einen Christen 
der Behörde gegenüber als willfährig erscheinen zu lassen, 
obwohl er sich in Wirklichkeit nicht an den Opfern be- 
teiligt hat, versagen die ägyptischen Urkunden die Auf- 
klärung vollständig?). Wenn sich die aufgefundenen Li- 


Sitzungsberichten der kgl. Preuß. Ak. der Wiss. 1893 II 1008. Über 
„libellus“ im gleichen Sinne vgl. Ausführliches Lat.-Deutsches Hand- 
wörterbuch von Georges II 560. 

') Vgl. den Berliner Libellus bei Xrebs in den Sitzungsberichten 
der kgl. Preuß. Ak. der Wiss. 1893 II 1008, wo nach der Ergänzung 
 Wesselys (in der Patrol. Orientalis IV 116) deutlich ausgesprochen 
ist, daß der Gesuchsteller in die Listen eingetragen wurde. 

?) Irgend ein Anhaltspunkt dafür ließe sich höchstens in dem 
kleinen Unterschied der Ergänzung Wesselys an dem Berliner Libellus 
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belli als Opferatteste für Christen erweisen ließen, dann 

wäre wohl auch die Annahme ziemlich sicher, daß manche 
von ihnen Libelatici im Sinne Cyprians gewesen wären; 
denn die Briefe des Alexandrinischen: Bischofs Dionysius- 
De pace und De poenitentia an den Papst Cornelius, seine: 
„dla nepi neravoiasg ypapr“ an den Bischof Kolon von 
Hermupolis, wie auch die Epistola de poenitentia an die 
Brüder in Ägypten!), in der er seine Ansicht über die 
Lapsi darlegt und auch die. einzelnen Grade derselben 
unterscheidet?), lassen es sehr wahrscheinlich, wenn auch 
nicht ganz sicher erscheinen, daß auch in Ägypten diese 
Art von Abgefallenen nicht fehlte?). Aber der Beweis für 
das Christentum der in den bis jetzt aufgefundenen Libelli 
auftretenden Petenten kann aus den Urkunden nicht er- 
bracht werden. Das Gegenteil allerdings, nämlich daß sie 
alle Heiden waren‘), läßt sich aus den Libelli ebensowenig 


(Patrol. Orientalis IV p. 116) erblicken, derzufolge in dieser Urkunde 


nicht unmittelbar das Opfer, sondern der Eintrag des Gesuchstellers 
in die Listen derer, die geopfert haben, bescheinigt wird. Doch ist 
dieses Anzeichen zu undeutlich und zu gering, als daß man daraus 
ein Argument bilden könnte. 

!) Von allen diesen Schriften und ihrem Inhalte gibt Eusebius 
Nachricht, Hist. ecel. VI 46. 

2), VgL Eusebius a. a. 0. 

°®) Es bleibt trotzdem auffallend, daß Dionysius in dem bei 
Eusebius VI 41 überlieferten Briefe an den Bischof Fabian von An- 
tiochien, in dem er die Vorgänge in Alexandrien bei Ausbruch der 
Verfolgung ziemlich genau schildert, über die Libellatici keinerlei 
Nachricht gibt. 

*) Diese [Ansicht schreibt Schoenaich, Die Libelli u. ihre Bedeu- 
tung für die Christenverfolgung des Kais. Decius S. 8/9, dem Heraus- 
geber des Archivs für Papyrusforschung, Ulrich Wilcken, zu. In- 
dessen hat W. an der von Schoenaich angegebenen Stelle (Arch. £ 
Papyrusf. III Leipzig 1906, S. 311) lediglich die Vermutung ausge- 
sprochen, daß dieLibelli von Heiden und Christen herrühren können. 
In gleichem Sinne redet derselbe Autor im V. Band’ des Arch. 1913, 
279. Ein allgemeines Opferedikt des Kaisers Decius aber nimmt er 
trotzdem nicht an, er denkt vielmehr nur an solche Heiden, die 
irgendwie des Christentums verdächtigt worden waren. In ähnlicher 
Weise auch Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums. 
in den ersten drei Jahrh. II 141°. 
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beweisen; denn die immer wiederkehrende Erklärung, daß 
der Bittsteller immer den Göttern geopfert habe, zwingt 
zu diesem Schluß nicht. Diese Aussage macht, wie schon 
gezeigt wurde, die Annahme eines allgemeinen Opfer- 
befehles des Kaisers Decius wahrscheinlich, ja in Verbin- 
dung mit den anderen Argumenten und gebührender Be- 
rücksichtigung des von der heidnischen Priesterin her- 
rührenden Libellus sicher; aber gerade deswegen beweist 
sie für die Religion der Inhaber dieser Libelli nichts, denn 
es ist sehr leicht möglich, daß das immer wiederkehrende 
Formular im Anschluß an den Wortlaut des Ediktes selbst 
abgefaßt und ohne Unterschied für alle Untertanen in 
gleicher Weise geschrieben und gebraucht wurde. 

Nur über einen Libellus besteht betreffs der Religion der 
Inhaberin volle Sicherheit, über den’ Libellus der Aurelia Ammo- 
nus, von der im Gesuch selbst offen gesagt wird, daß sie die 
Priesterin des Wassergottes Petesouchos und der an der Möris- 
straße wohnenden Götter sei. Dieser eine Libellus beweist aber 
auch durch seine bloße Existenz für sich allein, daß die Libelli 
in Ägypten Atteste über ein Opfer waren, das alle Untertanen 
darzubringen hatten, denn sonst wäre es undenkbar, daß eine 
heidnische Priesterin als Inhaberin eines solchen Libellus auf- 
treten würde. Es ist, wie schon erwähnt, einfach undenkbar, daß 
man einer Christin erlaubt hätte, dieses Amt auch nur scheinbar 
und äußerlich weiter zu verwalten, um ihr Christentum zu ver- 
bergen'). Und selbst wenn der Fall angenommen wird, daß diese 
Priesterin der christlichen Religion verdächtigt worden war‘, so 
wäre die Darbringung eines Opfers nicht das Mittel gewesen, um 
ihre Religion zu prüfen, denn die Darbringung der Opfer gehörte 
ja ohnehin zu ihrer täglichen Beschäftigung. 

Die aegyptischen Libelli sind demnach ihrer ganzen 
Anlage und auch ihrem Inhalte gemäß wirkliche Opfer- 
bescheinigungen, insoweit nämlich die Bescheinigung des 
Beamten sofort auf der Eingabe — dem Libellus im eigent- 
lichen Sinne — angebracht wird. Ihr Wortlaut weist 
deutlich darauf hin, und weder aus den Libelli selbst 


!) Das hält auch Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung 
S. 11 für ausgeschlossen. 

?) Das nimmt Wilcken, as f. Papyrusf. V (1913) 279, an. 
Vgl. dazu Schoenaich a. a. 0. 
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noch auch aus anderen Nachrichten ergibt sich ein Grund, 


daran zu zweifeln. Vor allem besteht auch kein Grund‘ 


gegen die Annahme, daß die aegyptischen Libelli in der 
Mehrzahl, nicht aber notwendig ausschließlich (denn wie 
schon gesagt, sind auch für Ägypten Libellatici im Sinne 
Cyprians als wahrscheinlich anzunehmen) Bescheinigungen 
für wirklich dargebrachte Opfer sind, und somit nicht von 
Christen, die in Wirklichkeit nicht geopfert hatten, son- 
dern von Heiden und (nach der Terminologie Cyprians) 
von Sacrificati herrühren. .Diese Wahrscheinlichkeit ist mit 
dem allgemeinen Opferbefehl des Kaisers Decius und durch 
‘ den Inhalt der Libelli und insbesondere des der Pete- 
souchospriesterin unmittelbar gegeben, und nur so läßt es 
sich ohne bedeutende Schwierigkeiten erklären, daß die 
Libellipraxis für das ganze Reich von: einer Zentralstelle 
angeordnet werden konnte, eine Tatsache, die doch kaum 
einem Zweifel unterliegen dürfte. 

Es fragt sich nun, ob sich die ägyptischen Libelli, in 
dieser Weise aufgefaßt, in den Rahmen der Praxis in den 
anderen Provinzen, vor allem Rom und Karthago, ein- 
fügen, ob man also auch dort annehmen kann, daß alle 
Opfernden nach der Anordnung der Zentralbehörde eine 
Bestätigung ihres Opfers als Sicherheitsschein gegen wei- 
tere Belästigung erhielten und demnach die Libellatici bei 
Cyprian und in den anderen Schriften der Zeit ihren 
Namen nicht in ausschließendem Sinne tragen, sondern 
nur so, daß damit der Unterschied ausgedrückt wird 
zwischen denen, die nur den Libellus erhielten, ohne 
die nach der Vorschrift eigentlich dazu erforderlichen 
Bedingungen erfüllt zu haben, und der anderen Klasse 
der Lapsi, die sich auf die nach dem Edikte einzig er- 


laubte und rechtmäßige Weise den Libellus als eine förm- 


liche Quittung ‚über das dargebrachte Opfer geben ließen. 

Wenn man sich zuerst nach Nachrichten über die 
Libellipraxis in der Hauptstadt des Reiches umsieht, so 
ist es recht wenig, was über das dortige Vorgehen in 
dieser Sache unterrichten kann. Das Schreiben des Klerus 
von Rom an den Bischof von Karthago, das eine aus- 
führliche Darlegung dieser ganzen Frage enthielt, ist nicht 
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überliefert, und so liegt nur die kurze Zusammenfassung 
jener Erörterungen in einem späteren Briefe desselben 
Klerus. an Cyprian vor’). ; 

Der betreffende Passus lautet: Sententiam protulimus ad- 
versus eos qui se ipsos infideles inlicita nefariorum libellorum pro- 
fessione prodiderant, quasi hoc evasuri inretientes illos diaboli la- 
queos viderentur, quo non minus quam si ad nefarias aras acces- 
sissent hoc ipso quod ipsum contestati fuerant, tenerentur, sed 
etiam adversus illos qui accepta fecissent, licet praesentes cum 
“ fierent non adfuissent, cum praesentiam suam utique ut sic scri- 
berentur mandando fecissent. Non est enim immunis a scelere 
qui ut fieret impetravit, nec est alienus a crimine cujus consensu 
licet non admissum crimen tamen publice legitur: et cum totum 
fidei sacramentum in confessione Christi nominis intelligatur esse 
digestum, qui fallaces in excusationem praestigias quaerit negavit, 
et qui vult videri propositis adversus evangelium vel edictis vel 
legibus satisfecisse, hoc ipso jam paruit quo videri paruisse se 
voluit. 

Die römischen Kleriker sprechen an dieser Stelle von zwei 
verschiedenen Vergehen abtrünniger Christen, die sich aber nur 
äußerlich und unwesentlich unterscheiden, wie schon oben dar- 
gelegt wurde. Die einen von diesen Abtrünnigen haben sich durch 
die „professio“ mittels der „libelli* als „infideles“ bekannt, die 
anderen sind wohl nicht selbst bei. der Behörde vorstellig ge- 
worden, aber sie haben sich durch einen anderen den Eintrag in 
die Kontrollisten erwirkt. Wenn aus dieser Stelle in den Libel- 
latıcı und den Acta (Accepta) facientes zwei streng verschiedene 
Klassen von Lapsı nachgewiesen werden können, so ist natürlich 
hier nur die erstere zu berücksichtigen. Indes scheint der Gegen- 
satz in den beiden Gliedern der Ausführung an der Stelle nicht 
in den Wendungen „inlicita libellorum professione“ auf der einen 
und „accepta fecissent“ auf der anderen Seite zu liegen, er ist 
vielmehr nur in dem Attribut ausgedrückt, das im Nebensatz des 
zweiten Gliedes liegt: „licet praesentes cum fierent non adfuissent“. 
Ein Unterschied zwischen den beiden Arten der Lapsi bleibt zwar 
. auch so noch bestehen, jedenfalls aber nicht der, daß ausschließ- 
lich die 'Libellatici einen Libellus erhielten, hingegen die Acta 
(Accepta) facientes allen in die Amtslisten derer eingetragen 
wurden, die geopfert hatten. Schon von vornherein ist es sehr 
unwahrscheinlich, daß die Libellatici nicht neben den anderen, 


!) In der Cyprianischen Briefsammlung ep. 30,3 ed. Hartel, 
CSEL 3,2 p. 550 sq. 
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die geopfert hatten, eingetragen worden wären, da diese Unter- 
lassung das ganze Kontrolleverfahren bedeutend erschwert hätte. 
Außerdem: in Ägypten wurden die Libellatiei tatsächlich einge- 
tragen, wie der Berliner Libellus') und auch die Signatur auf dem 
Libellus der Petesouchospriesterin?) zeigen, und schon darum darf 
man für Rom dasselbe annehmen, solange kein Grund dagegen 
spricht. Andererseits aber haben die Abtrünnigen, von denen das 
zweite Glied spricht, wenn man die Sache an sich allein betrachtet, 
dasselbe Vergehen begangen wie die eigentlichen Libellatici, von 
denen zuerst die Rede ist: denn nur in diesem Falle konnte der 
Brief fortfahren: „non est enim immunis a scelere qui ut fieret 
impetravit*. Dieses Scelus, von dem der Brief hier spricht, ist, 


wie schon einmal gesagt wurde, das Vergehen, das der Abtrün- 


nige durch das Bekenntnis seiner Zugehörigkeit zum Heidentum — 
vor wem auch immer — begangen hat, wenn dieses Bekenntnis 
. auch nur scheinbar geschah. Beide Klassen (denn die folgenden 
Ausführungen des Briefes müssen sowohl auf die Libellatici wie 
auch auf die Acta facientes bezogen werden) sind nicht völlig frei 
von dem Crimen des Opfers: „non alienus a crimine (und dieses 
Crimen ist das Opfer, das die Sacrificati geleistet hatten) cujus 
consensu licet non admissum crimen tamen publice legitur“. Hier 
macht der Brief genau den Unterschied zwischen dem Vergehen 
der Sacrificati und der anderen Lapsi, indem er das Crimen aus- 
drücklich als nicht geschehen, als nicht zugelassen bezeichnet, und 
das im Gegensatz zu der vorhergehenden Stelle, wo er von dem 
Scelus redet, an dem die Acta (accepta) facientes Anteil haben. 
Dort macht er einen solchen Unterschied nicht, weil es eben das- 
selbe Vergehen ist, das die Libellatici und die Acta (accepta) fa- 
cientes auf dem Gewissen haben, nur mit dem Unterschied, daß 
die Libellatici persönlich, die Acta (accepta) facientes durch eine 
Mittelsperson bei der Behörde vorstellig wurden. Die Acta fa- 
cientes waren der Meinung, auf diese Weise ihr Gewissen rein 
bewahren zu können; die Worte des Briefes lösen diesen falschen 
Wahn: „non est enim immunis a scelere qui ut fieret impetravit“. 

Aus den so aufgefaßten Ausführungen des römischen 
Klerus ergibt sich zunächst, daß auch in Rom die Libelli 
eine Professio waren, ein Bekenntnis, dem kaiserlichen 
kaikt entsprochen zu haben. Jedenfalls hatten die Libellatiei 


'») Vgl. die Ergänzung des Libellus bei Wessely Patrol. Orient. 
IV p. 116. 

2) Vgl. Wessely im Anzeiger der Kaiserl. Ak. der Wiss., 44. Jahrg. 
(1907) S. at 
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durch eine „professio“ ihren Glauben verleugnet und ihre 
Zugehörigkeit zu der Staatsreligien bekannt, wie der An- 
fang der eben behandelten Stelle zeigt. Ob in diesem 
: Bekenntnis auch das Opfer ausdrücklich erwähnt war, 
läßt sich aus der Bezeichnung „professio* allein nicht 
schließen, ist aber wahrscheinlich gemacht durch das nach- 
. folgende „crimen publice legitur“. Wenn dieser Ausdruck 
auch in erster Linie auf die amtlichen Kontrollisten hin- 
weist, so wird doch die Eingabe mit einer Professio, die 
diesen Eintrag erwirken sollte, im großen und ganzen auch 
den dem Eintrag entsprechenden Inhalt gezeigt haben. 
Das abgegebene Bekenntnis entsprach allerdings in, vielen 
Fällen nicht den Tatsachen; alle, die Cyprian und auch 
der römische Klerus unter der Benennung „libellatici* zu- 
sammenfaßt, hatten die Erklärung abgegeben, ohne in Wirk- 
lichkeit geopfert zu haben: sieerwecken ja nur den Anschein, 
als hätten sie dem Befehle des Kaisers gehorcht, wie er an 
der erläuterten Stelle ausdrücklich hervorgehoben wird. 

Diese Charakterisierung der Libelli vonseiten des rö- 
mischen Klerus stimmt mit den ägyptischen Libelli voll 
und ganz überein. Auch dort ist in der Eingabe — und als 
solche darf man auch in Rom, selbst wenn keine anderen 
Gründe vorhanden wären, die Libelli schon wegen ihres 
Namens ansprechen — eine Professio, ein Bekenntnis ent- 
halten, auch dort erklärt der Aussteller der Urkunde seine 
Zugehörigkeit zur Staatsreligion und versichert, wie immer 
so auch jetzt geopfert zu haben. Dagegen ist für die amt- 
liche Fertigung, die in den ägyptischen Urkunden einen 
so breiten Raum einnimmt, für Rom keine ganz ofien- 
kundige Nachricht gegeben, und somit möchte es scheinen, 
daß in Rom die Libelli nicht wie in Ägypten Eingaben 
und Opferatteste zugleich waren. 

Vielleicht wurde in Rom nicht wie in Ägypten die 
amtliche Bestätigung auf der Eingabe selbst angebracht, 
weil diese in dem Briefe lediglich als professio bezeichnet 
wird, aber im übrigen ergibt sich aus dem Schreiben des 
röm. Klerus auch hinsichtlich der Bescheinigung des Opfers 
kein wesentlicher Unterschied zwischen der ägyptischen 
und der römischen Praxis. | 
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Vor allem besteht keinerlei Hindernis gegen die Annahme, 
daß auch in Rom diejenigen, die ihre Treue gegen die alte Re- 
ligion bekannt hatten, dafür von der Behörde eine Bescheinigung 
erhielten, und daß alle, die geopfert hatten, gleichsam eine Quit- 


tung sich ausstellen ließen, selbst wenn darüber in keiner Weise 


eine Andeutung gegeben wäre. Aber diese Tatsache, daß auch 
in Rom alle Opfernden und auch die Libellatici eine Opferbestä- 
tigung erhielten, scheint im Briefe des römischen Klerus enthalten 
zu sein, wenn sie auch nicht gerade offen und klar ausgesprochen 
ist. Es wird dort von den Libellatici und den Acta (accepta)] fa- 
cientes gesagt, daß sie den Anschein erwecken wollten, als hätten 
sie dem kaiserlichen Edikte Genüge geleistet: „qui vult videri pro- 
positis adversus evangelium vel edictis vel legibus satisfecisse ...* 
Wem gegenüber aber wollten diese Abtrünnigen den Anschein 
des Gehorsams erwecken? Doch nicht den Beamten gegenüber, 
vor denen sie ihr Bekenntnis abgelegt, bei denen sie ihren Li- 
bellus eingereicht hatten oder hatten einreichen lassen, und die 
die betreffenden Einträge in die Kontrolleliste gemacht hatten! 
Der Ausdruck „erimen .... publice legitur* kann zwar zunächst 
von diesen Einträgen in den Amtsbüchern gelten, aber die 
Beamten selbst mußten doch wissen, welchen Wert diese Ein- 
träge hatten; die Akten stimmten, aber es war den Beamten 
wohl bekannt, daß der oder jener, der sich auf der Liste be- 
fand, in Wirklichkeit doch nicht geopfert hatte. Wollten aber 
die Libellatici anderen gegenüber diesen falschen Schein er- 
wecken, so mußten sie sich irgendwie legitimieren können, denn 
wie hätte man ihnen sonst ohne weiteres geglaubt, daß sie wirk- 
lich geopfert hätten? Es ist zum Verständnis dieses trügerischen 
Vorgehens der Libellatici unbedingt notwendig, daß man in den 
Händen der Abtrünnigen eine Art Opferbescheinigung annehme. 


Wenn aber ın den Händen der Libellatici solche Bescheinigungen 


waren, dann auch — das ist der unmittelbar sich ergebende 
Schluß — in den Händen derjenigen, die wirklich geopfert hatten, 
sonst hätten diese Scheine bei den Libellatici ihren Zweck wieder 
nicht erfüllen können; denn wenn auch die Beamten, die den 
Schein ausgestellt hatten, sie nicht weiter belästigten, so hätten 
doch die Libellatici ihren heidnischen Mitbürgern gegenüber vor 
Nachstellungen nicht sicher sein können und auf keinen Fall sich 
auf die Dauer auch nur den Schein des Gehorsams gegen den 
kaiserlichen Opferbefehl bewahren können, da solche Bestäti- 
gungen bald die Aufmerksamkeit der Übrigen auf sich hätten 
lenken müssen, wenn sie etwas Besonderes gewesen wären. 
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Die Libelli waren also in Rom in erster Linie, wie 
in Ägypten, Bekenntniszettel; überdies wurde dem Gesuch- 
steller, mochte er nun wirklich geopfert haben oder nicht, 
eine Opferbescheinigung gegeben. In dieser Weise ist dann 
auch die Gesetzlichkeit der ganzen Libellipraxis zu erklären. 

Etwas reichlicher als aus Rom sind Nachrichten aus 
Karthago zur Verfügung: die gelegentlichen Bemerkungen 
Cyprians unterrichten über das dortige Vorgehen und Ver- 
fahren bei dem Ausstellen der Libelli. Außer den zwei 
schon oben in anderem Zusammenhang angeführten und 
erläuterten Stellen, (A) De lapsis 27, Hartel CSEL 3,1 
p. 256, (B) Ep. 55 [an Antonian], 14 Hartel 3,2 p. 633 
ist hier besonders (C) Cyprians (Ad Fortunatum 11, Hartel 
341) Vergleich zwischen dem Vergehen der Libellatiei und 
dem Vergehen, zu dem man Eleazar verleiten wollte (IIMakk 
7,27 ss), sowie eine Bemerkung im Buche De lapsis 35 
(Hartel 262) heranzuziehen. 

A) Nachdem Cyprian im Liber de lapsis bewiesen 
hat, daß für die einzelnen Lapsi lange und schwere Buße 
notwendig sei, damit sie wieder in die Kirche aufge- 
nommen werden könnten, ermahnt er die Unglücklichen 
in längerer Anrede zum Eifer in der Buße. In dieser Rede 
apostrophiert er an einer Stelle die Lapsi ohne Unter- 
schied einzelner Klassen der Abtrünnigen, indem er jeder 
ihr Vergehen vorhält: „Putasne tu Deum cito posse pla- 
cari, quem verbis perfidis abnuisti, cui patrimonium prae- 
ponere maluisti, cujus templum sacrilega contagione vio- 
lasti? putas facile eum misereri, quem tuum non esse 
dixisti?* Lang und breit wendet sich Cyprian zuerst an 
die Sacrificati und schildert ihren schweren Fall!), um dann 
am Ende dieser großen Trauerrede um diese Gefallenen 
auch das Vergehen der Libellatieci nicht ungegeißelt zu 
lassen und auch für sie die Notwendigkeit der Buße zu be- 
weisen. „Nec sibi quo minus agant paenitentiam blandiantur 
qui... libellis tamen conscientiam miscuerunt, et illa pro- 
fessio est denegantis, contestatio est christiani quod fuerat 
abnuentis, fecisse se dixit quidquid alius faciendo commisit“?). 


I) De lapsis 8—26. 
2) De lapsis 27 Hartel, p. 256. 
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Die beiden Stellen erinnern in den auch hier wiederkehrenden 
Ausdrücken „professio* und „contestatio“ sofort an die ägyptischen 
Libelli und lassen jeden, der dieselben kennt, auch für Karthago 
an solche Eingaben denken. Daß dieses Bekenntnis, diese Con- 
testatio, nicht bloß mündlich geschah, wie es an sich gedacht 
werden könnte, zumal an der späteren Stelle ausdrücklich gesagt 
ist: „quem tuum non esse dixisti“') und auch hier in ähnlicher 
Weise gesprochen wird, zeigt schon das Wort „libellus“, auf das 
mit den Ausdrücken „professio“ und „contestatio* klar Bezug ge- 
nommen ist: „libelli.... conscientiam miscuerunt: et illa professio 
est denegantis, contestatio est...“ Der Inhalt dieser Libelli ist an 
beiden Stellen ziemlich klar gezeichnet. Ausdrücklich ist zwar 
auch hier von einem Opfer nirgends die Rede, aber die Ausdrucks- 
weise Cyprians läßt doch auf einen ganz ähnlichen Inhalt schließen, 
wie er in den ägyptischen Libelli sich findet. Der Libellaticus hat 
eine Professio abgelegt, die der Leugnung seines Glaubens inhalt- 
lich gleichkommt. 

Auch in Karthago scheint demnach der Libellus nicht 


direkt die Erklärung des Abfalles von der christlichen 


Religion enthalten zu haben, sondern vielmehr die Erklä- 
rung einer positiven Tatsache, die Cyprian mit der di- 
rekten Leugnung des Glaubens gleichsetzt: „professio est 
denegantis contestatio est christiani quod fuerat abnuentis*?). 
Mit den unmittelbar folgenden Worten ist ganz klar an- 
gedeutet, daß in der Professio die Versicherung eines dar- 
gebrachten Opfers eine Stelle hatte: „fecisse se dixit quid- 
quid alius faciendo commisit“. So enthielt nach diesen 
beiden Stellen die Professio, die der abtrünnige Christ, 
der Libellaticus in Karthago einreichte, ein Bekenntnis, das 
mit der Verleugnung seines Glaubens inhaltlich gleich- 
bedeutend war, die Erklärung, daß er das geleistet habe, 


was der andere Lapsus, der Sacrificatus, wirklich getan 


hatte, nämlich das vorgeschriebene Opfer: 
Daß zu dem ganzen Libelliverfahren in Karthago auch 
Opferscheine gehörten, lassen die beiden behandelten Stellen 


nicht erkennen, es ist dies aber umso deutlicher an anderen 


Stellen ausgesprochen, und die Urkunde, die der Libella- 
. tieus selbst in Händen hat, wird bei “ypman sogar aus- 


!) De lapsis 35, Hartel p. 262. 
2) De lapsis 27, Hartel 256/7. 
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drücklich ebenfalls als Libellus bezeichnet: „quando is cui 
libellus acceptus est...“?). 

B) Die Stelle aus dem Briefe an Antonian ist schon 
zu bekannt, als daß sie hier nochmals vollständig ange- 
führt werden müßte: zwei Dinge sind dort deutlich aus- 
gesprochen: daß der Libellaticus einen Libellus erhielt, 
ohne in Wirklichkeit geopfert zu haben, und daß er hierbei 
im guten Glauben und in der guten Absicht blieb, sich 
auf diese Weise von dem Opfer selbst fern zu halten, daß 
somit seine Verleugnung des Glaubens eine rein äußer- 
liche und gewissermaßen passive war, da er selbst. der 
Behörde gegenüber erklärte, daß er ein Christ sei und 
das Opfer nach den Vorschriften seiner Religion nicht 
leisten könne. 

Es ist auch hier wieder darauf hinzuweisen, daß diese 
Stelle zusammen mit der früher behandelten und den 
anderen Bemerkungen Cyprians über die Libellatici be- 
trachtet werden muß, weil es sehr leicht möglich, ja wahr- 
scheinlich ist, daß Cyprian hier am Falle der Libellatiei 
mehr die erleichternden Momente anführt, da er dem An- 
tonian gegenüber seine milder gewordene Praxis in der 
Behandlung der Lapsi zu rechtfertigen sucht. Aus dieser 
Tatsache ergibt sich sofort, daß an dieser Stelle die Wen- 
dungen sowohl wie auch etwaige Auslassungen, aus denen 
man auf ein leichteres Vergehen der Libellatici, als sich 
dies aus den sonstigen Bemerkungen Cyprians ergibt, 
schließen möchte, in keiner Weise besonders urgiert 
werden dürfen. 

Diese Stelle scheint es zu verneinen, daß die Libellatici, von 
denen Cyprian spricht, eine äußerliche: Professio, gleichviel ob 
schriftlich oder mündlich, vor der, Behörde abgelegt haben, des 
Inhalts, daß, sie Angehörige der Staatsreligion seien und der Vor- 
schrift gemäß geopfert hätten, wie sich dies aus der anderen Cy- 
prianstelle ergab (vgl. oben De lapsis 27). Jedenfalls ist dieser 
scheinbare Widerspruch so zu lösen, daß sie, wenn sie vielleicht 
auch eine solche Professio nicht geschrieben hatten, es doch ge- 
schehen lassen, daß man eine solche als von ihnen geleistet ak- 

zeptierte. Es läßt sich das sehr wohl vereinigen mit ihrer gleich- 


1) Ep. 55,14, Hartel CSEL 3,2 p. 633. 
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zeitigen Erklärung, daß sie Christen seien und deshalb nicht 
opfern könnten. Sie betrachteten die Gelegenheit, einen Libellus 
zu erhalten, ohne opfern zu müssen, als ein erlaubtes und be- 
quemes Mittel, um Schlimmerem zu entgehen; ihrem Glauben 


wollten sie tfeu bleiben, darum betonten sie es bei der formellen, 


rein äußerlichen Verleugnung desselben vor der Behörde, die nun 
einmal notwendig war, damit die Akten stimmten und die Libel- 
latici weiterhin unbehelligt bleiben konnten, daß sie Christen seien 
und dem Christentum auch treu ergeben bleiben wollten. Ein Opfer 
können sie nicht leisten, das hat ihnen der Bischof ausdrücklich 


verboten; um dieses Verbot beobachten zu können, geben sie sich _ 


zu einem anders gearteten Abfall her, der einen Ausweg zwischen 
dem Opfer und dem Martyrium oder den anderen schweren Strafen, 
die auf der Nichtbefolgung des kaiserlichen Opferbefehles ruhten, 
zu bilden scheint, und damit es ihnen gewiß nicht Schaden bringe, 
beteuern sie noch eigens ihre Treue gegen das Christentum. 


So läßt sich auch nach dieser Stelle sehr wohl eine 
Bekenntniseingahe annehmen, wenn Cyprian begreiflicher- 
weise hier auch nicht eigens davon spricht, da gerade 
diese Eingabe das Vergehen der Libellatici zu vergrößern 
scheint. Das Bekenntnis in dieser Eingabe ist aber bei 
dem Libellaticus, in der gleichen Weise wie in Rom, kein 
wahres Bekenntnis, wie aus seiner ausdrücklichen Erklä- 
rung, daß er ein Christ sei, deutlich hervorgeht [C]. Dies 
folgt auch besonders klar, wenn man diese Stelle zusammen 
mit dem Vergleich betrachtet, den Cyprian zwischen dem 
Vergehen der Libellatici und der Heuchelei, die die könig- 
lichen Diener dem Eleazar vorschlugen, um ihm das Leben 
zu retten, anstellt. Nach dem Vorschlag hätte Eleazar in 
Wirklichkeit kein Schweinefleisch essen sollen, sondern 


anderes Fleisch, das zu essen ihm erlaubt war, aber so, 


daß die Umstehenden meinen sollten, er esse verbotener- 
weise Schweinefleisch. So war für den Libellatieus nicht 
eine wirkliche Verleugnung des Glaubens notwendig, es 
war keine aufrichtige Beteiligung am Götterkult, kein inner- 
liches Bekenntnis des Heidentumes, was er leistete, es ge- 
nügte, wenn ein rein äußerlicher Anhaltspunkt geschaffen 
war, an den man die Behauptung knüpfen konnte, daß 
er der Staatsreligion angehörte: das genügte, um ihm seine 
Treue zu bezeugen und ihn als gewissenhaften Staatsbürger 
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gelten zu lassen und zu behandeln, mochte er dann auch 
noch so sehr betonen, daß er in Wirklichkeit dem Chri- 
stentum anhänge. 

Aus dieser Stelle und der Praxis, wie sie sich aus 
ihr ergibt, erhellt auch klar, daß die Libelli in der Art 
und Weise, wie sie den Libellatici ausgestellt wurden, 
in keiner Weise gesetzlich sein können, da es sich ja mit 
dem Libellus vereinigen läßt, daß man neben dem un- 
wahren rein äußerlichen Bekenntnis des Heidentums auch 
das wahre und aufrichtige Bekenntnis des Christentums 
betonte. Eine solche Zulassung aber läßt sich mit dem 
Zwecke, den Decius mit dem Edikte und dem Opferbefehl 
anstrebte, in keiner Weise vereinigeh und kann daher auf 
die Bestimmungen der Zentralbehörde nicht zurückgeführt 
werden. Wenn aber nicht in dieser Einschränkung auf 
die Libellatici, dann waren die Libelli- in einem anderen 
Umfange gesetzlich, nämlich als Eingaben und Opferatteste 
für alle Untertanen, die dem Opferbefehle des Kaisers ge- 
nügt hatten; ungesetzlich aber muß es gewesen sein, daß 
den Libellatici ein solch gesetzlicher Schein gestattet und 
das gesetzliche Attest ausgestellt wurde ohne die nach 
dem Gesetze dazu erforderliche Leistung. 

Um die Gesetzlichkeit der Libelli verstehen zu können, um 
zu erklären, wie es möglich war, . daß die Libellatici vom Opfer 
befreit wurden, ja sogar neben der indirekten und rein äußerlichen 
Verl.:ugnung ihres Glaubens zugleich ihre aufrichtige innerliche Über- 
zeu;;ung, ihre Zugehörigkeit zur christlichen Religion erklären und 
nur deshalb diese reine Äußerlichkeit erfüllen, um ihrem Christentum 
nicht durch Teilnahme an den vorgeschriebenen Opfern untreu 
werden zu müssen, ist es demnach notwendig, auch für Karthago die 
Libelli neben den Libellatici für alle Opfernden, Heiden wie abtrün- _ 
nige Christen, anzunehmen. Dieser allgemeine Gebrauch der Li- 
belli in Karthago ergibt sich auch aus dem Inhalte derselben, wie 
er aus den Notizen Cyprians sich erschließen läßt. Wenn die Li- 
belli als Eingaben nur von solchen abtrünnigen Christen, die in 
Wirklichkeit kein Opfer dargebracht hatten, oder überhaupt nur 
von Christen verlangt wurden, wäre nicht einzusehen, warum 
Cyprian, wo er über den Inhalt dieser Lijbelli spricht, niemals eine 
direkte Verleugnung des Glaubens erwähnt, sondern immer von 
einem Bekenntnis redet, das eine positive Tatsache enthält (pro- 


fessio, -fetisse se dixit u. ä.) und so mit der Leugnung des Glau- 
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bens gleichbedeutend ist. Es wurde schon darauf hingewiesen, 
daß die Bezeichnung professio auch für Karthago an einen ähn- 
lichen Inhalt, wie er in den aegyptischen Libelli erscheint, denken 
läßt, — aueh hier wurden wie dort die Libelli jedenfalls im An- 


schluß an den Wortlaut des kaiserlichen Ediktes nach dem allge- : 


meineren Bedürfnis vom Standpunkte der heidnischen Untertanen 
aus geschrieben und ausgestellt. 

Die Bemerkungen Cyprians über das Vorgehen beim 
‘ Ausstellen der Libelli in Karthago lassen sich also ebenso 
wie die Notizen des römischen Klerus vollkommen mit 
dem Inhalte der ägyptischen Urkunden, wie er oben dar- 
gelegt wurde, vereinigen: auch in Karthago hat man unter 
den Libelli Eingaben zu verstehen, die das Bekenntnis der 
Staatsreligion wie auch die Beteuerung, daß der Inhaber 
dem kaiserlichen Edikte gemäß ein Opfer dargebracht 
hatte, enthielten. Dieser Eingabe entsprach von seite 
der Behörde die Bezeugung ihres Inhaltes, die nach obrig- 
keitlicher Anordnung allen Opfernden als Sicherheitsschein, 
als Opferattest — und dieses Attest selbst wird wie die 
Eingabe bei CGyprian mit der Benennung „libellus“ be- 
zeichnet — in die Hände gegeben wurde. 

Über die Libelli in Spanien gibt ein Brief der Cy- 
prianischen Briefsammlung Auskunft, der auf einem Konzil, 
das sich mit den Fragen der Lapsi beschäftigte, geschrieben 
ist. Es ist der Fall der beiden spanischen Bischöfe Basi- 
lides und Martialis, den die versammelten Bischöfe und 
andere Kleriker dort behandeln. Das Vergehen des Bischofs 
Martialis ist in dem Schreiben in folgender Weise gekenn- 
zeichnet: „actis etiam publice habitis apud procuratorem 
ducenarium obtemperasse se’ idololatriae et Christum ne- 
gasse contestatus sit. .“1). Nach dieser Charakterisierung 
des Vergehens des abtrünnigen Bischofs hat also auch in 
Spanien der Libellaticus eine Erklärung abgegeben, in der 
er seinen Gehorsam gegen die Vorschriften der Staats- 
religion bekennt. Speziell scheint er auch in diesem Be- 
kenätnis auf das im Augenblick angeordnete Opfer Bezug 
genommen zu haben, der Denn Ausdruck „obtem- 


ı) In der nn Baenenfäne ep. 67,6, Hartel CSEL 
3,2 p. 740. 
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perasse se idololatriae* scheint auf einen determinierten 
Akt des Gehorsams hinzuweisen. Ob dieses Bekenntnis 
schriftlich oder mündlich geschah, läßt sich aus der Stelle 
allein nicht schließen, da die „acta publice habita“, von 
denen die Rede ist, nicht so sehr an die Eingaben, als 
vielmehr ausschließlich an die Amtsbücher der Behörde 
erinnern. Das Schweigen des Briefes über schriftliche 
‘ Eingaben macht jedoch die Annahme solcher Bekenntnisse 
und Gesuche auclı für Spanien in keiner Weise unzulässig. 

Wenn der Inhalt des Bekenntnisses des abtrünnigen 
Bischofs, der mit der Wendung „obtemperasse se idolo- 
latriae“ wiedergegeben ist, abermals auf die Ausstellung 
der Libelli an alle Opfernden hinweist, so könnte beim 
ersten Anblick der Unistand, daß hier auch von einer di- 
rekten Verleugnung Christi seitens des Libellaticus die 
Rede ist, Bedenken gegen diese Ansitht entstehen lassen. 
Dagegen ist jedoch zu bemerken, daß aus der Tatsache, 
daß dieser Libellaticus Martialis eine solche direkte Ver- 
leugnung seines Glaubens leistete, keineswegs gefolgert 
werden kann, er sei hiezu verpflichtet gewesen. Denn wie 
aus dem Berichte des Briefes selbst hervorgeht, waren 
‚diese beiden Bischöfe nicht so geartet, wie dies bei den 
Libellatii in Rom und in Karthago den Anschein hat, 
daß sie nämlich nur das taten, was unbedingt notwendig 
war, um dem Opfer auf der einen, dem Martyrium oder 
den anderen angedrohten Strafen auf der anderen Seite 
zu entgehen; sie scheinen vielmehr von der Art jener 
Sacrificati gewesen zu sein, die beim Opfer selbst melır 
taten, als eigentlich zu ihrer Sicherheit notwendig war, 
indem sie nicht warteten, bis sie von der Behörde er- 
griffen wurden, sondern gleich bei Bekanntgabe des Ediktes 
zum Opfer eilten, so daß sie sich nicht einmal den Schein 
des Widerwillens gegen die Teilnahme am Opfer be- 
wahrten'). Nach der Schilderung des Briefes hat die andere 
Frage fast mehr Berechtigung, wie es kam, daß diese bei- 
‘den Abtrünnigen sich mit dem Abfall ohne Teilnahme 
am Opfer begnügten, und da kann wohl nur auf die 
Furcht vor dem Volke hingewiesen werden. 
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Von einer Bescheinigung der abgegebenen Erklärung, 
einem Opferatteste, ist in dem Briefe nicht die Rede, so 
daß für eine solche in Spanien keine positiven Anhalts- 
punkte gegeben sind. Da jedoch auch in keiner Weise 
eine gegenteilige Bemerkung gemacht ist und die Libelli, 
welche Eingabe und Opferattest umfassen, durch die Zen- 
tralbehörde angeordnet waren, dürfte der Analogieschluß 


aus der Praxis der anderen Provinzen mehr als eine bloße. 


Wahrscheinlichkeit für das gleiche en auch in. 
Spanien erzeugen. 


In dieser Charakterisierung der Libelli als Eingaben mit dem. 

‘ Bekenntnis der Staatsreligion an die Behörde, denen von seiten 
der Behörde das Opferattest entspricht, herrscht bei den Autoren 

keine Übereinstimmung!). Man hat/vor allem sehr häufig in den 

Libelli lediglich Opferzertifikate gesehen, ohne an eine Eingabe- 

von seiten des Libellaticus zu denken‘). Neben diesen beiden sich. 


!) Mit der aufgestellten Auffassung der Libelli stimmen im we- 
sentlichen folgende Autoren überein: Zigaltius in der Nota zum: 
30. Briefe der Cyprianischen Briefsammlung in der editio Oxonensis, 
MSL 4,1060/61; Allard, Le christianisme et l’empire Romain de Neron 
ä Theodose p. 98/9; Krebs in den Sitzungsberichten der kgl. Preuß. 
Ak. der Wiss. 1893 II 1012; Wessely, Les plus anciens documents 
du christianisme in der Patrol. Orient. [IV 123; P. M. Meyer, Die Li- 
belli aus der Decianischen Christenverfolgung, in den Abh. der kgl. 
Pr. Ak. der W. 1910, Anhang, Abh. V. 

2) Lediglich Opferzertifikate erblickt in den Libelli ein Verfasser 
der Anmerkungen zum Liber de lapsis in der ed. Oxonensis der Werke 
Cyprians,' MSL 4,1120, ferner Maranus in der Vita Gypriani, MSL 4, 
90/1, der eine Eingabe mit einem Bekenntnix. s !bst wenn. dies nur- 
zum Scheine geschehen wäre, geflissentlich ausschließt (a.a.0.p. 91); 
außerdem Tillemont in seiner Histoire des Eınpereurs III 2 p. 627 
und ebenso in den M&moires pour servir ä l’histoire ecclesiastique 
III 2 p. 146/7. Derselben Ansicht sind Mosheim in den Commentarii 
de rebus Christianorum ante Constantinum Magnum in der Anm. 3. 
ad Decium, p. 483,4; Rettberg in seiner Biographie des hl. Cyprian 
363 ff; Massebieau, Les sacrifices ordonnes a CGarthage, Revue de- 
l’histoire des religions 1884 p. 71,2; Görres in der Realenzykl. der chr. 
Altertümer von F. X. Kraus s. v. Christenverfolgungen; Schlemmer, 
Der Kaiser Decius III 18; Leclercg in seinem Artikel: Les certificats 
de sacrifice paien en 250, im Bulletin d’ancienne litterature et d’ar- 
cheologie chretiennes IV 1914, 52; Ders. früher ia seinem Werke- 


@ 
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entgegenstehenden Ansichten wurde neuestens die Libellipraxis in 
der Weise aufgefaßt, daß es sich bei dem ganzen Vorgehen sowolil 
in der Eingabe als auch in dem Attest, dessen Ausstellung in der- 
selben angefordert wurde, gar nicht um ein Opfer gehandelt habe, 
sondern einerseits nur um die Erklärung, anderseits nur um die 
Bezeugung des gesamten loyalen Verhaltens in religiöser Bezie- 
hung'). Es mag diese Ansicht dadurch entstanden sein, daß man 
die aegyptischen Libelli zu wenig berücksichtigte, den Libellus der 
heidnischen Priesterin und unter gewissen Voraussetzungen auch 
die anderen aegyptischen Libelli von der Behandlung aller Li- 
bellifragen ausscheiden lassen wollte“), jedenfalls aber den metho- 
dischen Fehler beging, daß man von den gelegentlichen Bemer- 
kungen Cyprians und des römischen Klerus ausging und die 


L'Afrigne chretienne I 181. Vgl. ferner Sesck, Geschichte des Unter- 
gangs der antiken Welt III 299; Fowcart, Les certificats de sacrifice 
pendant la persecution de Decius, im Journal des Savants 1908, 169 ff; 
Aube, L’Eglise et L’Etat dans la seconde moitie du troisieme siecle 
p. 32; Linsenmayer, Die Bekämpfung des Christentums durch den 
röm. Staat bis zum Tode des Kais. Julian (363) 142; Bludau, Die 
Libelli aus der Verfolgung des Decius, Katholik 1908 II 263; Gregg, 
The Decian Persecution p. 156 ff; Harnack im 3. Band der prot. 
Realenz. s. v. Lapsi 285. — Lediglich als Opferzertifikat spricht den 
Libellus auch Baronius an in den An. ad an. 253, XIX u. XXI, der 
die Ansicht vieler Autoren bekämpfen will, daß die Libellatici ihre 
Namen von dem der Behörde eingereichten Schein hätten: „non sic 
libellaticos esse dietos, (ut multi putant) quod libellum offerent ma- 
gistratui, quem potius ab eo acciperent“ ; nur diese Herkunft des 
Namens will Bar. nicht gelten lassen, daß die Libellatici einen Schein 
einreichten, nimmt er an und glaubt, daß sie auf diesem Christum ge- 
leugnet haben. — Eine Sonderstellung nimmt in der Frage Hefele 
ein (Kirchenlex. von Wetzer & Welte s. v. Abgefallene I 89), der 
„ach den einzelnen Notizen fünf verschiedene Arten von Libellatici 
unterscheidet. Die Annahme der 2. Klasse auf Grund der Stelle bei 
Augustinus, De baptismo c. Donatistas IV 4,6 (ed. Petschenig CSEL 
51, 227) erscheint nicht begründet, da Augustinus nur die Ansicht 
Cyprians in dem Briefe an Antonian referieren will, dort aber eine 
Bemerkung über solche Abtrünnige, die in einem Libellus versprachen, 
‚opfern zu wollen, mit der Absicht, das. Versprechen nicht zu halteı, 
‚sich nicht findet. | 

!) Vgl. Schoenaich, Die Libelli und ihre Bedeutung für d. Christen- 
werf. des Kais. Decius, 13 und öfter. 

?) Schoenaich a. a. 0. 8. 
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ägyptischen Urkunden in den Rahmen dieser Notizen einreihen 
wollte, während der umgekehrte Weg der allein richtige ist. 
Der Text der ägyptischen Urkunden spricht in so offener 


und deutlicher Sprache von einem Opfer, daß die Auffassung, es- 


handle sich nur um die Feststellung des gesamten loyalen Ver- 
haltens in religiöser Beziehung, zu gezwungen erscheint. Ein ge- 
naueres Eingehen auf diese Meinung ist nicht notwendig, zumal 
es ihr an festen Argumenten vollständig fehlt. Die Gesetzlichkeit 
der Libelli muß, wie oben gezeigt wurde, in ganz anderer Weise 
auıfgefaßt werden, als daß mit ihnen nur eine Beteuerung des 
loyalen Verhaltens von denen gefordert wurde, die nicht opfern 
wollten; außerdem war das Opferedikt des Decius ein allgemeines, 
das der ganzen Bevölkerung des Reiches das Opfer befahl, und 
schließlich sprechen auch die merkwürdigen Schriftspuren am 
Kopfe des Libellus der Petesouchospriesterin!) nicht dagegen, daß 
die Libelli als Sicherheitsscheine verwendet wurden, denn eine 
Registersignatur an dieser Stelle läßt sich sehr wohl mit dem 
Charakter der Libelli als Opferatteste vereinigen; wenn sie viel- 
leicht für diesen Libellus besagt, daß er ein für die Aufbewahrung 
im Archiv bestimmtes Aktenstück gewesen ist, so haben doch die 
anderen Libelli von einer solchen Signatur keine Spur, und waren 
demnach nicht für den gleichen Zweck bestimmt. Diese Erschei- 
nung könnte höchstens zu der Vermutung Anlaß geben, daß die 
Libelli doppelt ausgefertigt wurden, und dann nach der Beschei- 
nigung das eine Exemplar in dem betreffenden Archiv blieb, das 
andere dem Petenten ausgehändigt wurde. 


V. Das Vergehen der Libellatiei 


Nach der näheren Bestimmung des Libellus und damit 
die Libellipraxis wäre nunmehr das Vergehen, mit dem 
die Libellatici, wie Cyprian sich oft ausdrückt, ihr .Ge- 
wissen befleckten, genauer festzulegen. Da in den vorher- 
gehenden Darlegungen gezeigt wurde, daß ‘die Praxis bei 
der Ausstellung der Libelli in den einzelnen Provinzen in 
allen wesentlichen Stücken die gleiche war, kann diese 
Frage gemeinsam für alle Provinzen behandelt werden, 
und esergibt sich, wenn aus einer Provinz, wie beispiels- 
weise aus Ägypten, über die Libellatici als solche und ihr 


!) Vgl. dazu Wessely im Anzeiger der Kais. er der Wiss, 
Philos.-Hist. Kl., XLIV. Jahrg. 1907, 156 ff. 
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Vergehen keinerlei genauere Nachrichten vorliegen, ja 
sogar deren Vorkommen nicht einmal sicher nachweisbar 
ist, für die etwaigen Libellatici auch dieser Provinzen das 
gleiche Vergehen. | 
Zunächst ergibt die oben dargelegte Praxis selbst 
mannigfachen Aufschluß. Das wirkliche Opfer und der 
Wille zum Opfer wurden von dem Vergehen der Libellatici 
bereits ausgeschlossen ; außerdem ist aus dem ganzen Vor- 
gehen klar, daß die Libellatici ihren Glauben nicht im 
eigentlichen Sinne verleugnet haben, so nämlich, daß sie, 
wirklich denselben vollkommen verlassen und aufrichtigen 
Herzens sich wieder den Altären der heidnischen Götter 
zugekehrt hätten. Letzteres scheint schon durch die bloße 
Tatsache, daß die Libellatici nicht an den Opfern teil- 
nahmen, gegeben; denn hätten sie wirklich ihrem Glauben 
untreu werden wollen, dann ließe sich kein Grund ein- 
sehen, warum sie zu jenem Ausweg ihre Zuflucht nahmen, 
um dem wirklichen Opfer auszuweichen. Außerdem war 
es nach der Bemerkung Cyprians in dem Briefe an An- 
tonian mit der Ausstellung der Libelli an die Libellatici 
nicht unvereinbar, daß diese neben dem „ rein äußerlich 
geleisteten Bekenntnis ihrer Zugehörigkeit zur Staatsreligion 
auch ihre Zugehörigkeit zum Christentum ausdrücklich be- 
tonten. Auf der anderen Seite aber muß doch irgend ein 
Akt oder wenigstens der Anschein der Verleugnung vor- 
gelegen haben, denn die Libellatici werden in den Schriften 
Cyprians überall zu den Abgefallenen, zu den Lapsi ge- 
rechnet, die die Kirche verlassen hatten. 
| So ermahnt Cyprian im Buche de lapsis an den schon wie- 
derholt angeführten Stellen zur Buße, indem er ihnen ihr großes 
Vergehen vorhält, auch sie als denegantes bezeichnet') und als 
solche, die das Christentum, dem sie früher angehört haben, ver- 
leugneten. ' Offen hält er ihnen in der gleichen Schrift die Leug- 
nung der wahren Religion als ihre Schuld vor: „putas facile eum 
misereri tul quem .tuum non esse dixisti?“?) Von einer Leugnung 
Christi wird auch in dem Briefe der Synode gesprochen, der das 
Vergehen der beiden span. Bischöfe Basılides und Martialis be- 


!) De lapsis 27, Hartel 256. 
:) 35, Hartel 262. 
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handelt: „... et Christum negasse contestatus sit“. Auch der 
röm. Klerus spricht an der schon mehrfach erwähnten Stelle seines 
Briefes an den Bischof von Karthago ganz offen und deutlich von 
einer Verleugnung des Glaubens: „qui se ipsos infideles inlicita 
nefariorum libellorum professione prodiderant“!). Nach dieser Auf- 
fassung hat sich der Libellaticus als ungläubig erwiesen und er 
hat Christum geleugnet: „et cum totum fidei sacramentum in con- 
fessione Christi nominis intelligatur esse digestum, qui fallaces in 
excusationem praestigias quaerit negavit...“®) 

Wie aber lassen sich nun diese. beiden Wahrheiten 
in Einklang bringen, daß die Libellatici in Wirklichkeit 
ihrem Glauben nicht untreu werden wollten, in ihrem 
Innern nicht zum Heidentum zurückkehrten, und daß auf 
der anderen Seite doch die Quellen, manchmal sogar mit 
einem gewissen Nachdruck, von einer Verleugnung des 
Glaubens reden? 

Wiewohl für Ägypten Libellatiei im Sinne Cyprians nur 
mit großer Wahrscheinlichkeit, nicht aber mit voller Sicher- 
heit nachgewiesen werden können und jedenfalls die In- 
haber der in Ägypten aufgefundenen Libelli nicht ohne 
weiteres als solche angesprochen werden dürfen, sollen 
doch auch hier die ägyptischen Urkunden den Ausgangs- 
punkt bilden. Es erscheint dies nach den Ausführungen 
über die offizielle Ausstellung der Libelli an alle .Unter- 
tanen, die das vorgeschriebene Opfer geleistet hatten, von 
selbst gerechtfertigt. Demnach wäre also vorerst das Ver- 
gehen zu bestimmen, mit dem ein Christ sein Gewissen 
belastete, wenn er einen solchen Libellus, wie er in den 
ägyptischen Urkunden enthalten ist, unterzeichnete, ohne 
aber die im Corpus der Urkunde enthaltenen. Versiche- 
rungen dem Beamten gegenüber als wahr zu erklären, da 
dieser bei der Verhandlung mit dem Libellaticus ja selbst 
wußte, daß dieser in Wirklichkeit nicht geopfert hatte 
und das Attest auch mit dem Bewußtsein ausstellte, daß 
er etwas bescheinige, was der Wirklichkeit gar nicht 
entsprach. 


ı) In der Cyprian. Briefsammlung ep. 30,3 Hartel CSEL 3,2 p. 550. 
?) Ebenda p. 551. 
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In der Erklärung der Behörde gegenüber wird das 
Vergehen kaum zu suchen sein, denn es ließe sich da vor- 
erst nur an eine Heuchelei oder aber an eine Lüge den 
Beamten gegenüber denken, auf Grund deren dann die 
Behörde die Bescheinigung ausstellte..e. Das letztere, die 
Lüge, ist aber ausgeschlossen, da ja die Beamten wissen . 
mußten, daß der Libellaticus nicht geopfert hatte, zumal 
wenn dieser, wie es vorkam, noch ausdrücklich erklärte, 
daß er ein Christ sei und sich das Attest lediglich des- 
wegen verschaffe, damit er sicher sei, auch weiterhin 
nicht zum Opfer gezwungen zu werden. Das erstere, eine 
Heuchelei dem Beamten gegenüber, kann aus dem gleichen 
Grunde nicht angenommen werden, wenn der. Gedanke 
daran vielleicht auch wegen des Vergleichs Cyprians zwischen 
dem Fall der Libellatici und dem Vergehen, zu dem die 
Diener des Königs Epiphanes den Eleazar überreden wollen, 
naheliegt'). Die Heuchelei gegenüber der kontrollierenden 
Behörde kann hier gewiß nicht der Vergleichspunkt sein, 
da der Libellaticus vor den ausführenden Beamten sich 
auch nicht den Anschein eines Opfernden gab, vielmehr 
mit ihnen verhandelte, wie er ohne .das Dat ein Opfer- 
attest bekommen könne. 

Nicht in seinem Verhalten gegenüber der ausführenden 
Behörde ist die hauptsächliche Schuld des Libellaticus, 
derentwegen er als Abgefallener gilt, gelegen, nicht so sehr 
unmittelbar in seiner Bekenntniseingabe, die zwar not- 
wendigerweise auch eine rein äußerliche Verleugnung des 
‚Christentums enthielt und damit in der Verstellung natür- 
lich auch eine wahre Schuld bezeichnet: diese besagt viel- 
mehr nur mittelbar die Verleugnung des Glaubens und 
den rein äußerlichen Abfall, indem sie nämlich den Ein- 
trag in die amtlichen Listen erwirkt und außerdem dem 
Petenten den Opferschein und damit die Sicherheit ver- 


-. schafft, daß er weiterhin mit seiner Opferpflicht nicht mehr 


belästigt wird. Dadurch, daß der Libellaticus sich den Ein- 
trag in die Kontrollelisten erwirkte oder auch nur zuließ, 
hat er sich vor der breiten Öffentlichkeit als Heide bekannt 


!) Cyprian ad Fortunatum 11 Hartel CSEL 3,1, 341. 
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und gewollt, daß er von seinen heidnischen Mitbürgern 
als Heide angesehen wird: „licet non admissum crimen 
tamen publice legitur*, wie der römische Klerus diesen 
Eintrag kennzeichnet!). Er hat sich ferner ‘den Opferschein 
ausstellen lassen, damit er sich den Heiden und gegebenen- 
falls auch anderen Behörden gegenüber, mit denen er wegen 
seiner Opferangelegenheit nicht verhandelt hatte, als An- 
gehöriger der Staatsreligion legitimieren könne, und so hat 
er klar den Vorsatz, seinen christlichen Glauben, dem er 
zwar innerlich ergeben ist, zu dissimulieren. Diese Dis- 
simulation, die er nicht bei der Einreichung seines Be- 
kenntnisses den Beamten gegenüber, sondern vielmehr der 
breiten Öffentlichkeit gegenüber durch den Eintrag und 
besonders durch das Opferattest begeht, bilden die Ver- 
leugnung des Glaubens, von der die Quellen bei dem Ver- 
gehen der Libellatici sprechen. In dieser Richtung ist auch 
der Berührungspunkt zwischen dem Lapsus der Libellatici 
und dem Vergehen, das man dem Eleazar vorschlug, zu 
suchen. Eleazar weist das Ansinnen der Umstehenden 
zurück, weil er sich weigern muß, etwas zu tun, woran 
die Übrigen Ärgernis nehmen könnten und in den Irrtum 
fallen müßten, er als Greis von 90 Jahren habe das Gesetz 
Gottes verlassen und die Gewohnheiten der Ungläubigen 
angenommen. So lag auch das Vergehen des Libellaticus 
darin, daß er mitgeinem Vergehen die Öffentlichkeit täuschte, 
so daß seine Mitbürger ihn für einen wirklich Abgefallenen 
halten mußten, während er in seinem Innern am Christen- 
tum festzuhalten gedachte. 

Von einer solchen Verleugnung des Glaubens ist es aufzu- 
fassen, wenn der römische Klerus in seinem Briefe an den 
Bischof von Karthago schreibt, daß sich die Libellatici selbst als 
Ungläubige bekannt haben. Nicht so sehr durch ihre Professio, 
von der der Brief spricht, war diese Verleugnung des Glaubens 
geschehen, nein, diese Professio war nur der Weg, um den Ein- 
trag und das Opferattest zu erhalten, und somit das von dem Li- 
bellaticus gewählte Mittel zur äußerlichen Verleugnung des Glau- 
bens, und nur mittelbar kam sie der Verleugnung selbst gleich. 
In diesem Sinne nur kann Novatian, der Schreiber dieses Briefes, 


!) Cyprian. Briefsammlung, ep. 30,3, Hartel p- 551. 
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sagen: „qui se ipsos infideles inlicita nefariorum libellorum pro- 
fessione prodiderant* und unmittelbar folgend: „et cum totum 
sacramentum in confessione Christi nominis intelligatur esse di- 
gestum, qui fallaces in excusationem praestigias quaerit negavit..“') 

Dieselbe Auffassung von dem Vergehen der Libellatici liegt 
auch den Ausführungen Cyprians zugrunde. Die Professio, die 
der Libellaticus vor der Behörde ablegt, ist in dem angegebenen 
Sinne eine Professio denegantis, weil sie eben in der Absicht ge- 
schieht, den Eintrag zu erwirken und das Opferattest zu erhalten, 
diese beiden Dinge aber nur den Zweck ‚einer Dissimulation des 
Glaubens haben können. Wegen dieses Vergehens kann Cyprian 
mit Recht an den Libellaticus die vorwurfsvolle Frage richten: 
„Putas facile eum misereri tuil, quem tuum non esse dixisti?“ 
Rein äußerlich hat er das auch in der Professio getan, aber die 
Beamten, an die er seine Eingabe richtete, wollte und konnte er 
nicht täuschen, zu täuschen beabsichtigt der Libellaticus die breite 
Öffentlichkeit, bei der er sich mit seinem Vorgehen den Anschein 
gibt, als sei er wirklich vom Glauben abgefallen. 

Daß das Vergehen, wodurch sich der Libellaticus der Glau- 
bensverleugnung schuldig macht, unmittelbar nicht so sehr an 
seiner Eingabe und seinem Bekenntnis der Angelıörigkeit zur 
Staatsreligion, als vielmehr am Eintrag in die Listen und am Opfer- 
attest haftet, ergibt sich besonders aus der Stelle über die Libel- 
latici in dem Briefe Cyprians an Antonian?). Der Libellaticus, von 
dem Cyprian dort spricht, ist auch ein Lapsus, aber in seinem 
Vergehen wird lediglich auf das Opferattest Bezug genommen, die 
Eingabe und das Bekenntnis bleiben dort völlig unerwähnt. Es 
geschieht das wohl an der Stelle, um in der Apologie Cyprians 
dem Antonian gegenüber das Vergehen der Libellatici möglichst 
klein erscheinen zu lassen und so die milder gewordene Praxis 
Cyprians bei der Wiederaufnahme der Libellatici zu rechtfertigen, 
da es so den Anschein gewinnt, als habe sich der Libellaticus bei 
dem ganzen Vorgehen mehr rein zulassend verhalten, ohne selbst 
eigentlich Ursache zu sein. Aber das wesentlich gleiche Vergehen 
wie die anderen Libellatici hat auch dieser Libellaticus begangen, 
wie schon oben gezeigt wurde und aus der so oft bei Cyprian 
sich findenden Charakterisierung des Vergehens, die auch hier 
wieder angewandt wird, geschlossen werden muß: „etsi manus 
pura sit et os ejus feralis cibi contagia nulla polluerint, conscien-, 
tiam tamen esse pollutam ...?). Der Eintrag in die behördlichen 


1) Gypr. Briefsammlung, ep. 30,3, Hartel p. 551. 
?) Ep. 55,14, Hartel p. 633. 
®) Ep. 55,14, Hartel p, 634. 
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Listen und das Opferattest müssen also für sich allein genügen, 
um den Fall eines Libellaticus zu dem eines Lapsus zu machen, : 
denn sonst hätte Cyprian an der angeführten Stelle sicher einen 
anderen Umstand anfügen müssen, da er ja den Libellaticus, von 
dem er spricht, zu den Lapsı rechnet. Wenn aber so, dann läßt 
sich nur an eine Dissimulation des Glaubens der großen Öffent- 
lichkeit gegenüber denken. | 


Wohl über keinen Punkt in den einzelnen Fragen über 
die Libellatici sind von jeher die Ansichten so auseinander- 
gegangen, als gerade in der genaueren Fixierung ihres 
Vergehens!). Mit der Leugnung des Glaubens der Öffent- ' 
lichkeit gegenüber. standen noch andere Verfehlungen des 
Libellaticus im engsten Zusammenhang. Sie konnten das 
Vergehen der Glaubensverleugnung erschweren, als Glau- 


') Die ausgeführte Auffassung des Vergehens der Libellatici findet 
sich im Wesentlichen gleich bei Rigaltius in den Notae ad ep. Cy- 
priani 30, MSL 4,1061; vgl. hiezu auch die Note aus der editio Oxon. 
zu De Lapsis 27, MSL 4,1120. Auf eine gleiche Verleugnung kommt 
auch die Ansicht des Maranus (Vita Cypriani, MSL 4,89—90) hinaus, 
der aber eine Eingabe ausschalten will und auch annimmt, daß in 
den Opferattesten nicht dasselbe bezeugt war, was die Amtsbücher 
enthielten. Er wird zu dieser Ansicht veranlaßt durch das Bestreben, 
für die Libellatici ein möglichst geringes Vergehen anzunehmen, da 
er dieselben fast ausschließich nach den Bemerkungen Cyprians in 
dem Briefe an Antonian beurteilt (vgl. bes. Vita VI, MSL 4,90-91), 
und mit der milden Behandlung der Libellatici von seiten Cyprians 
eine mündliche oder gar schriftliche, wenn auch nur scheinbare Ver- 
leugnung des Glaubens sowie auch das bloße Verwahren des Opfer- 
attestes als Sicherheitsschein nicht vereinigen zu können glaubt. Nahe 
kommen der dargelegten Auffassung auch Motheim (CGommentarii, 
Anm. 3 zu Decius, p. 483), der' aber ebenfalls die ganze Sache nach 
Möglichkeit mild zu beurteilen sucht und nicht nur eine wirkliche 
Verleugnung, sondern jede Dissimulation des Glaubens auszuschließen 
bemüht ist, so daß er schließlich das Vergehen der Libellatici als 
‚tacitum negati Christi testimonium“ bezeichnet; Bettberg (Thascius 
Caecilius Cyprianus, 362/3), nach dem die Libellatici „im Einver- 
ständnis mit den römischen Gewalthabern den Schein des Abfalls 
vom Christentum tragen, ohne doch wirklich abgefallen zu sein“; F'ech- 
irup (Der hl. Cyprian, 75), nach dessen Ansicht die Sünde der Libel- 
latici darin bestand, daß „sie sich feige den Anschein gaben, als wären 
sie vom Glauben abgefallen“. Ä 
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bensverleugnung aber beeinflußten sie es kaum. Diese 
anderen Verfehlungen einerseits, anderseits die zu starke 
Pressung mancher Ausdrücke in den Quellen, die eine 
Glaubensverleugnung bezeichnen, haben die verschiedenen 
Ansichten entstehen lassen. 

Mit dem Vergehen der Libellatici war zunächst die 
Bestechung der Beamten und damit in unmittelbarem Zu- 
sammenhang das Erkaufen der persönlichen Sicherheit 
gegen die Nachstellungen der Behörden und weitere Be- 
lästigungen in der Opferangelegenheit verbunden!). Die 
Libellatici unterstützten die Unredlichkeit der Beamten, 
indem sie denselben eine Geldsumine bezahlten, um von 


!) Daß es sich bei dem ganzen Vorgehen um eine wirkliche 
Bestechung der Beamten, nicht aber um ein gesetzliches Strafgeld 
handelt, das von der Obrigkeit und der Zentralgewalt selbst für diese 
Fälle angeordnet worden war, geht schon daraus hervor, daß die Li- 
belli in der Art und Weise, wie sie den Libellatici ausgestellt wurden, 
in keiner Weise gesetzlich gewesen sein können, wie bereits oben ge- 
zeigt wurde. Es ist dies umso eher anzunehmen, als auch aus anderen 
Quellen solche Bestechungen bekannt sind. Vgl. dazu Tertullian, De 
fuga 12, ed. Oehler p. 261 sq., ebenso Cyprian, Ad Donatum 10. ed. 
Hartel CSEL 3,1, 11 sq. Im Falle des Alexander von Ephesus, von 
dem Eusebius (Hist. eccl. V 18,6 ss. ed. Schwartz p. 474/6) berichtet, 
daß er sich den Anschein zu geben wußte, als ob er wegen seines 
christlichen Glaubens vor Gericht stehe, und auf diese Weise die 
Christengemeinde täuschte und von ihr befreit wurde, glaubt Conrat 
(Die Christenverfolgungen im röm. Reiche vom Standpunkt des Ju- 
risten, 24/5, 39) von einer Bestechung reden zu sollen. Von einer Be- 
stechung im Falle der Libellatici reden unter den neueren Historikern 
besonders Aube, L’Eglise et l’Etat dans la seconde moitie du troisitme 
siecle, 32; Massebieau, Les sacrifices ordonnes A Garthage au com- 
mencement de la persecution de Decius. Revue de l’hist. des relig. 
1884, 71,2; Krebs in den Sitzungsber. der Kgl. Preuß. Ak. der Wiss. 
1893, II 1011; Seeck, Gesch. des Untergangs der antiken Welt III 
299. Darum konnte schon Gregg, The Decian Persecution, hiezu - 
schreiben: „The libellus was to be obtained from the inferior tri- 
bunal constituted by the edict, at a price proportionate to the avarice 
of the presiding magistrate* (p. 156) und Mosheim hat dieses mit 
Recht unter die in der Frage ganz sicher stehenden Tatsacheu ge- 
rechnet, von denen er sagt: „Quaestio vero haec quaedam habet 
omni dubitatione vacua*. 
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ihnen den Libellus zu erhalten und zwar ohne das Opfer, 
so daß sie auf diese Weise ihrer Opferpflicht ledig wären. 
Es war dies gewiß nicht recht‘), aber daß in diesem Er- 
kaufen der Sicherheit nicht das den Libellatici eigentüm- 
liche Vergehen bestand’), geht schon daraus hervor, daß 
dieser Fehler oft gar nicht erwähnt wird, wo die Quellen 
das Vergehen der Libellatici behandeln. Nur in dem Briefe 
Cyprians an Antonian wird dieser‘Umstand bei dem Aus- 
stellen des Opferattestes eigens hervorgehoben. Außerdem 
hängt dieses Vergehen, das Erkaufen der eigenen Sicher- 
heit, nur mittelbar mit der Leugnung des Glaubens zu- 
sammen, insofern es nämlich das Mittel war, das zur Ver- 
leugnung des Glaubens (in noch Jentfernterer Weise als 
dies oben von der Professio dargelegt wurde) führen sollte, 
und als solches Mittel war die Bestechung eine Begleit- 
erscheinung des den Libellatici eigentümlichen Vergehens, 
nicht aber dieses spezifische Vergehen selbst. 


Ziemlich verbreitet ist eine andere strengere Auftassung 
des Vergehens der Libellatiei, die in demselben nicht eine 
rein äußerliche, sondern eine wirkliche Verleugnung des 
Christentums sieht. Die Libellatici hätten sich nur ge- 
scheut, vor aller Öffentlichkeit zu opfern, und es sich bei 
der Behörde erwirkt, daß sie ihre Rückkehr zu den alten 


!) Baronius (ad ann. 253, XXIV) will die Erlaubtheit dieses 
Vorgehens, seine Sicherheit für Geld zu erkaufen, daraus beweisen, 
daß die Ansicht Tertullians, es sei dies nicht erlaubt,. von der römi- 
schen Kirche und Cyprian gewiß nicht vertreten worden sei, nachdem 
dieselbe früher verworfen worden war. Allein es muß sich dort um 
eine andere Art von Loskauf gehandelt haben, denn so, wie er bei 
den Libeltatici vorliegt, war er sicher nicht ohne Verfehlung. 

3) Die Ansicht des Maranus, die schon oben angeführt wurde, 
scheint dieses Erkaufen der Sicherheit wenigstens in das den Libel- 
latici eigentümliche Vergehen mit einzubeziehen: „ideirco . . Justae 
poenitentiae addictos fuisse (libellaticos sc.), quod securitatis libellos 
a magisträtibus impetrassent ea lege et condicione, ut in actis pu- 
blicis scriperetur eos sacrificasse* (Maranus, Vita VI, MSL 4,89,90). 
Nach dieser Äußerung wäre bei dem Vergehen der Libellatici eher 
‘ das Erkaufen der Sicherheit als die scheinbare Verleugnung das we- 
sentliche Element. 
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Staatsgöttern privatim, allein vor den Beamten bezeugten'). 
Diese Ansicht fußt, wie sich von vornherein vermuten läßt, 
besonders auf den in der Cyprianischen Briefsammlung 
immer und immer wiederkehrenden Wendungen und Aus- 
drücken, die offen und klar von einer Glaubensverleugnung 
zu sprechen scheinen, und auf den strenger gefaßten No- 
tizen über die Libellatki und deren Bußpflicht im Briefe 
des röm. Klerus und im Buche De lapsis. Indessen wäre 
es in diesem Falle, wenn die Libellatici ihren Glauben 
wirklich verlassen hätten, nicht zu verstehen, daß @yprian 
zwischen den Sacrificati und den Libellatici hinsichtlich 
des Vergehens und auch der Buße einen so großen Unter- 
schied macht. Die Bemerkung bei Cyprian ad Antonianum, 
daß der Libellaticus noch vor der Behörde sein Christen- 
tum ausdrücklich bekennt und nur deswegen sich zu dem 
"Schritte entschlossen hat, sich einen Libellus zu ver- 
schaffen, damit er nicht zum Opfer gezwungen werde, 
bleibt vollständig unerklärt, wenn eine wirkliche Verleug- 
nung des Glaubens als Vergehen der Libellatici angenommen 
wird. Es wäre weiterhin auch nicht einzusehen, wo man 
dann bei dem Vergehen der Libellatici von einer Fallacia 
reden könnte, wie dies im Briefe Novatians an den Bischof 
von Karthago geschieht?) und ebenso bei Cyprian ad For- 
tunatum vorkommt’). Der ganze Vergleich Cyprians zwischen 


)) So besonders Baronius, der diese Ansicht klar ausspricht: 
„qui id facere (sc. palam sacrificare) erubescerent, Magistratum ad- 
irent vel ad eum alios suo nomine mätterent rogarentque ne ad sa- 
crifiium immolandum compellerentur.; caeterum se Christum negare..“ 
(ad an. 253, XXI) und die anderen Möglichkeiten geradezu ausschließen 
will: „diecimus libellaticos non esse hujusmodi, ut pretium solverent, 
ne cogerentur negare sed negasse eos Christum; ... (ebenda XXIV). 
Die gleiche Ansicht ist natürlich die einzig mögliche in der Annahme, 
daß die Libelli in der Art und Weise, wie sie den Libellatici ausge- 
stellt wurden, eine gesetzliche Einrichtung gewesen seien. Vgl. deshalb 
Schoenaich, Libelli 19/20; ebenso Bihlmeyer, Die Christenverfolgung des 
Kais. Decius, Tübinger Theol. Quartalschrift 1910, 44; weniger offen. 
Bludau im Katholik 1908, II 263 ss. 

2) Cyprian. Briefsammlung ep. 30,3, Hartel CSEL 3,2 p. 551. 

2?) Ad Fort. 11, Hartel p. 341. e 
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der Sünde der Libellatici und dem Vergehen, das die kö- 
niglichen Diener dem alten Eleazar vorschlugen, um ihm 
das Leben zu retten, wäre in dieser Annahme nicht zu 
rechtfertigen, denn wenn die Libellatiei, wenn auch nicht 
öffentlich, so doch privatim den Glauben verleugnet haben, 
dann kann von einer Täuschung, von einer Entstellung 
oder Heuchelei der Öffentlichkeit gegenüber nicht mehr 
die Rede sein, sondern dann haben sie im wesentlichen 
den Befehl des Kaisers wirklich vollzogen, indem sie ihrem 
Glauben untreu geworden und zu den Göttern der Staats- 
religion zurückgekehrt sind, nicht aber nur den Anschein 
erweckt, als hätten sie dem kaiserlichen Befehle gehorcht, 
wie es in dem Briefe des römischen Klerus ausdrücklich?) 
hervorgehoben wird. 

Mit der Frage nach dem Vergehen der Libellaticı steht die 
andere über die Praxis bei ihrer Wiederzulassung zu der kirch- 
lichen Gemeinschaft in engem Zusammenhang. Von ihrer ge- 
naueren Behandlung aber kann hier Abstand genommen werden, 
weil sie stets im Anschluß an die Forschungen über altkirchliche 
Bußdisziplin erörtert wird®). Am Schluß der Decianischen Ver- 
folgung trat in der Praxis insoweit eine Änderung ein, als Cyprian 
seine früher ausgesprochene strengere Ansicht änderte, wie es aus 
dem Briefe an Antonian sich ergibt, so daß nach der Verfolgung 
den Libellatici der Friede gewährt wurde’). Es waren nicht dog- 
matische Bedenken, die den Bischof Cyprian währen«d der Ver- 
folgung vor der Wiederzulassung der Libellatici abhielten, sondern 
lediglich das Wohl seiner Kirche und die Erwägung, daß die Fragen 
der Lapsi eine Angelegenheit der Gesamtkirche bildeten‘), die dann 
auf dem Konzil zu Karthago in der Weise gelöst wurde, daß man 
die Libellatici angesichts der von neuem drohenden Verfolgung?) 
wieder in die kirchliche Gemeinschaft aufnahm. 


!) Cyprian. Briefsammlung, ep. 30,3, Hartel p. 551. 

2), Vgl. Stufler, Die Behandlung der Gefallenen z. Zeit der decischen 
Verfolgung, in der Zeitschr. für kathol. Theol. XXXI (1907) 577 ff; 
.ders., Einige Bemerkungen zur Bußlehre Cyprians, Zeitschr. f. kath. 
Theol. XXXIII, (1909) 232 ff. 

s) Vgl. Cyprian, ep. 55,3, ed. Hartel CSEL 3,2 p. 625; ebenda 
17, a. a. O. p. 636. 

*) Vgl. bes. Stufler, Zeitschr. f. k. Th. XXXIII (1909) 238/9. 

5) Vgl. Cyprian, ep. 55,17, Hartel GSEL 3,2, 635 sq. 


——— 


Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der 
Papstbriefe des IV., V. u. VI. Jahrhunderts 


Von Karl Silva-Taronca S. J.—Wien 


(U. Artikel) 


II. Die ältesten Decretalensammlungen 


Kein einziger der Papstbriefe aus diesen frühesten 
Jahrh. ist im Original erhalten. Die älteste erreichbare 
Form, in der sie uns begegnen, ist ihr Vorkommen in 
einer großen Zahl von Sammlungen kirchenrechtlichen, 
historischen und dogmatischen Inhalts, wie sie im Okzident 
seit dem Beginn des VI. Jh. in immer größerer Zahl ent- 
standen. Coustant hat auf die Wichtigkeit dieser Samm- 
lun;en für die’ Überlieferungsgeschichte der Papstbriefe 
hingewiesen, Pietro Ballerini versuchte in seiner Unter- 
suchung über die alten Kanonessammlungen Ordnung in 
die wüste Masse zu bringen, F’rdr. Maassen hat das ganze 
Material in mühsamer Arbeit erschlossen und in bis dahin 
 unerreichter Vollständigkeit beschrieben!). Damit war erst 
der Boden geschaffen, auf dem eine eingehende Forschung 
der Überlieferungsgeschichte der älteren Papstbriefe mög- 
lich wurde. Maassens Werk gehört zu jenen seltenen Er- 
scheinungen in der Literatur, welche auch die rastlos 
schaffende Forschertätigkeit der letzten 50 Jahre nicht zu 


t) Gesch. der Quellen”und der Lit. des kan. Rechts im Abend- 
lande bis zum Ausgang des MA. I. (einzig erschienener) Bd. Graz 1870. 
Zeitschrift für k:iho!. Theologie. XLIII. Jahrg. 1919. 48 
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entwerten vermochte, es ist nicht „veraltet“. Ergänzungen 
und Nachträge zu Massens handschriftliichem Material 
mußten allerdings kommen, eine Tatsache, die bei der 
großen Zahl der einschlägigen Hss. und ihrer Verstreuung 
über alle größeren Bibliotheken Europas niemand Wunder 
nehmen kann. Auch das gegenseitige Abhängigkeitsver- 
hältnis der einzelnen Sammlungen, die Überlieferungs- 
geschichte der in ihnen enthaltenen Synodalbeschlüsse 
und Briefgruppen stellen sich im Lichte neuerer For- 
schungen vielfach anders dar, als Moassen dies angenommen. 


Vor allem sind es die Arbeiten C. H. Turners ın Oxford, 
des Herausgebers der „Ecclesiae Occidentalis monumenta juris 
antiquissima“'), die sowohl neue Hss. und Sammlungen ans Licht 
gebracht, als auch für die Überlieferungsgeschichte der oriental. 
Synoden des IV. Jh., bezw. deren Übersetzungen, Maassens Er- 
gebnisse berichtigt haben. Anderseits wurden durch die von 
Maassen selbst besorgte Ausgabe der „Concilia Aevi Merovingici“ 
(MGHLL. Sect. II, D) seine Anschauungen über das gegenseitige Ab- 
hängigkeitsverhältnis der gallischen Sammlungen des VI. u. VII Jh. 
umgestoßen. Es ergab sich, daß die allen gallischen Sammlungen 
gemeinsame Gruppe der gallischen Synoden, in den einzelnen 
Sammlungen derartige Verschiedenheiten in Bezug auf Zahl und 
Reihenfolge, vor allem aber in den Unterschriften der Bischöfe 
aufweist, daß an eine gegenseitige Übernahme des Materials aus 
einer Sammlung in die andere nicht zu denken ist. Maassens 
Mitarbeiter Bretholz hat in gründlicher Untersuchung dargetan, 
daß die Verschiedenheiten in den Unterschriften der Bischöfe, wie 
sie die nämlichen Synoden in den verschiedenen Sammlungen 
aufweisen, auf verschiedene Abschriften der Originalausfertigung 
zurückzuführen sind, wie sie die einzelnen Teilnehmer der Synode 
anfertigten oder anfertigen ließen‘). 

Das Prinzip der „primären Provenienz“ d. ı. die Benützung 
'„der archivalisch aufbewahrten Einzelabschriften (im Gegensatz 
zu Maaussens Ansicht von einer literarischen Verbreitung des in 
den Sammlungen enthaltenen Materials) weiter ausbauend, ist 
H. Steinacker in seiner Untersuchung über „Die Deusdedit-Hand- 
‚ schrift God. Vat. 3833 und die ältesten gallischen libri canonum“?°) 


— 


') Zitiert mit „MJA“ Tom. I 1 Oxford 1899; 1.2 1904; Ap- 
pendix 1913; II 1 1907; II 2 1913. | 

2) N. A, 18, 1893, S. 33, 

3) Mitt. d. Inst. f. öst. Geschichtsförschung. Ergbd. VI 16 ff. 


+ 
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zu wichtigen Resultaten bezüglich der Heimatbestimmung ein- 
zelner gallischer Sammlungen gelangt. Jede dieser Sammlungen 
enthält nämlich „Unika“, Stücke, die nur durch sie überliefert sind, 
in allen anderen Sammlungen aber fehlen. Maassen glaubte diese 
Stücke auf partikuläre oder unbekannte gallische Sammlungen 
zurückführen zu sollen. Steinacker weist nun auf Grund der 
damaligen Archivverhältnisse nach, daß solche Unika in vielen 
Fällen einen gewichtigen Anhaltspunkt für die Bestimmung der. 
‚Gegend, aus der die Sammlungen stammen, enthalten. 

Bei der großen Wichtigkeit, die den Kanonessamm- 
lungen vom VI. Jh. an als oft einzigen Überlieferungs- 
quellen vieler Papstbriefe zukommt, dürften einige ergän- 
zende Beiträge über Alter und Herkunft derselben am 
Platze sein, umsomehr, da sich nur nach Feststellung der 
. Prorenienz dieser Sammlungen die Frage beantworten läßt: 
Woher stammen die in ihnen enthaltenen Papstbriefe ? 
Die gegenwärtige Ungunst der Verhältnisse brachte es mit 
sich, daß nur ein verschwindend kleiner Bruchteil der hier 
zu besprechenden Hss. von mir selbst eingesehen werden 
konnte. Es sind: Cod. Vindob. Pal. 2141 u. 2147, Cod. 
Colon. Capit. CCXU, Cod. Mon. lat. 6243 u. 5508, Cod. 
Berol. Phill. 1743 u. Vindob. Pal. 411. 

Die einzige Sammlung, deren Verfasser wir kennen, 
und von der sich Entstehungsort und Zeit mit einiger 
Sicherheit bestimmen lassen, ist die des Dionysius Eri- 
‚guus (D). Sie ist in 2 Redaktionen auf uns gekommen. 
Die ursprüngliche, bisher nur teilweise (in Turners MJA) 
edierte, ist in dem ehemals dem Mainzer Kapitel gehö- 
rigen Cod. Vat. Pal. 577 s. IX überliefert. Die älteste 
Hs. der 2. Redaktion war Maassen'entgangen und ist erst 
. durch Turner eingehender beschrieben worden!). Der 
Codex, aus dem VII. Jh. stammend, gehörte ehemals dem 
Kapitel von Lyon, dann dem Collegium Claromontanum S.J. 
in Paris, kam während der Revolution in den Besitz Peter 
Dubrowskisin Warschau, von da mit dessen Museum nach 
St. Petersburg”). Von besonderer Wichtigkeit ist diese Hs. 

1) Journal of theological Studies I 435 ss; IV 426 ss. 

®) Cod. Petropol. lat. F. U 3; vgl. Staerk, Les mess. latins de 
St. Petersbourg. I. 1910, p. 13. 

| 42* 


660 Karl Silva-Tarouca, 


durch die nur in ihr überlieferte Schlußschrift: „Expliciunt ca- 
nones ecclesiastici ex scrinio Rom. eccles. translati. Amen“. 
Nur 2 Hss. enthalten die Dekretalensammlung, der in Südita- ' 
lien im IX./X. Jh. geschriebene Cod. Vat. 5845?) u. Cod. Paris. 
3837 s. IX, der aus Angers stammt. An Ausgaben besitzen 
wir bisher nur die heute völlig unzureichende von Christophe . 
Justeau, Paris 1628, die nach der Oxforder Bodleiana Hs. 
Mus. 103 s. X veranstaltet ist?). Die Dekretalensammlung des 
Dionysius umfaßt 41 Schreiben der Päpste von Siricius bis 
AnastasiusIl. Sie ist zur Gänze in die im VIIL Jh. in Spanien 
entstandene sog. Hispana übergegangen, im Jahre 774 
durch Papst Hadrian in bedeutend vermehrter Fassung 
an Karl d. Gr. gesandt, und dadurch zum verbreitetsten 
kirchlichen Rechtsbuch diesseits der Alpen geworden?). 

- Die nach ihrem ersten Herausgeber benannte „Ques- 
nelliana“*) (Q) ist in 8 Hss. überliefert, deren wichtigste 
und älteste Maassen entgangen ist. Es ist dies die aus. 
dem Kloster St. Vaast in Arras stammende Hs. der dor- * 
tigen Stadtbibliothek 572 (s. VIH/IX). Nach der Randnotiz. 
auf fol. 134 „Hoc habuit vetustus: ab hoc concilio Antio- 
cheno :usque indictionem XII, quod est in anno XV regni 
chlotharii regis anni ducenti Ixii* geht der Codex Sti Ve- 
dasti auf ein im VII. Jh. entstandenes Exemplar zurück. 
Nahe verwandt mit dieser Hs. ist nach Turner God. Ein- 
siedl. 191 (s. VII/IX). Den Codex 2141 der Wiener Hof- 
bibliothek sucht Turner mit dem im Fuldaer Katalog des 
XVl. Jh. erwähnten Exemplar zu identifizieren’). 2 Hss. 
aus den Klöstern St. Bavo.in Gent und St. Hubert in den 
Ardennen, sind heute verschollen, ebenso die 2 Codices 
Bellovacenses Pithous. So viel scheint aber festzustehen, 


) MJA. I fasc. 2,1 p. IX. 2) Abgedr. ML 67,27 ss. 

3) Über Dionysius und sein Werk vgl. Cassiodor, Instit. divin. 
litter. Cap. 23 ML 70,1137 s. ... „petitus a Stephano episcopo Salo- 
nitano, ex graecis exemplaribus canones ecelesiasticos... . composuit, 
quos hodie (cca. 550) usw.celeberrimo Ecclesia Romana complectitur*.. 

*) Im II. Bande seiner Opera S. Leonis M. Neue Ausgabe: Bal- 
lerini, im III. Bd. der Leo-Ausgabe, abgedr. ML. Bd. 56. 

5) Vgl. Turners Angaben über die von ihm benützten Ques- 
nelliana-Hss. in MJA I fasc. 2, 1p. X] s. 


Überlieferungsgeschichte der Papstbriefe des 4., 5. u. 6. Jh. 661 


daß gerade die großen Benediktinerabteien, speziell in 

* Nordfrankreich, viel zur Verbreitung dieser Sammlung bei- 
getragen haben. Die Provenienz der übrigen 5 Hss. (Paris. 
lat. 3348A, 1454, 3842 A, Vindob. 2147 und Oxford, Oriel 
XLI, s. XII) vermag ich nicht näher zu bestimmen. Zwei- 
fellos sind auch sie diesseits der Alpen entstanden, und 
zwar mit Ausnahme der im XIII. Jh. geschriebenen Ox- 
forder, im IX./X. Jh. 

Dies führt uns auf die vielumstrittene Frage nach dem Ent- 
stehungsort der ganzen Sammlung. Quesnell glaubte in der von 
ihm herausgegebenen Sammlung das älteste offizielle Rechtsbuch 
‚der röm. Kirche gefunden zu haben. Die Ballerini haben dieser 
Auffassung entschieden widersprochen, mit Recht insofern sie den 
offiziellen Charakter der Sammlung in Abrede stellen. Was aber 
die Herkunft der in ihr enthaltenen Stücke betrifft, läßt sich nicht 
leugnen, daß sich nicht wenige Anhaltspunkte für ihre Provenienz 
aus italischen bezw. römischen Archiven vorfinden. Seit Maassen 
gilt allgemein Gallien als Heimat unserer Sammlung'), seine 
Gründe jedoch führen zu keinem sicheren Resultat. Was zu- 
nächst die orientalischen Synoden betrifft, so läßt sich nunmehr 
an der Hand von Turners Variantenapparat nachweisen, daß die 
in Q vorkommenden Versionen derselben auffallende Verwandt- 

-schaft mit den Versionen in Sammlungen sicher italischen Ur- 
sprungs aufweisen). Daß die in ihr enthaltenen Briefgruppen 
höchst wahrscheinlich aus dem Archiv der röm. Kirche stammen, 
wird im Laufe dieser Untersuchung zu beweisen sein. Jedenfalls 
enthält die ganze Sammlung nicht ein Stück, das ausgesprochene 
Beziehungen zu Gallien verrät’). Turner drückt sich sehr vor- 


) Duchesne glaubte gar Arles als Entstehungsort von Q in An- 
spruch nehmen zu können. Fastes episcopaux de l’ancienne Gaule I 142 
(zitiert FE). Leider konnte ich nur die erste Auflage benützen. 

2) MJA I 2 p. 274 ss. 

?) Unklar erscheint Steinackers Bemerkung: (in dem wiederholt 
angeführten Aufsatz MIÖG Ergzsbd. 6, 142 Anm. 2) „Die primäre 
Provenienz der (uesnelliana.... würde ziemlich eindeutig bestimmt 
‚sein, wenn man die Sitze der 3 Bischöfe festsellen könnte, welche 
den Brief an Leo (Maassen $& 445) geschrieben haben... Vielleicht 
wird der Abschluß von Duchesnes monumentalen Fastes Episcopaux 
auch hier eine Aufklärung bringen“. Zunächst enthält M. $ 445 
keinen Brief an Leo, sondern das Schreiben der Bischöfe Lupus v, 
"”Troyes und Euphronius v. Autun an Thalasius von Angers (F. E. II 
449). Steinacker meint wohl M. 8 424: „Domino... papae Leoni 
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sichtig aus: „... censeo... hominem Gallicum ..... in monumentis 
iuris coacervandis versatum, syllogen in usum ecclesiarum Galli- 
carum ita instituisse, ut materiam uernaculae externam, uniuer- 
salem propriae, Gallicae Romanam praeferret“ '), Dann vermag 
ich aber nicht einzusehen, warum überhaupt noch der „homo 
gallicus“ als Verfasser der Sammlung festgehalten werden muß. 
Ebensogut kann man annehmen, die Sammlung sei in Rom ent- 
' standen, und von dort nach Gallien gelangt. Auch aus der Pro- 
venienz der Hss. läßt sich kein Beweis für die Gallische Entste- 
hung der Sammlung führen. Gewiß, es hat sich bisher in Italien 
noch keine Hs. dieser Sammlung gefunden. Die große Mehrzahl 
der erhaltenen Hss. führt uns nach Nordfrankreich. Niemandem 
fällt es aber ein, diese Gegend als Heimat der Sammlung zu be- 
trachten. — Als Entstehungszeit der Sammlung kommt die Wende 
des V./VI. Jh. in Betracht. Das jüngste Stück ist die Dekretale 
des Papstes Gelasius „Necessaria rerum“* von 4%. 

Durch 2 Hss. (jetzt Cml 6243 u. 5508) ist uns eine 
der wichtigsten Sammlungen überliefert, die von Maassen 
zuerst beschriebene „Sammlung der Hs. von Freising“ (F)?)- 
Der Besitzvermerk auf fol. 1: „Liber iste est sce Mariae 
et sci CGorbiniani Frisingensis* belehrt uns, daß der Codex 
im XII. Jh. Eigentum des Freisinger Domstiftes war. Daß der 
Codex bereitsim1IX.Jh. in Bayern war, geht aus der Aufnahme 
der Synode von Aschheim (763) unter die der eigentlichen 


Ceretius, Salonius et Veranus* (ML 54 col. 887ss. = Q cap. LXV), 
Die Sitze dieser Bischöfe hat Duchesne allerdings schon im 1. B. 
seiner F. E., 222 226 284 bestimmt. Es handelt sich um Cerestius von 
Grenoble, Salonius v. Genf und Veranus v. Vence. Das hilft uns- 
aber nichts zur Provenienz - Bestimmung der Quesnelliana im Sinne 
Steinackers, denn die mit „Et alia manu“ eingeleitete Grußformel am 
Schlusse und die vollen Unterschriften der 3 Absender lassen es zum 
mindesten als ebenso wahrscheinlich bestehen, daß Q cap. LXV eine 
Abschrift des Originals aus dem päpstlichen Empfängerarchiv ist. 
Wenn es auch möglich ist, daß die 3 Absender eine Abschrift des- 
Briefes zurückbehielten, werden sie sich kaum um die genaue Kopie- 
rung der eigenhändigen Unterschrifien gekümmert haben. 

') MJA I fasc. 21 p. XII. 

?) Der erste, der die Hs. als Herausgeber von Papstbriefen be- 
nützte, war Mansi, der für seine „Amplissima“ Abschriften einzelner 
Briefe aus F erhielt. Quentin, J. D. Mansi, pag. 96 s. — Neuestens 
hat die Hs. beschrieben Dobschütz, Das Decretum Gelasianum. Texte 
u. Untersuchungen III 8,4 p. 147. 
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Sammlung beigefügten Nachträge hervor. Diese Nachträge 
haben zum Teil ausgesprochen gallischen Charakter (vgl. 
Moassen p. 471)'). In der Sammlung selbst finden wir 
ebensowenig wie in Q einen Anhaltspunkt, um ihre Ent- 
stehung örtlich näher bestimmen zu können. 

Die Version der oriental. Synoden ist mit der in Q) vorkom- 
menden nahe verwandt. Auch hier finden wir, wiein Q, Briefgruppen, 
als deren primäre Quelle das päpstliche Archiv in Betracht kommt. 
Turner äußert sich sehr entschieden: „Among all the Manuscripts 
of canons that I know the Freising manuscript is the only one 
that I can confidently connect with Rome*“), bleibt aber leider 
den Beweis für diese seine Ansicht schuldig®). Andererseits möchte 
er als Verbreitungsgebiet unserer Sammlung die Gegend zwischen 
Donau und Rhein in Anspruch nehmen. Außer im Freisinger 
Codex findet sich in der Tat unsere Sammlung wenigstens zum 
Teil in einer ehemals dem Würzburger Domstift gehörigen Hs.‘) 
und in Cod. Vindob. Pal. 2141, in der dort enthaltenen Ques- 
nelliana. Letzterer stammt nach Turner aus Fulda’). Eine Ab- 
schrift von CGml 6243 ist wahrscheinlich Cmil 5508 fol 135 ff s. IX; 
letzteren sucht Turner nicht ohne Wahrscheinlichkeit mitReichenau 
in Beziehung zu bringen‘). Die Spuren der Sammlung führen 
also nicht über den Boden Süddeutschlands hinaus. Der Schrift 
nach gehört Cml 6243 sicher noch ins VII. Jh. Dobschütz’) be- 
zeichnet sie als Halbunziale und meint Ähnlichkeiten mit der 
Schrift der Schule von Corbie feststellen zu können. Dagegen 
muß geltend gemacht werden, daß die Schrift eine ausgesprochene 
Minuskel ist; am ehesten glaube ich diese Schrift dem von Traube?) 
festgestellten Typus der Schreibprovinz s. VII/IX Chur, St. Gallen, 
Murbach etc. zuweisen zu können‘). Als jüngstes Stück der Samm- 


1) Daraus läßt sich aber kaum der Schluß ziehen, daß’die Hs. 
aus Gallien (Steinacker meint aus Tours, MIÖG Ergzgsbd. 6 148°) nach 
Bayern gekommen sei. Ebenso gut ist es möglich, daß die Nachträge 
aus kanonistischem Material gallischer Provenienz der bereits in Bayern 
befindlichen Sammlung beigefügt wurden. Ä 

?) Journal of theological studies 1(1900) 441. ®) MJAI1.X. 


*) Maassen 551. 53) MJA I fas. 2p. 1X s. 
°®) Ibid. VI s. ”) TU II 84 p. 147. 


®) Textgesch. d. Regula S. Benedicti, Abhandlungen d. III. Klasse 
d. k. bayr. Akad. d. Wiss. XXI. Bd. S. 652 u. Taf. IV; ebenso Traube, 
in A. E. Burn, Facsimiles of the Creeds, H. Bradshaw Society 
Tom. XXXVI (1909) p. 50 u. Taf. X. 
* 9» Vgl. auch Chroust, Mon. pal. Lief. XIV Taf. 3 (St. Gallen). 
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lung erscheinen Briefe des Papstes Gelasius. Wie Q dürfte F 
also um die Wende des V./VI. Jh. ın Italien entstanden sein. 
Ebenso ist Italien die Heimat von 3 Sammlungen, die 
Moassen nach der Bibliotheksheimat einzelner sie enthal- 
tender Hss. als Sammlung der Hs. von St. Blasien (S), der 
Vatikanischen Hs. (V) und der Hs. von Chieti (J) bezeichnet. 
Zu denältesten erhaltenen Kanoneshss. gehörtder aus Sankt 
Blasien im Schwarzw. nach St. Paul in Kärnten gelangte Codex 
XXVa/7 der dortigen Stiftsbibliothek. Nach einem Besitzvermerk „liber 
monasterii augie maioris“ stammt die Hs. aus Reichenau'), sie kann 
aber nicht dort entstanden sein, da die Schrift noch ins VII. Jh. 


gehört, das Kloster aber erst um 724 entstand. Daß sie aus Italien 


nach Reichenau gelangte, wird dadurch, wahrscheinlich, daß sie 
auffallend übereinstimmt mit einer in Luca entstandenen Hs. (Luca, 
Gapitul. 490, s. VII) derselben Sammlung‘), während 2 andere 
Hss. (die nordfranzösische Paris. lat. 3836”) und die Insulare 
Colon. Capit. CCXIH) sich durch partikuläre Eigenheiten unter- 
scheiden‘). Die Sammlung der Vatikanischen Hs. ist durch 3 Hss. 
italienischen Ursprungs überliefert, und zwar Cod. Vat. Barb. 
XIV 52 (s. IX), Vat. 1342 (s. X) und Laurentianus aedil. eccl. 82 
(s. X). Nach dem Entstehungsort des einzigen sie enthaltenden 
Codex hat Maassen die Sammlung der Hs. von Chieti benannt’). 
Die Beziehungen zu dieser Stadt sind eindeutig sowohl durch die 
Erwähnung der Stadtpatrone ın der Schreibernotiz f. 153 („b. Thome 
simul et b. Justini in cujus sedis hunc perficitus fuit*) als auch 
durch eine vom „Ecclesiae Theatinae episcopus“ ausgefertigte „Lit- 
tera formata“ (fol. 1) gegeben. Ob aber der in der nämlichen 
Notiz als Auftraggeber erwähnte Bischof Ingilram mit Theate 
(Chieti) in Beziehung zu bringen ist, ist zweifelhaft. Ebenso un- 
klar scheint es, ob es sich bei dem gleichfalls fränkischen Schreiber 
„Sicipertus“ (oder Sigibertus?), der den Codex in Chieti vollendet 
hat, nicht nur um einen vorübergehenden Aufenthalt handelt‘). 

Diese 3 Sammlungen unterscheiden sich von den oben be- 
sprochenen vor allem durch die in ihr vorkommenden Versionen 
der orientalischen Synoden. Am altertümlichsten erscheint in 


!) MJA I fasc. 2,1 VIIL 2) Dobschütz 1. c. 163. 

>) Dobschütz 1. c. 157. 4) MJA ibid. 

%) Heute Vat. Reg. 1997 s. IX; vgl. Loew, Beneventan Seript. 
p. 308. 

°) Bemerkungen eines Schreibers Sigibertus finden sich in den 
Codd. Colon. Cap. CCXI u. SERIE . 


f 
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dieser Beziehung J, welche die Kanones von Nizäa in einer nur 
hier vorkommenden Version bringt!). Außerdem haben uns diese 
3 Sammlungen einzelne orientalische Synoden in einer höchst 
wahrscheinlich in Italien entstandenen und von Dionysius ver- 
drängten Version, der sog. „Prisca*. überliefert‘). Von besonderer 
Wichtigkeit für die örtliche und zeitliche Fixierung aller 3 Samm- 
lungen ist der Umstand, daß in ihnen die älteste Überlieferungs- 
quelle für eine Gruppe von Aktenstücken vorliegt, die unter dem 
Namen „Symmachianısche Fälschungen“ bekannt sind. In V 
und S sind die zu dieser Gruppe gehörigen Stücke chronologisch 
eingereiht, in J finden sich, 2 derselben am Schlusse der ganzen 
Sammlung, nach den jüngsten in die Zeit des Papstes Symmachus 
gehörigen Briefen. Ort und Zeit der Entstehung dieser Fälschungen 
läßt sich mit einiger Sicherheit bestimmen. Es ist Rom zur Zeit 
des laurentianischen Schismas?). Da ferner die Hss. der Samm- 
lung V die Canones Apostolorum nach der zweiten Version des 
Dionysius bringen‘). die der Sammlung S die Version des Dio- 
nysius für einzelne Canones von Chalcedon benützen, dürfen wir 
wohl die Regierung des Papstes Hormisdas als Entstehungszeit 
dieser 2 Sammlungen in Anspruch nehmen. Dem entspricht das 
Papstverzeichnis in J, das mit diesem Papste schließt, jedoch seine 
Regierungszeit bereits als abgeschlossen (9 Jahre, 18 Tage) be- 
trachtet. 

Wir sehen also um die Wende des V./VI. Jh. in 
‚Rom bezw. Italien eine ganze Reihe von Sammlungen 
entstehen, von denen nur eine den Anspruch äuf den 
Wert einer selbständigen Arbeit machen kann. Es ist dies 
die Kanonesübersetzung des Dionysius. Die übrigen Samm- 
langen sind nur Kompilationen bereits im Umlauf befind- 
lichen kanonistischen Materials, das, nach den in den ein- 
zelnen Sammlungen vorkommenden Versionen zu schließen, 
keine Spur einer einheitlichen Kodifikation verrät. Mehrere 
dieser italischen Sammlungen sind über die Alpen ge- 
langt. Ja sie haben hier zum Teil eine weitere Verbrei- 
tung gefunden als in Italien. Im VII. und IX. Jh. sehen 


ı) Ed. Turner MJA I 2 p. 105 ss. 

2) Vgl. MJA II 2 p. 150. 

®) Vgl. H. v. Schubert, Gesch. der christl. Kirche im Frühmittel- 
alter I 1, 1917, 53 ff. | 

*) MJA I 1 p. 1. Die erste Version des Dionysius findet sich in 
2 Hss. der Sammlung S, Ibid. p. 1. 
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‘wir in Gallien und Deutschland eine. Reihe von Ab- 
schriften dieser Sammlungen entstehen, daß jedoch das 
in ihnen enthaltene Material weit früher den Weg über 
die Alpen gefunden, beweist das Eindringen desselben in 
die in Gallien um die Mitte des VI. Jh. entstehenden 
Sammlungen spezifisch gallischen Charakters. 

Zweck und Entstehungsumstände dieser Sammlungen 
sind bisher so gut wie unbekannt. Im Gegensatz zu den 
eben besprochenen italischen, die fast alle durch eine ganz 
ansehnliche Reihe von Hss. überliefert sind, haben sich 
die gallischen Sammlungen mit geringen Ausnahmen nur 
in je einem Exemplar erhalten. In ihrer Anlage stimmen 
sie mit den italischen darin überein, daß auch sie die 
orientalischen Synoden, allerdings ohne jede Übereinstim- 
mung untereinander in Bezug auf die Versionen bringen, 
dann die Dekretalen und andere Briefe von Päpsten und 
sonstigen Personen. Eigentümlich ist ihnen die bald größere 
bald kleinere Reihe der gallischen Synoden. — Jede Samm- 
lung enthält ein oder das andere Stück, meistens Briefe 
gallischer Bischöfe oder Beschlüsse gallischer Synoden, 
für die sie die einzige oder doch wenigstens die älteste 
Überlieferungsquelle ist. Steinacker.‘) hat mit Recht auf 
diese Unika als wichtige Hilfsmittel zur Bestimmung :des 
Entstehüngsgebietes der einzelnen Sammlungen hingewiesen. 
Man muß sich aber hüten, aus dem Vorkommen eines 
solchen auf Einzelabschriften aus dem Archiv des Emp- 
fängers oder Absenders zurückgehenden Stückes vorschnell 
auf eine bestimmte Kirchenprovinz als Entstehungsgebiet 
der betreffenden Sammlung zu schließen. Denn nicht nur, 
daß die Frage, ob das Stück aus dem Archiv des Emp- 
fängers oder des Absenders stamme?), äußerst selten in 


ı) MJÖG Ergänzungsband 6 S. 116 ff. 

*) Kann man auch mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen, 
daß ein Brief mit vollen Unterschriften und ausführlich mitgeteilten 
Schlußformeln aus dem Empfängerarchiv stamme, so ist doch aus 
dem Fehlen dieser Formeln der Schluß auf Provenienz aus dem Ab- 
senderarchiv noch nicht zulässig, da Grußformeln und Unterschriften 
auch bei Empfängerüberlieferung als unwesentlich weggelassen werden 
könnten. 
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befriedigender Weise beantwortet werden kann, es schließt 
in vielen Fällen auch die Zugehörigkeit der Empfänger 
und Absender zu ganz verschiedenen, weit auseinander- 
liegenden Kirchenprovinzen eine eindeutige Provenienz- 
bestimmung in diesem Sinne aus. Ferner darf die Frage 
nicht übersehen werden, zu welchem Zwecke denn über- 
haupt diese Sammlungen zusammenstellt wurden. Man 
möchte da zunächst an eine Kompilation kanonistischen 
Materials zum Zwecke öffentlicher Vorlesung beim Gottes- 
dienst im Sinne des 6. Kanons der Synode von Orleans 
von 541!) denken. Dem steht aber die außerordentlich 
geringe Zahl der Hss. und der in vielen Partien zu diesem 
Zwecke wenig geeignete Inhalt der Sammlungen entgegen. 
Ein Vergleich des Inhaltes unserer Sammlungen mit dem 
auf den gallischen Synoden (in Zitaten, Berufungen auf 
frühere Synoden, Papstbriefe, Väterstellen) verwendeten 
kanonistischen Material führt zu dem Ergebnis, daß wir 
diese Sammlungen als eine Art kanonistischer Nachschlage- 
werke zu betrachten haben, die auf den gallischen Syn- 
oden des VI. und VII. Jh. in Verwendung standen und 
eben zu diesem Zwecke kompiliert wurden. Dem würde 
die Beobachtung entsprechen, daß wir keine dieser Samm- 
lungen ausschließlich einer Kirchenprovinz, wohl aber dem 
Synodalbereich der einzelnen merovingischen Teilreiche 
des VI. und VII. Jh. zuweisen können. 

Als älteste dieser Sammlungen, ja als die älteste er- 
haltene Kanoneskollektion überhaupt, darf mit Recht die 
Sammlung der Handschrift von Corbie (C) betrachtet 
werden (Cod. Paris. lat. 12097)?). 

Ihr ältester Teil dürfte bald nach 524 abgeschlossen sein, 
da das jüngste Stück desselben das IV. Konzil von Arles ist (524) 
und das Papstverzeichnis mit Hormisdas schließt. Eine zweite 
Hand hat das Papstverzeichnis bis Vigilius fortgeführt, mehrere 

ı) MGH Concilia I p. I p. 88. Dort heißt es: „Parrochiani 
clerici a pontificibus suis necessäria sibi statuta canonum legenda 
percipiant, ne se ipsi vel populi quae pro salute eorum decreta sunt, 
excusent postmodum ignorasse. _ J 

-2) Traube, Vorles. u. Abhandl. I, Unzialhss. Nr. 203, Duchesne 
LP. I p. XIV. Faksimile bei Zangemeister-Wattenbach Taf. 40, 41, 42. 
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von verschiedenen .Händen herrührende Zusätze vermehrten dıe 
ursprüngliche Sammlung um eine Reihe von Stücken, deren jüng- 
stes das IV. Konzil von Paris :(573) ist. Es fragt sich nun, wo 
st diese Sammlung entstanden? Unika enthält sie nur in den 
nach 524 zugefügten Anhängen'). Es sind dies ein Brief des Kö- 
nigs Childebert I (} 558)°), das erwähnte Konzil von Paris®), ein 
Brief Chlotars I (} 561)*) und ein Schreiben des hl. Leo von Sens 
an König Childebert (ca. 540)°). Alle diese Stücke würden uns in 
die Gegend von Paris weisen. Aus ihnen geht auch hervor, daß 
sich die Hs. etwa um 580 schon in dieser Gegend befand. Wo 
entstand ‘aber der uns hier vor allem interessierende älteste Teil 
der Sammlung? Ein einziges Stück desselben enthält einen Hin- 
weis auf die Kirchenprovinz von Vienne. Es ist das Leos I Brief 
an die Bischöfe der Provincia Viennensis (JK 407, Ball. 10)*). 
Unsere Sammlung ist die älteste, in der dieser Brief vorkommt. 


1) Maassen 568 ff. Erheblichen Schwierigkeiten begegnet die 
Bestimmung des Briefes Maassen p. 569 $ 666: „Domino sancto... 
Episcopo Polochronio, Francus, Paulus, Valerianus Presbyteri, Sesin- 
nius Archidiaconus et omnes clerici“. Dieselben schreiben ihrem 
gleichfalls flüchtigen Bischof, sie seien „gravi necessitate.. compulsi*, 
aus der Heimat geflohen, von Bischof Castor aufgenommen worden. 
Sollte es sich um den heiligen Castor von Apt (F.E.1273) handeln? 
(ca. 449—425.) Dann bleibt Polochronius unbestimmbar. Ein Poly- 
chronius ist um 580 Bischof von Sisteron (F.E. 1278); um diese. 
Zeit ist jedoch ein Bischof Castor nicht nachzuweisen. Als Ursache 
der Flucht dürfte man vielleicht im ersteren Falle die Westgoten- 
kämpfe in Südgallien ansehen. 

?) MGH LL, Sectio II 1 p. 2. 

\ ®) MGH Concil, I p. 146 ss. 

4) MGH LL. S. II 1 p. 18. Hier wird das Schreiben ohne ge- 
nügenden Grund Chlothar II zugeschrieben. 

5) Recueil des historiens des Gaules IV p. 60. Die Unterschrift 
„Leo Christi servus subscripsi* würde auf Überlieferung aus dem 
Empfängerarchiv hinweisen. 

‘) Die Adresse dieses Briefes ist in doppelter Überlieferung vor- 
handen: In der einen, die außer in C noch in einem Codex Thuaneus 
Quesnells („qui Corbeiensi ita similis est, ut ex eo transscriptum eum 
existimem* ML 54 p. 555) überliefert ist, lautet die Adresse „uni- 
versis episcopis per Viennensem provinciam constitutis“. In der 
anderen, für die Sirmond „Varii Codices“ anführt, ohne sie zu nennen, 
ist der Brief „universis exiscopis per provincias Maximae Sequa- 
narum et Viennensium constitutis* adressiert. Neuestens fand sich 
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Auffallenderweise erscheint aber der Brief mit den nämlichen, 
ihrem Inhalte nach durchaus in keinem Zusammenhange mit ihm 
stehenden Begleitstücken') in 2 jüngeren Sammlungen, der von Tou- 
louse (T) bezw. Albi, und der nach Pierre Pithou (P) benannten. 
Dennoch scheint mir eine Benützung von C durch T und P aus- 
geschlossen. Eher ließe sich annehmen, daß C, T und P ge- 
meinsame (Juellen benützt haben. T ist sicher südfranzösischen 
Ursprungs, P hingegen scheint im Gebiet von Auxerre entstanden 
zu sein. Am wahrscheinlichsten ist wohl, daß der älteste Teil 
von C ım Bereiche der Vienner Metropole entstanden ist und zu 
einer Zeit, da Vienne politisch mit Paris vereinigt war, durch 
eine Reihe von Nachträgen vermehrt wurde. Dies ist zum erster 
Male der Fall unter Guntram (n. 570). 

Nicht viel jünger als CG ist die im Codex CCXII des 
Kölner Domkapitels überlieferte Canonessammlung (K)?). 
Sowohl die Halbunziale, in der der Codex geschrieben ist”), 
als das Papstverzeichnis fol. 168—169 lassen die von 
Turner‘) vertretene Datierung ca. 600 gesichert erscheinen. 


Das Papstverzeichnis schließt ursprünglich mit Papst Agapet, 
ist aber bis Gregor I fortgeführt. Das jüngste Stück ist das 
V. Konzil von Orleans 549. Die Hs. war zur Zeit Erzb. Hilde- 
balds schon in Köln (795—819), wie aus dem Vermerk fol. 1’ „In 
Dei nbmine Hildibaldus* hervorgeht. Mit einiger Sicherheit läßt 
sich für diese Sammlung die Provenienz bestimmen. Sie allein 
hat uns die Kanones der Synoden von Nimes 394”) und Marseille*) 
533 überliefert, wie auch den Brief des Bischofs Cyprian von Toulon’?) 
an Bischof Maximus von Genf. Als älteste Überlieferungsquelle 
kommt sie in Betracht für den Brief des Papstes Zosimus an einen 
unbestimmbaren Bischof Remigius (JK 337, FE 19°) und den 


diese Lesart auch in Cod. Vat. Reg. 1896 s. XII p. 3. Vgl. Pflugk- 
Hartung, Acta Inedita II p. 9. 

!) Vgl. unten pag. 676. 

2) Maassen P. 574 s. vgl. Jaffe-Wattenbach, Ecclesiae Metropol. 
Colon. Codices mss. p. 93. 

®) Faksim. bei Zangemeister-Wattenbach Taf. 37 38 44. A. E.Burn, 
Facsimiles of the Creeds (Henry Bradshaw Soc. for the edit. of. 
liturg. texts, vol. XXXV I 1909), Taf. III II. Mon. Pal. Ser. ln. 
Lief. VI Taf. 8. 

*) In Burn, Facsim. p. 39 ss. MIA I fasc. 2 Ip. Il. 

5) Hefele, Konziliengesch. I? 61. 
°) MGH Conc. 60. ”) MGH Epp. III 434 ss. 
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Brief des Papstes Anastasius II an alle gallischen Bischöfe (Thiel, 
Anast. Ep. 6, JK 751), Der Brief des Papstes Zosimus betrifft die 
Grenzstreitigkeiten des Bischofs Proculus von Marseille mit seinen 
Nachbarbischöfen. Der Empfänger, Remigius, dessen Sitz sich 
nicht bestimmen läßt, ist einer der Mitunterzeichner des Konzils 
von Nimes, ebenso wie Cyprian von Toulon auf der Synode von 
Marseille. Dessen Brief an Maximus, ein theologischer Traktat 
über das Leiden des Gottmenschen, ist ausdrücklich als „Exem- 
plar“, als Abschrift, gekennzeichnet. Man: darf wohl annehmen, 
daß der Brief, seines theologischen Inhalts wegen, Verbreitung 
unter den Nachbarbischöfen Cyprians oder Maximus fand. Als 
'Entstehungsgebiet der Sammlung dürfte am ehesten jener südliche 
Teil der Provence in Betracht kommen, der mit Arles, Marseille, 
'Toulon 'einerseits, Vienne und Burgund andererseits zum Reiche 
Childeberts I, später Guntrams gehörte. 
Gleichfalls südgallischen Ursprungs ist die von Maassen 
nach der Hs. von Albi benannte Sammlung (A)}). 
| Maassen beschreibt nur die heute in der Stadtbibliothek 
von Albi befindliche Hs. aus dem IX. Jh. Am Schlusse derselben 
(fol. 177°) nennt sich ein Presbyter Perpetuus als Schreiber des 
Codex im Auftrag des Bischofs Dido®) von Albi. Des weiteren be- 
richtet er, die Hs. sei nach dem Brande der Stadt am 25. Juli im 
4. Jahre der Regierung König Childerichs wiedergefunden worden. 
Das führt uns ins Jahr 666/7. Nun kann sich diese ‘Notiz aber 
nicht auf die im X. Jh. geschriebene Hs. von Albi bezieben. Also 
muß dieser Vermerk aus einem Codex des VII. Jh. herüberge- 
nommen sein. Als solchen erweist sich der von Turner’) zum 
erstenmal eingehend beschriebene Codex 364 der Stadtbibliothek 
von Toulouse, vordem im Besitz des dortigen Augustinerklosters. 
Allerdings ist die Abschrift der Toulouser Hs. in A für viele Teile 
der Sammlung die einzige Quelle, da von T viele Blätter und 
ganze Lagen verloren gegangen sind. So fand Turner in Ciod. Paris. 
lat. 8901 den Quaternio 21 von T wieder. Auch in dieser Samm- 
lung ist das jüngste Stück das Konzil von Orleans 549. Das nur 
in A erhaltene Päpsteverzeichnis‘) endet. mit Gregor I, seine Re- 
gierungsjahre sind aber nicht mehr angegeben, . 


i) Maassen 592. 2) F.E. 1143. 
°») Journ. Theol. II (1901) 266 s. Vgl. Traube bei Burn, Fac- 
sim. p. 36 u. Taf. XIII XIV. 
: 4) Die Papstverzeichnisse in den gallischen Kanonessammlungen 
(wir finden sie in allen älteren Sammlungen mit Ausnahme der 
von Lorsch und der zu Anfang defekten Pithou’schen Sammlung) 
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Ein interessantes Stück ist das nur in A überlieferte Kon- 
vokationsschreiben des Bischofs Viventiolus von Lyon zur burgun. 
dischen Nationalsynode von Epaone 517 (Dominis devotissimis 
fratribus ac filiis universis clericis, honoratis ac possessoribus ter-, 
riturii nostri Viventiolus eps. Lugd. salutem .... Dominus vos custo- 
dire dignetur in Christo suscipiendi fratres ac fili. Proposita sub 
die III. idus mensis III. Acapeto consule)'). Aus dem Propositions- 
vermerk ergibt sich, daß das Schreiben aus einem Empfänger- 
archiv stammt, warscheinlich aus dem eines Bischofs, dem wohl 
die Berufung zur Synode zugestellt wurde, der aber allem An- 
schein naclı nicht an derselben teilnahm, da die Synode selbst in 
unserer Sammlung fehlt. Anderseits ergibt sich aus den Unter- 
schriften dieser Synode, daß nicht nur Bischöfe aus den Kirchen- 
provinzen Vienne und Lyon, sondern auch solche aus dem Ge- 
biete der Arelatischen Metropole in Epaone anwesend waren. 
Dazu kommt noch, daß unsere Sammlung die einzige der südgal- 
lischen ist, in der Arelatische Urkunden in auffallend großer Zahl 
überliefert sind. So finden wir hier einige Briefe, die außer in A 
nur noch in der Sammlung der Kirche von Arles erhalten sınd?). 
Für die Entstehungszeit der Sammlung dürfen natürlich nicht die 
späten Abschriften von Toulouse und Albi in Betracht kommen. 
So 'weit der Inhalt der Sammlung uns Auskunft geben kann, er- 
scheint Arles als Entstehungsgebiet am wahrscheinlichsten. 


Lokale Anhaltspunkte, die eine Heimatbestimmung 
ermöglichen würden, fehlen uns gänzlich in der Samm- 
lung der Hs. von Lorsch (Cod. Vat. Pal. 574 s. IX) (L). 
Aus dem Vermerk auf dem letzten. Blatt „Cod. S. Nazarii 
de Laurissa* erfahren wir, daß die Hs. aus der Abtei 
Lorsch, gegründet 763, stammt. Eine ältere Hs. derselben 
Sammlung blieb Maassen unbekannt. Es ist dies der aus 


dürften vielleicht mit dem Canon Ill der Synode von Vaison (529) 
im Zusammenhang stehen: „Et hoc nobis iustum visum est, ut nomen 
Domini papae, quicumque sede apostolicae praefuerit, in nostris ec- 
‚clesiis recitetur* (MGH Concilia I 57). 

'y Ibid. p. 50. 

?) Leo I. Epp. Ball. 40 41 65, Hilarus, Ep Thiel 9. Am näch- 
‚sten steht unserer Sammlung in dieser Beziehung die Sammlung von 
Köln, die ebenfalls eine wenn auch geringere Zahl arelatischer Briefe 
bringt, darunter Honorius’ Reskript „Saluberrima“, mit dem Einlaufs- 
vermerk „Accepta Arelate, X. Kal. Jun... (418), das außer inK nur 
‚noch in der Sammlung von Arles überliefert ist. 
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dem oberelsässischen Kloster Murbach (gegr. 725) stam- 
mende Cod. Gotha I 85 s. VIIP).- Nur in den Anhängen 
des Lorscher Exemplars finden sich 2 Unika, die Synode 
von Karthago von 525°?) und der Brief des Bischofs Avitus 
von Vienne an Victurius von Grenoble „De basilicis hae- 
reticorum non recipiendis“?) (ca. 517). Als jüngstes Stück 
erscheint die IV. Synode von Orleans von 541. . Vielleicht 
darf man aus dem Brief des Avitus auf eine Verwendung 
der Sammlung im burgundischen Gebiet schließen. 

- Die nach ihrem ehemaligen- Besitzer, dem Rechts- 
gelehrten Pierre Pithou (} 1573) benannte Sammlung (P) 
(jetzt Cod. lat. Par. 1564 s. IX) ist besonders reich an 
Stücken, die als Wegweiser zur Feststellung ihrer Pro- 
venienz dienen können. | 

Da ist zunächst Nr. XLt), der Brief der Bischöfe Lupus von 
"Troyes und Eufronius von Autun an Talassius von Angers (u. 450), 
der sonst auch noch in der Sammlung von Diessen überliefert ist. 
Ferner Nr. XLII), der Brief der Bischöfe Leo von Bourges, Vic- 
turus von Le Mans und Eustachius von Tours an die Bischöfe 
Desiderius von Nantes und 2 nicht näher bestimmbare bretonische 
Bischöfe Sarmatio und Chariato' (ebenf. u. 450); Nr. XLIII®); das 
Schreiben des Bischofs Trojanus von Saintes an Eumerius von 
Nantes (532), endlich Nr. LXVII”), Papst Pelagius II an Bischof 
 Aunarius von Auxerre (580). Wir finden hier Materialien, deren 
Provenienz aus den Kirchenprovinzen von Sens (Troyes. Auxerre), 
Lyon (Autun), Tours (Angers, Le Mans, Nantes, Bretonen), Bor- 
deaux (Saintes), Bourges, im einzelnen nicht nachweisbar ist. 
Einzig der Brief des Papstes Pelagius läßt sich mit einiger Sicher- 
heit auf das Empfängerarchiv von Auxerre zurückführen. Politisch. 
vereinigt waren diese Gebiete unter Guntram zur Zeit der Syn- 
oden von Macon (585). | 


2) Dobschütz TU III 8 4 p. 141. | 

2) Diese Synode ist nur in L überliefert. Zitiert ist sie in der 
Urk. des Bischofs Berthefridus von Amiens für Corbie v. 664. Sollte 
dieser L benützt haben? Vgl. Levillain, Chartes de Corbie, Paris 
1902, p. 22 u. 143 ss. 

>) MGH AA. VI 2 35. 4) FE II 246. ML 58. 

») FE II 243 ss. De la Lande, Supplem. Concil. Gall. p. 33. 

e) MGH Epp. UI p. 437. 

?) Ibid. p. 448. Volle Grußformel und ausführliche Datierung- 
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Durch 3 Handschriften ist die „Sammlung von St. Maur“ 
überliefert (M). Maassen kannte nur die ehemals der Abtei 
St. Maur des Fosses bei Paris gehörige Hs. Paris. lat. 1451 
s. VII). Turner hat 2 weitere Hss. derselben Sammlung 
benützt: den aus Angouläöme stammenden Cod. Vat. lat. 
1127?) und den jetzt im Haag, im Museum Meermann- 
Westreenen?) befindlichen Cod. Claromontanus 562 s. VIH. 

Die von Maassen beschriebene Hs. enthält als jüngstes Stück 
die Synode von Orleans von 549, ist aber durch eingeschaltete 
Zusätze bis 595 fortgeführt, ebenso wie das Papstverzeichnis, das 
mit Pelagius II schließt. Auf dieses folgt der sogenannte Felizia- 
nische Auszug des Liber Pontificalis bis auf Felix IV (1530), und 
ein zweites Päpsteverzeichnis bıs auf Pelagius II. Da auch das 
Verzeichnis der Sammlung kein Stück enthält, das jünger wäre 
als 549, darf man wohl die römische Synode von 59 und die 
von Toledo von 589 als Zusätze betrachten. 

Als Unika finden sich in unserer Sammlung nur die Synode 
von Angers von 453 und die von Coustant dem Papst Siricius 
zugeschriebene Dekretale „Canones Synodi Romanorum ad Gallos 
Episcopos“’). Das Vorkommen der Synode von Angers legt als 
Entstehungsgebiet die Provinzen von Bourges und Tours nahe, 
ohne daß jedoch diese Lokalisierung eine Bestätigung durch irgend 
ein anderes Stück der Sammlung fände. 

Eine Sammlung, die Maassen unzugänglich geblieben 
ist, ist die nach der Hs. von Rheims benannte (BR). Aus 
einem Besitzvermerk (fol. 147 „Liber sci Remigi Re- 
mensis, Vol. I“ von einer Hand des XIV. Jh.) erfahren wir, 
da£ sich unsere Hs. damals im Besitz der Abtei S. Remi 
in Rheims befand. Daß sie schon früh in Rheims gewesen 
sein muß, geht aus einzelnen Randbemerkungen hervor, 
die von einer Hand des VIII./IX. Jh. stellenweise angebracht 
sind und ein besonderes Interresse für Rheims verraten. 

So wird fol. 36 ın einer -Randnote zu den Bischofsunter- 
schriften der I. Synode von Arles der Bischof von Rheims be- 


1) Maassen p. 613 s., cf. Duchesne LP I., L ss. 
2) MJA I 2 Appendix VII. 
s), Vgl. W. Levison, Hss. des Museum Meermanno-Westrenianum 
im Haag. NA 38, 1913 p. 513 ff. 
*) Duchesne LP I., XLIX ss. 
%) Babut, La plus ancienne decretale. These. Paris 1904. 
Zeitsehrift tür karbol. Tbeulogie. XLILI. Jahrg. 1919 43 
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sonders hervorgehoben; und im Päpsteverzeichnis wird fol. 194 zu 
Papst Symmachus bemerkt: „huc fertur tempore sanctus Remigius 
claruisse Remensis episcopus”. 

Sirmond zitiert in seinen Concilia Galliae die Hs. als Cod. 
S. Remigii Remensis. Wann sie von dort .in den Besitz des Pa- 
riser Jesuitenkollegs von Clermont überging, läßt sich nicht näher 
feststellen. Nach der Vertreibung der Jesuiten machte der Codex 
die Wanderungen der Claromontani mit, die ihn zunächst in 
G. Meermanns Bibliothek im Haag, dann in Sir Thomas Philipps 
Büchersammlung in Cheltenham führten, von wo er mit der Mehr- 
zahl der Philippsiani in. die kgl. Bibliothek in Berlin überging 
(Cod. Phil. lat. 173). Hier wurde er zum erstenmale durch V. Rose 
eingehend beschrieben!). Die Schrift ist eine derart eigentüm- 
liche, daß ihre Bestimmung allen Gelehrten, die sich bisher mit 
dern Codex beschäftigten, Schwierigkeiten bereitet zu haben scheint. 
Rose bezeichnet sie als „sehr steife, langschäftige langobardische 
Schrift“ und meint: „die Hs. ıst offenbar als Geschenk aus Italien 
oder Südfrankreich nach Rheims gekommen“. Turner sagt von 
ihr: „Scriptura merovingica est... et lectu perdiflicilis“. Dobschütz 
spricht gar von einer „Semiunciale, die in vielem an Urkunden- 
schrift erinnert“. Man wird wohl ‚der Wahrheit am nächsten 
kommen, wenn man die Schrift als eine je nach den verschiedenen 
Händen mehr oder weniger kalligraphisch ausgestaltete merovin- 
gische Bücherschrift des 8. Jh. bezeichnet. — Die Provenienz- 
bestimmung dieser Sammlung ist durch- das Fehlen aller Stücke 
lokalen Charakters sehr erschwert. Eigentümlich ist ihr eine 
Gruppe von Briefen, ‘die das Verhalten des Papstes Vigilius im 
Dreikapitelstreit betreffen, darunter die Briefe dieses Papstes 
JK 930 931, und den nur hier überlieferten Brief der italischen 
Kleriker an die fränkischen Gesandten in Konstantinopel’). Aus 
Prokop, Bell. Goth.?) wissen wir, daß Theodebald, Sohn Theode- 
berts, Gesandte an Justinian schickte. Ob diese die Adressaten 
dieses Schreibens sind, wird schwer zu entscheiden sein. Aus 
der Überschrift (fol. 283°) „Incipit epistula legatariis läßt sich 
ebenso wie aus dem Inhalt des Briefes nichts über die Person 
dieser „legatarıi“ entnehmen. Rose’s Annahme einer südgallischen 
oder italischen Provenienz der Sammlung entbehrt jeglichen Be- 
weisess. Wir müssen uns damit begnügen, R als eine in der 
2. Hälfte des 6. Jh. in Gallien entstandene Sammlung zu bezeichnen. 
Unter den Nachträgen am Schlusse der Hs. findet sich die Synode 
von Paris von 614. 


!) Vgl. auch Dobschütz, TU IH 84 b> 137. 
2) MGH ep. III 438. ») SS. R.R. Ital. I p. 359. 
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Die von Maassen noch besprochene Sammlung von 
Diessen erweist sich als eine Kompilation aus den Samm- 
lungen R und S und wie ich aus dem Vorkommen von 
Stücken, die nur in J überliefert sind, schließen möchte, 
aus der Sammlung von Chieti (J) als dritter der nach 
Schlußschrift vom Kompilator benützten Sammlungen. 
(„Expliciunt canones ex tribus libris editae“.) Demnach 
scheidet die Sammlung von Diessen als selbständige Quelle 
aus der Reihe der gallischen Sammlungen aus. — Zu er- 
wähnen bliebe_noch eine Sammlung, die, wenn auch 
größtenteils auf der Dekretalensammlung’ des Dionysius 
beruhend, dennoch durch einzelne nur in ihr überlieferte 
Dekretalen und andere Briefe sich als eine der wichtigsten 
Sammlungen erweist. Es ist das die im 7. Jh. entstandene 
und nach ihrer Heimat benannte „Hispana“ (H)!). 

Es sind uns somit 1& Kanonessammlungen erhalten: 
& italischen Ursprungs (DQFVSJ), 7 in Gallien entstandene 
(CKLAPMR) und die spanische Sammlung. Ihre Ent- 
stehungszeit ist von der Wende des 5./6. Jh. bis in die 
ersten Jahrzehnte des 7. Jh. anzusetzen. In diesen Samm- 
lungen liegen uns die ältesten Überlieferungsquellen für 
die Schreiben der Päpste vor, „quae ad fidei regulam 
vel ad ecclesiasticam pertinent disciplinam“. Zunächst 
haben wir uns ausschließlich mit letzteren zu befassen. 
Es sind das die Dekretalen im eigentlichen Sinne, 
Entscheidungen der Päpste in Fragen der kirchlichen Dis- 
ziplin, namentlich Amt und Pflichten des Klerus, Spen- 
dung und Empfang der Sakramente betreffend. Vielfach 
erscheinen diese Schreiben als Antworten der Päpste auf 
Anfragen von Bischöfen, teilweise auch als von den 
Päpsten nach Beratung auf der römischen Synode er- 
‚gangene Entscheidungen. Der zeitliche Abstand, der die 
ältesten uns erhaltenen Dekretalen von den ältesten sie 
überliefernden Kanonessammlungen trennt, umfaßt gerade 
ein Jahrhundert. Die Frage nach den Quellen, denen 


!) Maassen 667. — Eine vortreffliche Beschreibung der im Es- 
corial aufbewahrten Hss. dieser Sammlung hat neuestens- P. Antolin 
in seinem Catalogo de los Cödices mss. del Escorial geliefert. I. 1910, 
». 320 ss, 368 ss. II. 1911, p. 17 ss, 28 ss. 

2 43* 
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die Kompilatoren der Sammlungen ihr Material entnahmen, | 


wird uns also zunächst zu beschäftigen haben. 

Maassen glaubte eine vielfache Abhängigkeit der 
Sammlungen von einander, eine gegenseitige Übernahme 
des Materials von einer Sammlung in die andere, an- 
nehmen zu sollen. So waren für ihn namentlich die Ques- 
nelliana und die Sammlung von Corbie!) Quellen, aus 
denen die gallischen Sammlungen ihr Material schöpften. 
Hiefür schien vor allem das Vorkommen ganzer Gruppen. 
von Stücken zn sprechen, die inhaltlich nichts gemeinsam 
haben und sich in der nämlichen Reihenfolge wie in C. 
in den Sammlungen A und P, teilweise auch inL und Q, 
finden. Ein Beispiel dieser Übereinstimmungen bietet fol- 
gende Übersicht: 


C A P L Q 

Kap. 1 Canones von Ancyra (13) Kap. 3 

ER u „ Neocesarea (14) | oo. #& 

. R „ Gangra fehlt „5 

„ 4 Innozenz „ Silnstituta (15) 

„10 Leo ep. 4 (33) Kap.58 

Be &) „58 

= 12: 5:45:19 fehlt „ 60 

„ 13 Marcellus und Faustinus | 

an Valentinian u. Theodos. (35): „ 61 

„ 14 Breviar von Hippo (36), „8. 

„ 15 Synode von Telepte . 37) ,», 50 ,6& 

„ 16 Regula formatarum fhlt „ 51 „68 

„ 17 Synode von Gangra II. TI. (38) „ 52 

„34 Leo ep. 10 (46) .„6& 

„35 Hilarus ep. 12 (47) „ 66 

„ 38 Symmachus ep. 15 fehlt „ 67 Kap.ii 

„ 39 Damasus Paulino (JK 324) (48) :» 68 „9. 

„40 August. Sermo 3%, cap.2 (49) „69 „10 


Auf Grund dieser Übersicht erscheint Maassens An- 
nahme der Sammlung von Corbie als Quelle für die übrigen 
Sammlungen begreiflich. Dieselben Stücke in der gleichen. 
Reihenfolge kehren in den Sammlungen CAP(LQ) wieder. 


)A.20. p. 573 u. passim. 


De U , _ 7 "5 0 SoSe 
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Trotzdem erscheint Maassens Ansicht als Irrtum!). Ver- 
sucht man das Abhängigkeitsverhältnis von C auch für 
die übrigen Teile der Sanımlungen aufrecht zu erhalten, 
so steht man sofort vor dem Rätsel, warum z.B. in der 
Gruppe 'der gallischen Synoden in A und P einzelne Sy- 
noden fehlen, die in C stehen, warum ferner A die nizä- 
nischen Kanones in der zweiten Version des Dionysius 
bringt, während sie in GC in der ersten Version sich finden. 
Das Vorkommen der erwähnten Gruppen von Aktenstücken 
in CAP läßt sich auch anders erklären als durch die Be- 
nützung der Sammlung C durch P und eine sachliche 
Zusammengehörigkeit der Stücke in den einzelnen Gruppen 
liegt nicht vor. Die 3 Dekretalen Leos haben mit dem 
Gesuch des Marcellinus und Faustus an die Kaiser und 
den folgenden Stücken ebensowenig gemeinsam, wie die 
Papstbriefe der nächsten Gruppe mit der Augustinuspre- 
digt gegen den Konkubinat. Es kann somit kaum eine 
andere Erklärung für das Vorkommen dieser Gruppen in 
verschiedenen Sammlungen geben, als die, daß wir es in 
diesen Stücken mit älteren Teilsammlungen zu tun haben, 
die in den Kirchen Galliens verbreitet waren. Aus dem 
Umstande, daß sich in den Sammlungen die Reihe der 
gallischen Synoden eben durch diese Teilsammlungen unter- 
brochen findet, läßt sich auch der Zweck ersehen, zu dem 
diese Teilsammlungen angelegt wurden. Wir haben es da 
wohl mit Aktenstücken zu tun, die als Belegstellen auf 
den Synoden herangezogen wurden und mit den an die 
Teilnehmer in Einzelabschriften verteilten Beschlüssen an 
diese gelangten und dann von den Kompilatoren der Ka- 
nonessammlungen, die planlos das Material, wie es ihnen 
im Archiv in die Hände kam, aneinanderreihten, mit ab- 
geschrieben wurden. | | 

Dasselbe gilt von den italischen Sammlungen mit 
Ausnahme der chronologisch und systematisch geordneten 
Dionysiana. Inhaltlich geschlossene Teilsammlungen, na- 
ımentlich Briefgruppen, begegnen uns in den italischen 
Sammlungen ebenso wie in den gallischen, ja wir können 


2) Vgl. Steinacker in MJÖG Ergänzungsband VI 116ff. 
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sogar das Vorkommen der nämlichen Briefgruppen in 
italischen und gallischen Sammlungen konstatieren. 

Dies ist der Fall mit einer Reihe von Dekretalen der 
Päpste Innozenz, Zosimus und Coelestin, in der uns die 
älteste Sammlung von Papstbriefen dieser Art vorliegt. 
Wir finden dieselbe in den Sammlungen KLAR. Ich 
gebe ihre Beschreibung hier zunächst nach der ältesten, K: 

Cod. Colon. Cap. CCXI fol. 70 cap. XXIII. Incipiunt Canones- 
Urbicani. Innocentius a episcopo Tholosano. Consulenti 
tibi .. (ML 40,495) fol. 72°.. esse damnanda. Dat. X. kal. martias- 
Stilicone II et Anthemio üucc consol. (20/II. 405). 

XXIII. Innocentius Rufo Eusebio, Eusthasio, Claudio, Eugenio, 
Maximiano, Gerontio, Johanni, Polycronio, Suffronio, Flauiano, 
. Helario, Machedonio, Calicrati, Zosimo, Profuturo, Nicetae, Hermo- 
geni, Uincentio, Axilogo, Terentiano, Herodiano et Marciano epi- 
scopis') in dommo Salutem. Magna me ... compellit (ML 20/527,1). 

XXV. Item alia auctoritas Innotentii papae. Eos qui... Vo- 
luntate completum (ib. 2-6). Data idus decembr. Felici?) con- 
stantio uu cc cons. (13/XI. 414). Zosimus Hysicio episcopo Sa- 
lonitano. Exigit... (ML 20,670) fol. 75 a.. in ordine clericatus. 
Dat. VIII kal. mart. dd. NN. Honor. XII. et Theodot. VI. aagE 
cess (21/1. 418). 

° _XXVI. Coelestinus universis episcopis per Apoliain et Cala- 
briam constitutis. Nulli sacerdotum ... blanditus inludat (ML 50, 
436) fol. 76. Ordinatos vero.... obscuritate foseitur. (Aus Coelestin 
„Cuperemus* ML 50,430, 4-8). Data XII kal. agustas, FFLL. Flo- 
rentio et Dionit. üuu &c conss. (29/V,489. Datum von Coelestins „Nulli*).. 

In der Sammlung von Lorsch lautet der Titel „Incipiunt 
auctoritates vel canones Urbicani“. Es folgt ein Stück aus Nr. 2 
von Innozenz’ „Consulenti‘ (ML 20,496, „quid de his observari 
debeat.... priventur“), Nr. 9 10 12 vom selben Schreiben, dann 
Zosimus „Exigit“ 1—4, Coelestins „Nulli* und aus desselben „Gu- 
peremus* die Fragmente aus Nr. 4 „Debet enim ante“ ... und 


') So in Cod. Colon. In F... episcopis machedoniae et daciis, ° 


R... episcopis machedonibus et achagis. Aus der Lesart „mache- 
doniae et daciis* dürfte die falsche Form „episcopis machedonibus. 
et diaconibus* in D, Q, C stammen. Vermutlich war der Brief epi- 
scopis macedonibus, daciis et achaiis adressiert. Das völlige Fehlen 
einer kritischen Ausgabe macht sich bei allen Fragen ähnlicher Art 
immer wieder bemerkbar. 

3) Sic für Fl. = Flavio. 


[ 
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Nr.8. — In der Sammlung von Albi ist der Titel gleichlautend. 
Es folgen „Consulenti*, dann aus „Magna me* Nr. 2, Zosimus 
„Exigit*, dann nochmals 2 Fragmente aus ;Exigit* („Hinc pas- 
sim .. usurpatur* Nr. 3—4). Daran schließt sich Coelestins „Nulli“ 
und aus „Cuperemus“ die Fragmente „Nullus invitis..... fuscetur* 
(Nr. 7—8). Hierauf steht eine Reihe anderer Dekretalen, dann 
unter dem Titel „Ex canonibus Urbicanis* die Nrn. 7—11 aus In- 
nozenz’ „Consulenti*, dann „Magna me* ganz. — In der Sammlung 
von Rheims sind die „Canones Urbicani* gleichfalls vertreten, 
wenn auch die Reihe derselben hier durch andere Schreiben unter- 
brochen wird, da’der Kompilator der Sammlung die Canones in 
‘eine chronologisch geordnete Gruppe von Papstbriefen eingereiht 
hat. Hier lautet der Titel (fol. 179°) „Incip. Canonis Urbetani*. Es 
folgen Innozenz’ „Consulenti" und „Magna me* bis „nec loquentem 
admiserit“ (cap. 15 ML 20,537). In der Hs. sind nun nach einem 
leeren Blatt 2 QJuaternionen eingeschaltet, die die Actio VI der 
Synode von Ephesus enthalten. Fol. 202 folgt Zosimus „Exigit*, 
dann 3 andere Briefe, dann fol. 205 Coelestins „Cuperemus“, dessen 
Text fol. 268° durch eine Reihe von‘Briefen Leos Gelasius‘ und 
Symmachus‘ unterbrochen wird. Erst fol. 255’ steht der Schluß 
von „Cuperemus“* und fol. 256-256’ Coelestins „Nulli*. — 

Daß diese 5 Dekretalen den Kompilatoren der Kanonessam- 
lungen als geschlossene Teilsammlungen vorlagen, geht zunächst 
aus dem in allen Sammlungen wiederkehrenden Titel hervor. Die 
Sammlung von Köln hat überdies noch von fol. 69’—76 die Blatt- 
überschrift: „Canones urbicani*. Ausschlaggebend ist in dieser 
Beziehung die Sammlung von Albi, in der nachträglich 2 Briefe 
aus dieser Gruppe unter dem Titel „Ex canonibus urbicanis“ an- 
geführt werden. Von Bedeutung ist auch der Umstand, daß ın 
jeder der einzelnen Sammlungen andere Kapitel aus den in den 
„Canones* enthaltenen Decretalen ausgewählt sind. | 

Wir stehen nun vor der Frage: Wann sind diese 
5 Dekretalen zu einer Sammlung vereinigt worden? Daß 
sie mit Coelestins „Nulli“ ihren Abschluß gefunden, steht 
fest. Die Übereinstimmung, .die in Bezug auf die „Canones 
Urbicani“ in den Sammlungen KLAR herrscht, hört auf, 
sobald wir zu den Dekretalen Leos I kommen. In L 
fehlen solche überhaupt ganz, die 3 anderen Sammlungen 
haben jede ihre eigene Gruppe von Leobriefen. 

Es lassen sich übrigens in 2 Sammlungen F und K 
Spuren einer 2. Dekretalensammlung nachweisen, die 
gleichfalls mit Coelestins „Nulli* schloß. 
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In F (Cml 6243) finden wir ful.59’ folgende Überschrift: „In- 
cipiunt epistolae decretales diversorum episcoporum Urbis Romae 
per diversas provincias missae“. — Innocentius Victricio episcopo 
ratomagensi. „Etsi tibi... (ML 20,469) fol. 55... in saecula sae- 
culorum Amen Data XV. kal. mart. Honorio Aug. VI et Arestheneo 
uu. cons. (15/1I404). Hierauf folgen Innozenz’ „Consulenti* und 
„Magna me* ind Zosimus’ „Exigit*. Die Reihe der Dekretalen ist 
nun durch eine Gruppe von Aktenstücken unterbrochen, die sich 
auf die Synode von Carthago 419 beziehen. Es folgen 3 Briefe 
von Bonifaz I, endlich, chronologisch eingereiht, Coelestins ‚Cu- 
peremus* und „Nulli“. Der Kompilator von F hatte offenbar die 


Absicht, die ihm vorliegenden Teilsammlungen chronologisch zu’ 


ordnen, statt sie einfachhin abzuschreiben. In der Sammlung von 
Köln finden wir nach den „Canones urbicani* als Nr. 27 Sirieius’ 
Brief an Himerius von Tarragona, unter der Überschrift „Incipit 
epistola decretalis sancti Siricii Episcopı Urbis Romae“. Durch die 
eigene Blattüberschrift fol. 76°—78 „Epistola sci Siricii episcopi* 
erscheint dieses Stück sowohl von den vorhergehenden „Canones 
Urbicani“ als von dem nun folgenden getrennt. Als Nr. 28 finden 
wir die Überschrift „Incipiunt epistolae decretales... u. s. w. wie 
‚in F, nur hier mit der Variante „universorum episcoporum“ statt 
„diversorum®. Es folgt dann aber nur Innozenz’ „Etsi tibi“. Die 
Blattüberschrift lautet fol. 80-81: „Epistolae decretales universorum 
episcoporum‘. Dem Kompilator von K lag also außer den „Ca- 
nones Urbicani“ offenbar noch eine 2. Decretalensammlung — die 
nämliche wie in F — vor, aus der er nach Vollendung der „Ca- 
nones* :nachtragen wollte, was in diesen fehlte. Er fand aber nur 
das Schreiben „Etsi tibi* ‘). 

Spricht nun schon der Umstand, daß sowohl die 
„Canones Urbicani* als die „Epistolae decretales* keine 
Briefe von Coelestins Nachfolgern mehr enthalten, .. für eine 
Entstehung dieser Dekretalensammlungen bald nach Coele- 
stins Regierung (fF 432), so erfährt dieser Ansatz durch 


‘ 


einen Brief Leos, in dem er sich auf eine ähnliche Samm- - 


lung zu berufen scheint, eine wichtige Bestätigung. Es ist 
dies Leos Brief 4, den uns die Sammlungen Q u. D und 


ee Te u 


1) Schon Maassen wurde auf diese Übereinstimmung aufmerk- 
sam. Er schloß daraus, daß „in einer gemeinsamen. Urquelle eine 
Reihe von Dekretalen mit diesem Schreiben des Innocentius begonnen* 
habe. A. a. O. p. 580. Näher geht er jedoch auf die „Ganones Ur- 
bicani* nicht ein. 
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die in CAP überlieferte Teeilsammlung!) erhalten haben. 
In diesem vom 10. Okt. 443 datierten Schreiben „omnibus 
episcopis per Campaniam, Picenum, Tusciam et universas 
provincias constitutis* ermahnt Leo die Bischöfe zur streng- 
$ten Beobachtung einer ganzen Reihe von Dekretalen seiner 
Vorgänger von Innozenz an. Die Stelle lautet: „Omnia de- 
cretalia constituta, tam beatae recordationis Innocentiüi, quam 
omnium decessorum nostrorum, quae de ecclesiasticis ordi- 
nibus et canonum promulgata sunt disciplinis ita a vestra 
dilectione custodiri debere mandamus, ut si quis in illa 
commiserit, veniam sibi deinceps noverit denegari“ (ML 54, 
614). Im Text des Briefes rügt Leo Unordnungen in der 
Zulassung zum Priesterstande und andere Verfehlungen 
des Klerus. In diesem Zusammenhange erweisen sich die 
von ihm erwähnten Schreiben seiner Vorgänger „de eccle- 
siasticis ordinibus et canonum.. . disciplinis* in auffallender 
Übereinstimmung mit dem Inhalt der „Canones Urbicani*® 
bezw. „Epistolae decretales“. Dieselben erscheinen als 
eine inhaltlich durchaus geschlossene Gruppe päpstlicher 
Erlasse, die sich auf die Priesterweihe und die disziplinäre 
Ordnung des klerikalen Standes beziehen. Ordinations- 
gewalt der Bischofe, Zoelibat, Weihehindernisse, Weihe- 
grade, Gerichtsstand der Kleriker sind die am häufigsten 
in diesen Briefen wiederkehrenden Punkte. Umso mehr 
muß es auffallen, daß Leo an erster Stelle Innozenz, mit 
dem die „Canones Urbicani* beginnen, nennt und nicht 
Siricius, der in seinem Briefe an Himerius von Tarragona 
eben diese Kapitel ausführlich behandelt hatte?). 

Als Entstehungsgebiet der „CGanones urbicani“ kommt 
wohl zunächst Gallien in Betracht, da sich dieselben aus- 
schließlich in gallischen Sammlungen finden. Übrigens 
deutet schon der Titel „Ganones Urbicani“?) auf eine Ent- 


1) Vgl. die Tabelle oben S. 676. 
2) Duchesne hat als erster diesen Passus in Leos ep. 4 auf eine 
Sammlung von Dekretalen bezogen. Histoire ancienne de l’Eglise III* 
(1910) 29. Seiner Ansicht schloß sich Turneran, JThSt. XIII (1911—12) 79. 
°) Den Terminus „Canones Urbicani“ habe ich nur noch einmal 
edergefunden und zwar im Cod. Aemilianensis der „Hispana“, Cod. 
Escorial d I 1, wo fol. 223 die Synode des Papstes Hilarus voın 
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stehung außerhalb Rom. Die Sammlung der „Epistolae 
decretales“ kann, wie ihr Vorkommen in F. beweist, ita- 
lischen Ursprungs sein’). % 

Nach dem Gesagten dürfte es feststehen, daß um die 
Mitte des 5. Jh. eine Reihe von Dekretalen der .Räpste 
Innozenz, Zosimus und Coelestin in Sammlungen vereinigt 
waren. Dies ist umso auffallender, als die Adressaten 
dieser Briefe über den ganzen Patriarchatsbereich Roms 
zerstreut erscheinen. Victtreius von Rouen (Etsi tibi), Ex- 
superius von Toulouse (Consulenti), die mazedonischen 
und dakischen Bischöfe (Magna me), Hesychius von Salona 
(Exigit), die Bischöfe der Provinzen Viennensis und Nar- 
bonnensis (Cuperemus), endlich die Bischöfe von Apulien 
und Calabrien (Nulli). Rechnen wir hiezu noch die 2 De- 
kretalen Siricius’ „Directa ad“ von 385, und Innozenz’ 
„Siinstituta“ von 416, die, wenn auch außerhalb der beiden 
Decretalensamlungen, sich doch mit Innozenz’ „Saepe me“ 
in fast allen Canonessammlungen finden, so kommen noch 
Tarragona, Gubbio (Tuscien) und die Bischöfe der Synode 
von Toledo als weitere Empfänger hinzu. 

Wie ist es nun möglich, daß Papst Leo von den Bi- 
schöfen seiner Zelt genaueste Kenntnis und Befolgung der 
über ganz Europa verstreuten Briefe seiner NOTBANBER 
verlangt? 

Unser Staunen wächst, wenn wir sehen, wie schon 385 
Papst Sirictus an Himerius von Tarragona schreibt: „Quam- 
quam statuta sedis apostolicae vel canenum venerabilia definita 
nulli sacerdotum Domini ignorare sit liberum®)*. Und 20 Jahre 
später setzt Innozenz bei den Priestern von Toulouse die Kenntnis 
19.;XI. 465 (Thiel p. 159) als „Canones urbicani* eingeführt wird. 
Vgl. Antolin, Codices ms. del Escorial I 344. 

!) Duchesne ist in einer bemerkenswerten Abhandlung „La plus 
ancienne collection romaine des decretales* (Atti del II. Congreso 
internazionale di archeologia. Roma 1902, pag. 59 ss) für den römischn 
Ursprung der Sammlung „Epistolae decretales* eingetreten. Dieser 
ist möglich, jedoch nicht zu beweisen. Ebenso wenig kann ich der 
Ansicht des großen Gelehrten beistimmen, wenn er in der Quesnel- 


liana die älteste Form der nn derteialer? menge sucht. 
») ML 13, 1146. „Directa ad. 
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eben dieses Siricius- Briefes voraus: „Si ad aliquos forma illa eccle- 
siasticae vitae et disciplinae quae ab Episcopo Siricio ad Provin- 
cias cammmeavit, non probabitur pervenisse, his ignorantiae venia 
remittetur.... Si qui autem scisse detegentur.... illi sunt modis 
omnibus submovendi*'). Noch auffallender ist es, wenn Zosimus 
vom Bischof von Salona die Kenntnis eines von diesem Papste 
nach Gallien, Spanien und Afrika gerichteten Schreibens verlangt. 
„Miramur ad dilectionem tuam statuta sedis apostolicae non fuisse 
perlata“?). Es müssen also päpstlich& Schreiben dieser Art, wenn 
auch an einen einzelnen Bischof oder eine einzelne Provinz adres- 
siert, im vorhinein für einen größeren Empfängerkreis bestimmt 
gewesen Sein. 

Daß die Päpste schon früh Rundschreiben an alle 
Kirchen richteten, geht aus der Berufung des Papstes Si- 
ricius Auf „missa ad provincias a v. m. praedecessore meo 
Liberio generalia decreta“?) hervor. Papst Leo schreibt 
ep. 153: „Placuit etiam nobis ut ad metropolitanos epi- 
scopos generales litteras mitteremus“*). Der Terminus „ge- 
nerales litterae“ für Briefe an einen größeren Empfänger- 
kreis erscheint besonders deutlich in Hilarus ep. 17 (Thiel 
p. 169): „sicut in generalibus litteris indicavi“. Er meint 
damit den an alle Bischöfe der Provinz Tarragona ge- 
richteten Brief 16, während ep. 17 an den Bischof As- 
canius von Tarragona allein gerichtet ist. Die Einleitung 
seines Schreibens „Benedicta Trinitas* v. 2./IV. 517 an 
alle span. Bischöfe schließt Hormisdas (Thiel 789): „gene- 
ralibus edicendum credidi constitutis“. Rundschreiben an 
alle Bischöfe des Erdkreises finden wir mehrfach unter 
Papst Zosimus erwähnt. So erklärt er in einem an alle 
Bischöfe von Spanien, Gallien und Afrika adressierten 
Schreiben: „Ad sanctitatem vestram et per totum orbem 
ubicumque et quacumque terrarum sonus catholicae reli- 
gionis exiit scripta direximus“5). Seine Tractoria gegen 
Pelagius und Caelestius wird wiederholt von Augustinus 
als „ad totius orbis episcopos“®) gerichtet bezeichnet. 

Wir können aber nicht nur die Existenz solcher „ge- 
nerales litterae“, sondern auch die Art und Weise ihrer 


') ML 20,498. „Consulenti“. 2) ML 20,670. „Exigit*“. 
») ML 13,1133. „Directa ad. +) ML 54,1198. 
») ML 20,664. °) ML 33,865. 972. 
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Promulgierung vom 4. Jh. ab eingehend verfolgen. Wieder 
ist es Siricius’ Brief an Himerius von Tarragona, in dem 
wir zuerst Aufschluß hierüber erhalten. Der Adressat 
wird beauftragt: „Haec quae ad tua rescripsimus consulta, 
in omnium coepiscoporum perferri facias notionem, et 
non solum eorum, qui in tua sunt dioecesi constituti, sed 
etiam ad universos Carthaginenses, ac Baeticos, Lusitanos 
atque Gallicios, vek eos, qui vieinis tibi collimitant hinc 
inde provinciis, haec, quae’a nobis sunt.. disposita, sub 
litterarum tuarum prosecutione mittantur*!). Aufgezählt 
sind hier alle Provinzen der pyrenäischen Halbinsel; unter 
den angrenzenden Provinzen sind somit die gallischen und 
afrikanischen zu verstehen. Daß Siricius dieses Schreiben 
der ganzen Kirche zugedacht hatte, geht aus den Worten 
hervor, - „quae ad te speciali nomine generaliter scripta 
sunt, per unanimitatis tuae sollicitudinem in universorum 
fratrum nostrorum notitiam perferantur“?). Ähnliche Pro- 
mulgationsaufträge finden wir in einigen Schreiben Inno- 
zenz. So schreibt dieser um 415 an Alexander von An- 
tiochien: „Gravitas itaque tua haec ad notitiam coepisco- 
porum vel per Synodum si potest, vel per harum recita- 
tionem faciat pervenire*®). Und im folgenden Jahre beauftragt 
er den Bischof Aurelius von Carthago mit der Bekannt- 
machung eines seiner Briefe in allen afrikanischen Kirchen‘). 

Besonders lehrreich sind in dieser Beziehung die Briefe 
149 und 150 Papst Leos. Wir haben hier eine doppelte 
Ausfertigung des nämlichen Schreibens vor uns, die eine 
an den Bischof von Antiochien, die andere an die Bi- 
schöfe von Thessalonike, Jerusalem, Konstantinopel?) und 
noch 2 Bischöfe, deren Sitze nicht angegeben sind. In 
beiden Ausfertigungen lautet der Promulgationsvermerk: 
„Ut autem haec adhortatio ad omnium fratrum et co- 


) ML 13,1146, %, Ibid. 

») ML 20,539. . +) ML 130,709. 

5) Daß der Brief außer den überlieferten Adressen auch für 
Anatolius von Konstantinopel bestimmt war, geht daraus hervor daß 
Vigilius im Const. de 3 capitulis eben die Promulgationsformel aus 
ep. 150 zitiert „ex epistola papae Leonis ad Anatolium Constanti- 
nopolitanum episcopum*. CSEL 35 I p 314. 
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episcoporum nostrorum possit notitiam pervenire diligentiae 
vestrae cura prospiciat*!). Das für den ganzen Orient 
bestimmte Schreiben wurde an die Metropoliten in gleich- 
lautenden Ausfertigungen gesandt. Ihnen oblag es, für 
die Promulgation zu sorgen. Übrigens hat schon Zosi- 
mus mit seiner Tractoria denselben Weg eingeschlagen. 
Marius Mercator berichtet darüber: „Quorum scriptorum 
et nos hic habemus exemplaria, et ad Orientales eccle- 
sias Aegypti dioecesin et Gonstantinopolim et Thessalo- 
nicam et Hierogolymam similia eademque scripta ad epi- 
scopos transmissa esse suggerimus“. Dieser Weg entsprach 
übrigens nur den Vorschriften der kirchlichen Disziplin. 
Bischof Theodor von Frejus hatte sich mit Zweifeln über 
die kirchliche Bußdisziplin direkt an Papst Leo gewendet. 
In seiner Antwort (ep. 108) weist ihn Leo zurecht, daß 
er sich nicht mit seinem Metropoliten ins Einvernehmen 
gesetzt habe: „quia in causis quae ad generalem obser- 
vantiam petrinent omnium domini sacerdotum, nihil sine 
primatibus oportet inquiri“?). Und am Schluß erhält Theo- 
dor den Auftrag: „Haec autem in metropolitani tui no- 
titiam facies pervenire, ut si qui forte sunt fratrum qui 
de his antea putaverint ambigendum, per ipsum de omnibus 
quae ad te scripta sunt, instruantur“?). 

In der Tat finden wir unter den Adressaten der Dekretalen 
meistens Metropolitanbischöfe (so Tarragona, Rouen, Toulouse,. 
Salona). Diese werden dann mit der Promulgation entweder im 
Bereich ihrer Provinz, oder in einem weiteren Gebiet beauftragt. 
Wir haben oben gesehen, welche Verbreitung Papst Siricius seinem 
Schreiben an Himerius von Tarragona zuge&dacht hatte. In Innozenz’ 
Dekretale an Viktricius von Rouen heißt es: „Erit dilectionis tuae 
per plebes finitimas et consacerdotes nostros, qui in ilis regionibus 
propriis ecclesiis praesident, regularum hunc librum ..insinuare‘).. 

Ähnlich wie in Siricius’ „Directa ad...“ lautet die Formel in 
Zosimus’ Brief an Hesychius von Salona: „Ne quid meritis dilec- 
tionis duae derogaremus ad te potissimum scripta direximus, quae 
in omnium fratrum coepiscoporum nostrorum facies ire notitiam,. 
non tantum eorum qui in ea provincia sunt, sed etiam qui vicinis- 


ı) ML 54,1120 s. *) ML 54,1011. 
®) Ibid. 1014. *) ML 20,469 s. 
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dilectioni tuae provinciis adjunguntur“!). Mit der Promulgation 
in seiner Kirchenprovinz wird Bischof Nizetas von “Aquileja. in 
Leos ep. 159 beauftragt: Hanc autem epistolam nostram quam ad 
consultationem tuae fraternitatis emisimus ad omnes fratres et 
comprovinciales tuos episcopos facies pervenire“®). Und an den 
Bischof von Ravenna schreibt Leo (ep. 166): „Quam rem gene- 
raliter ad omnium vestrum volumus pervenire notitiam“®). Endlich 
findet sich die Formel noch in Symmachus’ Brief „Hortatur nos“ 
an Caesarius von Arles (JK 764 vom 6/XI 513): „Hase tamen ad 
omnium episeoporum perferri volumus notitiam“‘). 

Es steht somit für eine ganze Reihe-son Dekretalen 
fest, daß ihr Adressat verpflichtet war, Abschriften des 
ihm zugegangenen Originals wenigstens den Bischöfen 
seiner Kirchenprovinz, wenn nicht allen Nachbarbischöfen 
zuzustellen. Wie aber wurden -jene Briefe promulgiert, 
die nicht an einen einzelnen Bischof, sondern an alle Bi- 
schöfe einer oder mehrerer Provinzen adressiert sind? .Es 
sind dies, um nur die Dekretalen zu erwähnen, vor allem 
Innozenz’ Schreiben. an die Synode von Toledo „Saepe 
me* und an die mazedonischen und dazischen Bischöfe 
„Magna me“, Coelestins „Cuperemus* und „Nulli“. Von 
Leo gehören hieher die Briefe 4 (Episcopis per Campa- 
niam, Picenum, Tusciam et universas provineias consti- 
tutis), 7 (Universis episcopis per diversas provincias con- 
stitutis), 12 (Uu. EE. per Caesariensem Mauritaniam eon- 
stitutis), 16, 17 (Uu. EE. per Siciliam constitutis). Wurden 
diese Schreiben in Rom „a pari“ an alle in Frage kom- 
menden Bischöfe ausgefertigt oder nur einzelnen Metro- 
politen mit einem Promulgationsauftrag gesandt? Ich glaube 
das letztere annehmen zu sollen, da Innozenz an die Sy- 
node von Toledo u. a. schreibt: „haec generaliter omnes 
tanquam singulis scripta. sint Op: sarerdotes“®). Und 
aus Leos Brief 16 erfahren wir, daß. 2 Bischöfe von ihm 
mit der Promulgation an ihre Kollegen beauftragt sind: 
„Haec autem... per fratres et coepiscopos nostros Bac- 


!) ML 20, 672 „Exigit“. 2) ML 54,1139 s. 

®) Ibid. 1194. ! 

*) MGH Epp. III p. 39, vgl. ebda p. 11 ep. 4. 

3) ML 20,489. | . 
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chyllum et Paschasinum ad vestram volumus notitiam 
pervenire“'),, In den übrigen Briefen findet sich keine 
Erwähnung eines Promulgationsauftrages.. Da übrigens 
diesen Schreiben ohnehin eine große Verbreitung zuge- 
dacht war, ist diese Frage für uns nur von untergeord- 
neter Bedeutung. 

Folgendes darf somit als Ergebnis unserer Darlegung 
angesehen werden: Die Promulgation bestimmter päpst- 
licher Schreiben durch den Empfänger in einem weiteren 
oder engeren Umkreise, muß vom 4. Jh. an als fest- 
stehende Einrichtung im kirchlichen Verkehr gelten. Die 
darauf bezügliche Formel gehört ebenso wie in den kaiser- 
lichen Edikten zum Kanzleistil. \ 


Offenbar hat nämlich, wie in so vielen anderen Kanzlei- 
gebräuchen, das kaiserliche Scrinium Vorbild und Formel für das 
päpstliche Promulgationsverfahren geliefert. Man vergleiche z. B. 
nur die Promulgationsvermerke etwa in Siricius’ Schreiben an 
Himerius von Tarragona mit folgenden Formeln der kaiserlichen 
Kanzlei: „Ut autem huius sanctionis benevolentiae nostrae forma 
ad omnium possit pervenire notitiam prolata programmate tuo 
haec scripta ubique proponere, et ad omnium scientiam te per- 
ferre conveniet“ (Licinius’ Toleranzedikt, Lactantius, De mortibus 
persecutorum cap. 48) oder (Promulgationsauftrag in Glycerius’ 
Edikt an Himelco 473): „Unde... magnificentia tua hanc... le- 
gem... propositi ate edicti programmate per omne nostri corpus 
vulgabit imperii*?).. Dem Gebrauche der kaiserlichen Kanzlei ent- 
spricht es ferner, wenn in den päpstlichen Schreiben die Promul- 
gationsformel weder einen bestimmten immer gleichbleibenden 
Wortlaut, noch einen bestimmten Platz im Kontext des Schrei- 
bens aufweist. Häufig findet sie sich am Ende des Briefes, häufig 
aber auch mitten im Text. 


In dieser Einrichtung, die eine außerordentliche Ver- 
breitung. der Dekretalen zur Folge haben mußte, liegt die 
Erklärung für das Vorkommen einer ganzen Reihe der- 
selben in. allen älteren Kanonessammlungen, trotzdem diese 


') ML 54,703 s. 

2) ML 56,898. Vgl. ferner das Reskript des Maximinus an Sa- 
Kinus bei Eusebius, HE. IX, 9; Honorius an Palladius ML 56,490 ss, 
das Edikt des Theodosius bei Haenel, Corpus legum 244 ss, des 
Marcion ibid. 257 ss. 
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ihrem Entstehungsgebiete nach weit auseinanderliegen. 
Dann erscheint‘ auch die Entstehung von Sammlungen 
solcher Dekretalen trotz der‘ Entfernung der Empfänger- 
archive untereinander nicht mehr unerklärlich. Die Päpste 
urgierten die Beobachtung derselben in gleichem Maße, 
wie sie die Befolgung der Canones der großen Synoden 
forderten. In den Archiven der Kirchen waren Abschriften 
der einen wie der anderen vorhanden. Was lag näher, 
als daß man die Dekretalen ebenso zu Teilsammlungen 
vereinigte, wie man sie von den orientalischen Synoden 
schon besaß? Als solche Teilsammlungen müssen wir die 
oben beschriebenen „CGanones urbicani* und „Epistolae 
decretales“ auffassen. Ob jene Sammlungen, in: denen 
weder die eine noch die andere dieser Gruppen sich findet, 
diese benützt haben, ist schwer zu entscheiden. Dagegen 
spricht der Umstand, daß die chronologische Anordnung, 
die.in den beiden Teilsammlungen eingehalten ist, in den 
übrigen Kanonessammlungen meistens vollständig ver- 
lassen wird. Dennoch bilden die Dekretalen der Päpste- 
von Siricius bis Coelestin in diesen Sammlungen eine. 
mehr oder weniger geschlossene Gruppe, wie folgende 


Tabelle zeigt. 


Q S V 
21..Consulenti 13. Directa 39. Directa 
22. Magna me 16. Exigit 40. Consulenti 
23. Si instituta 17. Nulli 41. Magna me 
24. Etsi tibi 18. Cuperemus 42. Etsi tibi 
29. Directa ad 19. Etsi tibi 43. Si instituta. 
32. Exigit 20. Consulenti 44. Exigit 
. 36. Cuperemus 91. Magna me 46. Nulli 
37. Nulli | - 50. Cuperemus 
J | C | P | M 

5. Dir. 4. Si inst. 53. Exig. 37. Nulli 
12. Etsi 5.. Exig. 54. Etsi 38. Exigit 
13. Cup 6. Etsi 55. Cons. Hortatur 
17. Cons,. 7. Consul. Magn. Saepe me 
18. Magn. 8. Magna 56. Cup. Consul. 
19. Exig 9. Cuper. 57. Nulli 39. Directa 
20. Nulli 10. Nulli Cuper. 


Etsi tibi 
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Zieht man die völlig systemlose Aneinanderreihung des Ma- 
terials in den meisten Sammlungen in Betracht, die ın bunter 
Folge Briefe, Synodalstatuten u. s. w. aus den verschiedensten 
Jahrhunderten zusammenwürfelt, so muß diese Gruppierung der 
Dekretalen von Siricius bis Coelestin auffallen. Wenn auch in 
manchen Sammlungen die chronol. Folge arg gestört ıst und ab- 
solut keine Verwandschaft der in der Tabelle angeführte Gruppen 
untereinander besteht, so macht sich doch das Bestreben geltend, 
die Dekretalen zu einer Gruppe zu vereinigen. Sollten wir es 
auch hier mit Teilsammlungen zu: tun haben? Hätten die 
Kompilatoren der Sammlungen die Dekretalen in JEinzelab- 
schriften vorgefunden, würden sie sich kaum die Mühe gegeben 
haben, diese Dekretalenreihen zusammenzustellen, ebensowenig 
wie sie sonst inhaltlich Zusammengehöriges verbinden, wenn sie 
es nicht schon ın Teilsammlungen vorfinden. Eine Ausnahms- 
stellung in dieser Dekretalengruppe kommt nur den beiden Briefen 
Innozenz’ „Si instituta*'!) und „Saepe me“?) zu. Letzterer fehlt 
in den ıitalischen Sammlungen ganz. Er findet sich außer in der 
Hispana, in den gallischen Sammlungen CKAPMR, und zwar regel- 
mäßig (außer in MR) außerhalb der Dekretalenreihe, in Verbindung 
mit den Kanones der gallischen Synoden. Das Schreiben an den Bi- 
sehof von Gubbio kommt in den itaischen Sammlungen DFQV 
‚ın der Dekretalengruppe vor, ebenso in C. In A steht es zwischen 
den Synoden von Neocesarea und einer Gruppe gallischer Sy- 
noden. Whır dürften somit für diese 2 Briefe in einigen Samm- 
lungen noch die ältere Form der Überlieferung in Einzelabschriften 
konstatieren können. | ! 


Aus unserer Untersuchung ergibt sich also, daß die 
uns in den Kanonessammlungen überlieferten Dekretalen 
der Pänste von Siricius bis Coelestin auf Teilsammlungen 
zurückgehen, die wohl schon um die Mitte des V. Jh. ab- 
geschlossen waren. Als deren Vorlagen sind die den ein- 
zelnen Kirchenprovinzen durch die Adressaten der Dekre- 
talem zugesandten Abschriften des Originals zu betrachten. 


Es erübrigt noch, die Überlieferung der Dekretalen 
von Leo und seinen Nachfolgern bis auf Gregor I zu unter- 
suchen. Als solche kommen in Betracht:. 


1) An den Bischof von Gubbio, ML: 20,551 ss. 
2) An die Synode von Toledo, ML 20,486 ss. 
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Von Leo An den Bischof (die Binchöte) von  Überliefert in 
Ep. 1 Aquileja, Relatione sancti . OSVIR 
2 Altinum, Lectis fraternitatis. OSIR 
4 Campanien etc, Ut nobis DFOCAPH 
7 Italien, In consortium. DOCAPH 
9 Alexandrien, Quantum dilectioni | FVH 
123 Mauretanien, Cum de ordinationibus FOSVJRH 
14 _ Thessalonike, Quanta fraternitatis DFQVRC*+H') 
15 Astorga, Quam laudabiliter FQVIRCH 
16 Sizilien, Divinis praeceptis DOVJIRH 
17 „ 0Decasio specialium nur in der Verm. Hadriana 
18  _Aquileja, Lectis fraternitatis DQOH 
19 . Benevent, Judicium_ quod Q 
159 Aquileia, Regressus ad nos DFOQOVJRHM 
166 Ravenna, Frequenter, quidem H 
167 Narbonne, Epistolas fraternitatis DOSVIRC*H 
168 Campanien etc., Magna indignatio ‘ HM 
108  Frejus, Sollicitudinis quod | FOCPH 
Von Hilarus 
Ep. 16 Provinz Tarragona, Postquam Ä H 
Von Felix II | 
Ep. 13 „Universis episcopis per diversas provincias 
! constitutis“. Qualiter in Africanis H 
Von Gelasius 2 


„Generale decretum“ „univ. episc. per unam- 
quamque prov. const.“ „Necessaria rerum* DFOSVJRH 


Von Symmachus 
Papstwahldekret der Synode von 499 IPR 
Kirchengüterdekret der Synode von 502 IPR 

Ep. 15 An den Bischof von Arles, Hortatur nos CKLAPMRH 


Von Hormisda | 
Ep. 25 An alle span. Bischöfe, Benedicta Trinitass H 


Die große Gleichförmigkeit, die in der Überlieferung 
von Innozenz bezw. Siricius bis Coelestin geherrscht hatte, 
ist von Leo an wie abgeschnitten. Wohl treffen wir noch 
in der Überlieferung der Leobriefe 2 Gruppen, die in 
mehreren Sammlungen gleichmäßig vorkommen. Es ist 
das die Gruppe Epp. 4, 7, 15, .die sich in den Samm- 
lungen CAP findet; in den Sammlungen AP stehen diese 
Briefe unter der Überschrift: „Ineipiunt decreta papae 


— 


ı) G* = Sammlung C, Anhang. 
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’ 
Leonis*. Die andere Gruppe kommt in den Sammlungen 
1 und R vor. Die Reihenfolge ist: 
in I 167 12 28 15 16 159 1 2; 
in R 14 ) ” » » n .n 167 


Trotz dieser kleinen Verschiedenheiten erweist sich 
die Reihe der Leobriefe in I als identisch mit der in R 
überlieferten. Von den übrigen Sammlungen hat jede ihre 
eigene Gruppe von Leobriefen. Auffallenderweise fehlen 
die gallischen Sammlungen in der Überlieferung der Leo- 
dekretalen fast ganz, trotzdem sowohl die Briefe desselben 
Papstes in der Angelegenheit des Eutyches, als die spe- 
ziell gallische Angelegenheiten betreffenden in diesen Samm-’ 
lungen recht häufig sind. Selbst Dekretalen an gallische 
Bischöfe haben eine viel häufigere Überlieferung in ita- 
lischen Sammlungen gefunden als in den gallischen 
(Epp. 167 108). Ebenso ist das „generale decretum“* des 
Papstes Gelasius fast nur in italischen Sammlungen über- 
liefert, wie anderseits Symmachus „Hortatur nos“ in allen 
gallischen Sammlungen Aufnahme gefunden hat. 

So ungleichartig das Überlieferungsbild der Leo- 
Decretalen in den einzelnen Sammlungen ist, so sind uns 
von diesem Papst allein doch bedeutend mehr solcher 
Schreiben erhalten als von allen seinen Vorgängern zu- 
sammen. Und wenn uns von Leos Nachfolgern nur eine 
verschwindend kleine Zahl von Decretalen geblieben ist, 
-so hängt dies wohl zum Teil ımit dem Aufhören eines 
.der wichtigsten Überlieferungsfaktoren, den italischen Samm- 
lungen, die um die Wende des 5./6. Jh. ihren Abschluß 
fanden, zusammen. 

Wie kommt es schließlich, daß uns überhaupt erst 
von Siricius an Dekretalen in den Kanonessammlungen 
überliefert sind? Ist vielleicht Siricius der erste Papst, 
.der solche Schreiben erlassen hat? Außer der Tatsachet 
daß wir von seinen Vorgängern keine Dekretalen besitzen, 
‚spricht nichts für diese Annahme!). Sie allein genügt aber 


) Wenn Babut (La plus ancienne decretale p. 16) erklärt: 
„Aucun indice ne permet de croire, que les papes Jules et Libere 
‚aient Ecrit des deeretales* ..., so ist das für Liberius nicht wahr, 
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nicht, um Siricius eine solche Neuerung in der Kirchen- 
regierung‘ zuzusprechen. 

Die Eigentümlichkeit der Überlieferung und ihrer 
Quellen ergibt uns eine genügende Erklärung für das 
völlige Fehlen von Dekretalen früherer Päpste in den uns. 
erhaltenen Quellen. Nur die Kanonessammlungen des 
6./7. Jh. sind es, die uns die Decretalen der Päpste über- 
liefert haben. Deren Zweck ist nicht ein historischer, 
nicht die Darstellung *einer Rechtsenfwicklung, sondern 
die Zusammenstellung der am meisten gebrauchten Quellen 
für die kirchliche Disziplin und Lehre. Im allgemeinen 
umfaßt das gesamte in diesen Sammlungen enthaltene 
Briefmaterial nicht viel mehr als ein Jahrhundert. Briefe 
aus dem 4. Jh. gehören zu den Seltenheiten. In der Tat. 
finden wir von Papst Siricius eine mit der Überschrift 
„orthodoxis per diversas provincias* erhaltene Dekretale') 
nur noch in der Hispana. überliefert. Eine andere Dekre-- 
tale desselben Papstes ist in einem Fragment der Gesta. 
der afrikanischen Synode von Telepte (418) in mehreren 
gallischen Sammlungen überliefert?). Eine einzige Samm- 
lung hat uns unter dem Titel „Canones Synodi Roma- 
norum ad Gallos episcopos“ eine 4. Dekretale?) erhalten. 
die am wahrscheinlichsten mit Coustant gleichfalls Sirieius. 


zugeschrieben wird!?). 
(Wird fortgesetzt.) 


wie wir aus der Berufung Siricius’ auf eine Dekretale dieses Papstes. 
wissen, für Julius läßt sich mindestens mit ebenso viel Recht be- 
haupten, daß uns jeder Anhaltspunkt fehlt, um die Existenz von 
Juliusdekretalen zu leugnen. | 

2) ML 13,1164 ss. 

?) ML 13,1155 ss; vgl. oben S. 676 die Tabelle. 

®) ML 13,1181, aus der Sammlung M: i 

*) Babut a. a. O. bemüht sich ohne Erfolg, diese Dekretale Papst 
Damasus zuzuweisen. Da der Name des Papstes fehlt, ist eine solche 
Bestimmung immer problematischer Natur. 


un en on 


Der .zeitliche Ürsprung und der Verfasser 
der Moneschen Messen 


Von H. Brewer S. J).—München 
ee 


Zu den ältesten handschriftlich erhaltenen Zeugen der 
lateinischen Liturgie gehören bekanntlich die Meßformulare, 
welche der frühere Direktor der Hof- und Landesbibliothek 
in Karlsruhe F. J. Mone entdeckte und im Jahre 1850 zu 
Frankfurt in einem Buche unter dem Titel veröffentlichte: 
„Lateinische und griechische Messen aus dem zweiten bis 
sechsten Jahrhundert*!). Er hatte sie auf reskribierten 
Blattlagen des aus Reichenau stammenden und in Karls- 
ruhe aufbewahrten Kodex Nr. 353° gefunden, die nach 
Tilgung des ersten Textes zu einer Neuschrift des Matthäus- 
kommentars des hl. Hieronymus benutzt worden waren. 
. Dies geschah laut einem am Schluß des Kommentars bei- 
gefügten Segenswunsch für den Abt von Reichenau und 
Bischof von Konstanz Johann II (760—782) schon vor 
dem Jahre 782. Zwischen den Zeilen der Neuschrift be- 
merkte Mone schwach gelbliche Züge der ausradierten 


ı) Ein Abdruck der Messen findet sich bei Migne PL 138,863 ff; 
bei Forbes „The ancient Liturgies of the Gallican Church“ (1855) 
1 ff (in einer verbesserten Ausgabe von Neale). Teile der Messen, 
besonders der 4. und 5., sind in verbessertem Text abgedruckt bei 
Bunsen in „Hippolytus und seine Zeit“ II (1853) 592 ff und „Analecta 
Ante-Nicaena* III (1854) 267 ff. Die in Hexametern abgefaßte 8. Messe 
wurde aufgenommen von Dreves „Analecta hymnica“ XLVa (1904) 199 ff 
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Schrift und es gelang ihm durch eine Behandlung mit 
Schwefelammoniak deren metallisch versetzte Tinte fast 
völlig wieder aufleben zu lassen. Mit ihr kamen in einer 
schönen Unziale die Bruchstücke von elf Meßformularen 
zum Vorschein, deren letztes eine Messe zu Ehren des 
hl. Germanus von Auxerre (} 448) war. Dieser Umstand, 
sowie der rein gallikanische Charakter der Liturgie „wies 
auf den Ursprung der Sammlung in Gallien hin. Zur 
Bestimmung ihres Alters stützte sich der Entdecker teils. 
auf paläographische, teils auf inhaltliche Anzeichen. Die 
paläographischen (S. 152) schienen ihm die Niederschrift. 
der zehn ersten Messen zu Ende des 4. oder in der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts zu bekunden; die elfte hielt. 
er wegen ihres jüngeren, mit dem Darmstädter Kanonen- 
Kodex von 533 übereinstimmenden Schriftcharakters für 
eine Beifügung aus der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts. 
Aus dem Inhalt .aber (S. 54—61) glaubte er zu ersehen, 
daß die zehn Messen noch der vorkonstantinischen Periode 
angehörten, da in ihnen nicht nur jede Beziehung auf 
eine Verbindung von Kirche und Staat fehle, wie sie schon 
im altrömischen Meßbuch vorkomme, sondern auch noch. 

auf Verfolgung und Martyrium Rücksicht genommen werde. 
Eine besondere Bedeutung legte er in dieser Hinsicht der 
Contestatio (Präfation) der 5. Messe bei, deren Inhalt erst 
bei einer Erinnerung an die Christenverfolgung im Jahre 


177 klar werde: näherhin verstehe man dann die empha- 


tische Benennung des Staubes der Martyrer hic limus als 


einen Hinweis auf den Schlamm (limus) der Rhone, in 


den ihre verbrannten Überreste verstreut wurden (S. 56-61). 
Aus diesen Gründen bezeichnete er als den zeitlichen Ur- 
sprung der Messen das 2.—6. Jahrhundert und als ihre 
Örtlichkeit das Rhonegebiet. 

Die Kritik verhielt sich gegen die geschichtlichen Aus- 
legungen Mones von Anfang an überwiegend ablehnend?), 


1) Beistimmende Erklärungen, ‚wenn auch nicht zu allen Aus- 
führungen Mones, so doch zu seiner Hauptthese bezüglich des Ur- 
sprungs der Messen in; der Verfolgungszeit, gaben Forbes und Neale 
in dem unter Note 1 genannten Werk und De Rossi, Roma sotteranea 
III 489. Ich entnehme diese Notizen dem Buche von Dom Cagin 


BE BR Te 


—— 
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schenkte aber seinen paläographischen Erläuterungen Ver- 
trauen und betrachtete die Entstehung der zehn Messen 
zu Ende des 4. oder in der ersten Hälfte des 5. Jahrhun- 
derts für gesichert. In diesem Sinne äußerten sich Müller 
in der Theologischen Monatsschrift von Hildesheim 1850 
Heft 4, Drey in der Tübinger Quartalschrift 1850 Heft 3 
und in seiner „Disquisitio critica* vor dem Wiederabdruck 
: der Messen bei Migne PL 138,855—860 (1853), sowie 
zuletzt Probst in der „Abendländischen Messe* (1896) 
S. 297—300. Gegen die Beschichtliche Argumentation 
Mones und zugleich gegen seine zeitliche Ansetzung des 
Reichenauer Kodex erhob Bunsen scharfen Einspruch (Hip- 
polytus und seine Zeit II [1853] S. 584—586): er wies 
' die Niederschrift der Formulare der ersten Hälfte des 
6. Jahrhunderts zu, wollte aber die Abfassung derselben 
ihres. „rhetorischen Charakters“ wegen zu Ende des 4. 
oder Anfang des 5. Jahrhunderts gelten lassen. z 

Einer gründlichen paläographischen Nachprüfung sind 
die Moneschen Fragmente neuestens durch Dom Wilmart 
0. S. B. unterzogen worden, die zu wesentlich abweichen- 
den Ergebnissen sowohl hinsichtlich des Alters der Schrift, 
alsder ursprünglichen Anordnung der Meßformulare führte!). 
Der scharfsinnige Gelehrte stellte fest, daß die den Mat- 
thäuskommentar enthaltende obere Schrift trotz ihres 
Wechsels von Unziale und Kursive von ein und demselben 
Schreiber herrühre, der seine Arbeit um 750 begonnen 
und dazu die Pergamentblätter mit den Meßformularen 
benutzt habe, nachdem diese rınd hundert Jahre ihrem 
liturgischen Zweck gedient hätten. Letzteres gehe aus 
ihrem Schriftcharakter hervor, der jeden Gedanken an das 
6. Jahrhundert ausschließe und auf eine Niederschrift erst 
um 650 oder 10—20 Jahre früher weise. Eines Urteils 
über die Entstehungszeit der Texte* \rklärte Wilmart sich 


„le Deum ou Nlatio?* (Solesmes 1906), welches selbst eine sehr 
weitläufige Widerlegung der geschichtlichen Aufstellungen Mones ent- 
hält (S. 27-41). 

') Revue Benedictine XXVIII (1911) 377—390: „L’äge et l’ordre 
des messes de Mone*. N 
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enthalten zu wollen: manche jener Gebete hätten im 6. 
und selbst noch im 5. Jahrhundert verfaßt sein können, 
aber ihre Unterscheidung sei unsicher. Besser tue man, 
sich an das Ganze zu halten. Unter dieser Rücksicht aber 
böten die beiden Kollekten „Post profetiam“ in der Messe 
des hl. Germanus Anlaß, die Entstehung der Sammlung 
dem. 7. Jahrhundert zuzuschreiben: denn in Wahrheit 
seien sie „Apologiae*sacerdotis“, d. h. persönliche Vor- 
bereitungsgebete des Priesters auf die Darbringung des 
hl. Opfers, eine Andachtsform, welche nach der neuesten 
Forschung!) erst im 7. Jahrhundert begonnen habe; viel- 
leicht enthielten die Moneschen Fragmente ihre frühesten 
Beispiele. 

Das zweite Ergebnis der Untersuchungen Wilmarts 
betraf die ursprüngliche Ordnung der Messen. Er zeigte 
u.a., daß das in Hexametern abgefaßte Formular — nach 
Duchesnes?) Bemerkung „une particularite unique dans l’en- 
semble des textes liturgiques connus jusqu’a present? — 
nicht gemäß Mones Zählung das achte, sondern das erste 
Stück der Sammlung bildete. Es genüge hier nur diesen 
Umstand zu erwähnen, der auf die dichterische Vorliebe 
des Verfassers Licht wirft. Diese Meßdichtung nun bietet 
die Mittel, auch seine Zeit und seine Person festzustellen. 

„ Zunächst gestattet sie, einen sicheren terminus a quo 
anzusetzen, indem sich ihre ganze erste Präfation mit 
Ausnahme von zwei Einleitungs- und drei Schlußversen 
den KHistoriae Apostolicae des Arator 1 338—369 ent- 
nommen zeigt. (vgl. Migxe PL 68,135). Die Entlehnung 
beginnt nach den ersten Worten, die bei Arator I 338 
lauten: „Tu qui cuncta, deus, propriis animata figuris / 
Artifici sermone facis...“ und die in der Messe (S. 32) 
also umgewandelt sind: „Et qui cuncta potens propriüs...“ 
etc.; sie geht dann äe ejrch 31 Zeilen ohne Abweichung bis 
zu dem Vers: „Triticeamque fidem lolio pereunte corones*. 


ı, Wilmart beruft sich auf einen Artikel: „The litany of saints 
in the Stowe missal* im Journal of Theological Studies VII (1905/06) 
122 von Bishop, wo als älteste Beispiele dieser Apologiae solche aus 
dem Ende des 7. Jahrh. beigebracht werden. 

?) Origines du culte chretien? (1903) 153. _ 
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Da Arator seine Paraphrase der Apostelgeschichte in Rom 
unter Papst Vigilius im Jahre 544 vollendete, so kann 
das metrische Formular also frühestens um die Mitte des 
6. Jahrhunderts entstanden sein. 

Bei der Frage, wer um diese Zeit in Gallien der Ver- 
fasser der poetisch von guter Tradition getragenen Meß- 
dichtung') gewesen sein möchte, kann sich der Blick zu- 
nächst nur auf den Mann lenken, der im 6. Jahrhundert 
und darüber hinaus in Gallien der einzige Dichter von 
Bedeutung gewesen ist, d. i. auf Venantius Fortunatus. 
Eine nähere Prüfung derselben an seinen Dichtungen wird 
die Gewähr geben, daß in der Tat kein anderer in Be- 
tracht kommt. Der folgende Vergleich möge dies be- 
gründen; ich führe dabei die 89 Verse der Messe nach 
ihrer fortlaufenden Zahl an. 

In Vers 82 wird Gott als „die eine Dreiheit“ also 
angeredet: Ä 

Unde tibi merito rerum deus una triädes. 
Die Pluralform von trias und das verlängerte a machen 
den Ausdruck zu einer Absonderlichkeit. Man findet ihn 
bei Fortunat in derselben Wortverbindung in den Carmina 
(ed. Frid. Leo) V 21: 

Lumen apostolicum cum spargeret una triädes. 

„Die dargebrachten Gebete“ heißen in Vers 4 „expositae 


preces”: Expositas admitte preces.... 


!) Anlehnung an Vergil Ae. X 3 (Sideream in.sedem) in Vers 1: 
Siderea de sede; an VII 339 in Vers 31: pacem sere (s. Note 1 zu 
S. 698.f); an Sedulius C. P. (ed. Huemer) I 57 (spinis — ademptis) 
in Vers 7: spinis — ademptis; an V i04 („cuncta potens“, eine Be- 
zeichnung Gottes) in Vers 35: cuncta potens; an Paulinus Nol. XX 
240 f (pietas servet miserata fatentes. Ergo relaxatis... .) in Vers 24: 
pietas miserata relaxet; an VI 300 f (conscia tanti Mens oneris tre- 
pidat) in Vers 17: quamvis trepidet proprio mens tacta reatu. — 
Prosodie und Metrik sind durchgehends rein. Einzelne Unregelmäßig- 
keiten, wie ecclösiae in Vers 8, dötur in Vers 26, gratias zweisilbig 
in Vers 33 gehen nicht über das Maß dessen, was sich Fortunat ge- 
stattet. In Unordnung ist nur die 2. Hälfte von Vers 85: „moderator 
tutor operator“, die in der Endung -or von tutor eine kurze Silbe 
zuviel enthält. Um einen Fuß zu kurz ist Vers 89. 
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Ebenso heißen sie bei Fortunat in der „Vita Martini“ IV 473: 

Expositaeque preces ante ora fuere Tonantis. 
Das Neutrum „caelestia“ in Vers 67 bezeichnet „Die Himm- 
lischen* oder Himmelsbewohner: 

Per quem cuncta tibi, quae sunt caelestia, semper 
sa: resonant his vocibus hymnum. 
In derselben Art bezeichnet sie Fortunat im Carm. I 16,80: 
Servent eum caelestia. 

Die Phrase „loca perquirere“ in Vers 29 bedeutet „Ge- 
legenheit suchen“: 

Qui loca perquiris miseris ubi parcere possis. 

Im selben Sinne verwendet Fortunat „loca perspicere* 
im Carm. V 18,3: | 
Qui loca perspicitis propriae 'mercedis amore. 

In Vers 21 wird der Verstorbenen in der aktiven Par- 
tizipialform „amantum“ statt in der passiven amatorum 

= carorum) gedacht: | 
Quod poseit divinus honor, quod funus amantum. 
Derselben Partizipvertauschung bedient sich Fortunat öfter 
in den Epitaphien, z. B. Carm. IV (26,3; 28,3) 18,1; 
Impedior lacrimis prorumpere nomen amanltıs. 
In Vers 10 fällt der Gebrauch der Form „fodere* auf: 
Haec ut apostolico fodeatur vinea rastro. 
Sie erscheint auch bei Fortunat im Garm. IX 2,14: 
. sarcula membra fodent. 
Diese Momente dürften die Sprache Fortunats in der 
Messe zu erkennen geben. 


Blickt man auf den Inhalt, so bekunden manche 
Stellen eine gleichartige Gestaltung mit seinen Dichtungen!). 


!) Nur nebenher sei die Gleichart elnzelner Ausdrucksweisen 
verzeichnet. Vers 1: bone conditor = Carm. III 9,47: bone conditor; 
Vers 14: Fertilis ut placeat = Carm. V 2,24: fertilitate »placet 
Vers 5 f: pastorque fidelis Ereptis ovibus = Vita Martini IV 559: 
Eripe, pastor, ovem; Vers 23: vota gemella = V. M.‘'IV 485: dona 
gemella; IV 523: larvas.. gemellas; Vers 9: mente serena = Carm. 
IV 8,14: mente serenus; Vers 32: per oscula produnt = Carm. VI 
5,153: per oscula curram; 5,341: per oscula suxi; X 6,33 per osoulas 
purgans; 6,97: per oscula purgat; etc. Eine eigene Bewandtnis hat 
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Als Proben seien die folgenden Abschnitte vorgelegt, die 
sich in Wort und Gedanke als Kinder eines Geistes 
darstellen: 


Vers 3 f: iudice libra Carm.VI17,37::faventte isdioeleges 

Mitior gequali non reddens pondere Causarumque aequo pondere kibra 
poenam... manes. 

34 f: Ut quos culpa premit, pietas V. Mart. 11 477: Fer pietatis opem 
miserata relaxet misero miserando misertor 

Atque interventsw sacri libaminis 481: Quem sua culpa ligat, tua 
huius... ut interventio solvat. 


Endlich zeigt die Versbildung die charakteristische 
Weise Fortunats. Zu ihr gehört die “Anfüllung ganzer 
Zeilen mit asyndetisch gereihten Worten!'). Als 
Beispiel dieser überaus häufig bei ihm wiederkehrenden - 
Erscheinung wähle ich nur einen Vers, der sich auch in- 
haltlich zum Teil mit einem analog gebauten Verspaar 
der Messe deckt und dadurch einen verstärkten Hinweis 
auf ihren gemeinsamen Ursprung bietet. In der „Vita 
Martini* II 441 findet sich die folgende Aufzählung von 
Benennungen Christi: 

Flos odor esca sapor fons lux via gloria Christus. 
Ähnlich werden Gott in der Messe die gleichen Beinamen 
gegeben: 

V.73f: Lux via vita decus spes fons sator arbiter auctor 
Gratia dulcedo sapientia gloria regnum. 
Man wird ferner bemerken, daß sich in den beiden ersten 
Versen die Reihenfolge der’ ein-, zwei- und dreisilbigen 
Worte genau entspricht. | 


es mit Vers 31: pacem sere. Diese Wortfügung ist aus Vergil Aen. 
VII 339 entlehnt, wo sie sich an der gleichen Versstelle findet, ohne 
aber dem Sinne nach verbunden zu sein, wie man aus dem Text er- 
sehen wird: „Disiice compositam pacem, sere crimina belli‘. Wenn 
der Verfasser die Vergilische Fügung in der Messe (Necte fidem po- 
pulis, pacem sere, pectora junge) gerade so benutzt, wie Fortunat im 
Carm. VII 24, d.3 (Erige iustitiam, sere pacem, dilige Christum), so 
wird man in diesem Zusammentreffen ein Zeugnis für die Einheit 
beider erblicken dürfen. 

') Vgl. Dreves, Hymnologische Studien zu Venantius Fortunatus 
und Rabanus Maurus (München 1908) S. 17—19. 
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Eine andere Vorliebe Fortunats besteht in einer ge- 
wissen Dreiteilung des Verses!). Die drei Glieder, in welche 
der Hexameter durch doppelte Cäsur zerfällt, füllt er durch 
drei nebengeordnete Satzglieder, so daß sich mit der 
rhythmischen Dreiteilung zugleich eine solche des Ge- 
dankens verbindet. Als Beispiele seien nur zwei dem 
II. Buch der Carmina entnommen: 

'8,17:: Flos generis | tutor patriae | correctio plebis. 
8,19: Semita doctrinae | ius causae | terminus irae. 
Demselben Verfahren begegnet man in der Messe. Zu 

seiner Beleuchtung mögen folgende Beispiele dienen: 
Vers 28: Tardus vindictae | veniae celer | inmemor irae. 
„ 31: Necte fidem populis | pacem sere | pectora iunge. 

Ich glaube hiermit die Prüfung der Meßdichtung auf 
ihren Urheber beschließen zu können. Die klare Überein- 
stimmung der Sprache, der dichterischen Gedankenformung 
und der Versbildung mit Fortunats Art dürfte die Sicher- 
heit bieten, daß sie sein Werk ist. Dieses Ergebnis findet 
in der Entlehnung der Verse 35—66 aus den „Historiae 
Apostolicae* des Arator 1338—369 eine gewisse Bestäti- 
gung. Denn daß Fortunat diesen Abschnitt der Aratorischen 
Dichtung gekannt und geschätzt hat, geht aus der Nach- 
ahmung der Verse desselben an anderen Orten hervor, 
die ausfolgender Gegenüberstellung ersichtlich werden wird: 


Arator ZZ Fortunat 
1 348: Aethera curvavit, solanexuit, Carm. lII 9,53: Aethera suspendis, 
aequora fudit. sola congeris, aequora fundis. 
1 356 f: Quis lumine sicco IV 9,9: Nemo ‚siccis oculis valet 
Autgemitu cessante gueatmemorare memorare defunctum. 
Pilati... 


Die Meßdichtung als Werk Fortunats verbindet seinen 
_ Namen zugleich mit den übrigen Formularen?). Durch 


!) Ebenda S. 24 £. 

?2) Die Annahme, daß nicht alle Stücke der Sammlung von dem- 
selben Verfasser herrührten, ist im Ernst noch nicht vertreten worden 
und fände auch keinen Grund, da die mannigfachen Beziehungen 
derselben untereinander zutage liegen. Schon Mone hob die Wieder- 
kehr der Worte in Vers 23 der Meßdichtung (Tardus vindictae, ve- 
niae celer) in der Oration „Ante nomina* der 3. Messe hervor (tardus 
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diese nun wird eine nähere Beantwortung der Frage 
möglich, wann er die Sammlung verfaßte. 

Aufschluß bieten zwei Stellen in der Contestatio der 
5. Messe. Die eine ist die Aussage von der Qual der 
bösen Geister vor der Asche der Martyrer, die von Mone 
fälschlich auf die Christenverfolgung in Lyon im Jahre 177 
gedeutet wurde. Zu ihrer Erklärung hat Drey mit gutem 
Glück auf die Berichte Gregors von Tours über die Wun- 
dermacht des gallischen Martyrers Julianus verwiesen, in 
denen ebenso, wie in der Messe, von einem „torqueri* 
und „uri* und den „tormenta® der Dämonen vor den 
Martyrerreliquien die Rede ist. Er vermutete deshalb die 
Einheit der beiden auf Gallien entfallenden Begebenheiten. 
Der Schwierigkeit, welche sich aus dem Umstand ergab, 
daß Gregor von Vorkommnissen seiner Zeit spricht, wäh- 
rend die Messen nach Dreys Meinung der ersten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts entstammen sollten, suchte er durch 
die Annahme zu begegnen, daß die Wunder sich auch 
damals schon ereignet hätten und in der Messe in den- 
selben Ausdrücken aus der Vergangenheit, wie von Gregor 
aus der Gegenwart erwähnt würden. Hierüber sogleich. 
Zunächst möge ein Blick auf die Texte die Richtigkeit 
der Beobachtung Dreys hinsichtlich ihrer Verwandschaft 
zeigen. N 


ad vindictam, celeriter ad veniam). Eine gleiche Fassung zeigt so- 
dann das Friedensgebet in Vers 32 (Ut teneant animo quod hblanda 
per oscula produnt) und das der 3. Messe (ut quicumque iunguntur 
ad osculum ... teneant hoc pectore, quod ore profertur). Die „prae- 
conia sedibus celebrata sidereis* in der Oration „Post sanctus“ der 
6. Messe aber erinnern an das „Siderea de sede nitens“ in Vers 1, 
wie auch die Bezeichnung des Erlösers als „reparator“ in Vers 89 
an denselben Ausdruck zu Anfang“ der 3. Messe. Aus einem Guß 
sind ferner die Schilderungen des neu erschaffenen menschlichen 
Leibes in der 1. CGontestatio der 5. und in den beiden Contestationes 
der 6. Messe. Es ist dieselbe Art, in welcher Fortunat die körper- 
liche Totenerweckung in seinen Heiligenlegenden ausmalt, z.B. in der 
Vita Martini 1 170 ff und 190 ff. In der 9. Messe endlich liegen, 
wie wiederum Mone hervorhob, im Prosatext ganze Verse so leutlich 
an der Oberfläche, daß es zu ihrer Erhebung nur geringfügiger Ände- 
rung bedarf. 
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Contestatio (Mone S. 25 _ Gregorii Miraculorum liber II (Migne 

. 2.8ff): PL 71,818]: c. 30: Energumeni vero cum 

advenerint [ad festum S. Juliani], plerum- 

que evomunt in Sanctum Dei convicia, 

cur sanctos alios ad sua convocet festa .... 

Quid loquar ad tuorum Aiunt enim: Sufllciat tibi, Juliane, nos 

cineres martyrum torgqueri propria virtute torquere... Aggregasti 

incorporeas potestates? writ concilium, ut nobis ingeras infernale tor- 

hie limus quos ffamma non mentum. — c. 34: Ut quid te, Martine, 

tangit, torquet favilla quos Juliano iunxisti?... similem tui ad au- 

-ungulae poena non invenit, genda tormenta vocasti. — c. 44 (bezeugt 

auditur gemitus quorum tor- ein Besessener:) quod martyris Juliani 
mentia non cernimus. virtute exureretur. 

Die Übereinstimmung in der Darstellung der beiden 
Schriftwerke möchte aber anders zu beurteilen sein, als 
von Drey im Glauben an ihre zeitliche Entfernung ge- 
schehen ist. Fällt die Contestatio, wie, nun feststeht, nicht 
vor die Mitte des 6. Jahrhunderts, während ihre obere 
Zeitgrenze bis zum Anfang des 7. Jahrhunderts, d. i. der 
Todeszeit Fortunats offen steht, so kann sie literarisch 
von der zwischen 581 und 587 verfaßten Schilderung 
Gregors beeinflußt sein. Der enge freundschaftliche Ver- 
kehr beider Männer begünstigt an sich diese Annahme. 
Mehr noch aber wird sie durch den Charakter der Dar- 
stellung selbst empfohlen, die bei Fortunat bestimmte 
Tatsachen zum Ruhme der Martyrerreliquien in allgemeiner 
_ Weise aufzählt, während Gregor die ihnen entsprechenden 
Einzelfälle vorführt. Stützt sich aber jener, wie es den 
Anschein hat, auf bestimmte zeitgenössische Vorfälle, die 
ihm bekannt geworden sind, so legt die mit Gregor 
übereinstimmende Anführungsweise den Schluß nahe, daß 
er sie nach dessen Werk erwähnt. !'Damit ergäbe sich als 
frühester Termin für die Entstehung der Sammlung die 
Zeit vor 590. 

Über dieselbe hinaus führt die andere Äußerung des 
Verfassers in der nämlichen Contestatio (S. 24 Z. 17), daß 
ihn (nos) ‚trotz menschlicher Unwürdigkeit „die fromme 
Sorge für das Volk und die heilige Fürbitte um dessen 
Heil und der auf den Dienst Gottes bedachte Sinn* zu 
einer häufigen Darbringung des hl. Opfers antreibe (sed 
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pia cura pro populo et sancta pro salute plebis oratio et 
mens cultui intenta divino... nititur tamen usum con- 
cessi muneris frequentare). Die angeführten Beweggründe, 
besonders die Fürsorge für das untergebene Volk weisen 
auf die oberhirtliche Stellung des Autors. So erwähnt 
auch Fortunat in der „Vita S. Germani“ n. 12 dessen Er- 
hebung zum Bischof mit den Worten: „Denique adeptus 
gradum curae pastoralis*. Fortunat selbst gelangte zur 
bischöflichen Würde im letzten oder vorletzten Jahre des 
6. Jahrhunderts durch die Erhebung auf den bischöflichen 
Stuhl von Poitiers, den er bis in die ersten Jahre des 
7. Jahrhunderts einnahm. In diese Zeit fällt also nebst 
einigen anderen Werken gottesdienstlicher Art, wie der 
„Expositio oratiönis dominicae* (Carm. X 1) und der 
„Expositio symboli* (Carm. X11), die den Taufkandidaten 
vom Bischof vorgetragen zu werden pflegten, auch die 
Abfassung seiner Meßsammlung. Als Bischof hatte er das 
Recht, eine solche vorzunehmen und in den Gottesdienst 
einzuführen. Daß ein Bedürfnis darnach empfunden wurde, 
läßt die Mitteilung Gregors von Tours in der „Historia 
Francorum“ II 22 ersehen, nach welcher auch dieser ein 
solches Me&ßbuch (liber, zw zusammenstellte und zwar 
aus Messen, die Sidonius Apoflinaris als Bischof von Cler- 
mont (} ca. 489) verfaßt hatte. Ihre Werke sind verloren 
gegangen, während die Sammlung Fortunats erhalten oder 
vielmehr dem Untergang durch Mones Sorgfalt entrissen 
worden ist. Sie vermittelt nun unserm Forschen nach 
Gestalt und Gehalt der alten Sakramentare eine klare 
Vorstellung, wie ein gallo-fränkisches Meßbuch um das 
Jahr 600 beschaffen war. Zu den Ehren der ecclesia 
Pictaviensis darf aber auch diese gerechnet werden, daß 
ihr libellus missarum als das handschriftlich älteste Do- 
. kument der lateinischen Liturgie den Wechsel der Zeiten 
überdauert hat. 


Literaturberichte 


[EEE EEEEENEEDG 


t 


Rezensionen und Kürzere Anzeigen 


Das Buch der Natar. Entwurf einer kosmologischen Theodicee 
nach Fr. Lorinsers Grundlage. Unter Mitwirkung von P. Hermann 
Muckermann S. J., P. Erich Wasmann S. J. herausgegeben von 
P. Rudolf Handmann S.J., Professor und Kustos zu Linz. Dr. Se- 
bastian Killermann, Hochschulprofessor am kgl. Lyzeum zu Re- 
gensburg. Dr. Josef Pohle, o. ö. Professor an der Universität in 
Breslau. Dr. Anton Weber, Hochischulprofessor am kgl. Lyzeum 
zu Dillingen. I. Band: Allgemeine Gesetze der Natur von 
P. R. Handmann, Dr. J. Pohle, Dr. A. Weber. XVI u. 810 S. 
Hochelegant geb. M 18.50. — M. Band: Die Erde und ihre Ge- 
schichte von R. Handmann, Dr. S. Killermann. 114'%S. Hoch- 
. elegant geb. M 50.—. (Ill. Band: Der Mensch und «ie übrigen 
Lebewesen. Erscheint in absehbarer Zeit.) 


„Es war ein erstaunliches, in gewissem Sinn dem ‚Kosmos‘ 
eines Humboldt vergleichbares Unternehmen, als Franz Lorinser 
in den 70er Jahren sich der Aufgabe unterzog, in einem sieben- 
bändigen Werke das ganze Weltall in sich und in seiner Bezie- 
hung zu seinem Urheber darzustellen, den tieferen Sinn der Natur- 
erscheinungen zu erschließen, die Ordnung und Zweckmäßigkeit, 
die den großen und kleinen Kosmos durchherrscht, ans Licht zu 
stellen, kurz die Ideen des Schöpfers dieses ebenso gewaltigen 
wie herrlichen Kunstwerkes zu ergründen“. Was hier in der Vor- 
rede zum ganzen Werke vom Unternehmen Lorinsers gesagt wird, 
gilt weit mehr von dieser vollständigen Neubearbeitung der „kos- 
mologischen Theodicee“ Lorinsers. Es ist ein Werk, wie wir es 
brauchen. Herausgeber und Verlag haben sich damit den Dank 
der kath. Öffentlichkeit gesichert. Die Naturforschung ist heute 
nur zu sehr ein reiner „Buchstabendienst“, alles ist spezialisiert. 
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Was ist das Resultat? Man hat Bausteine geliefert, schön be- 
hauen und geformt; diese aber harren noch immer der Arbeiter, 
welche sie zusammenfügen zum Wunderbau der naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnis. Es fehlt der Naturforschung eben viel- 
fach eine einheitliche Naturauffassung. Wo sie aber eine solche 
bietet, wie im Darwinismus und Monismus, da erwies- sich diese 
bei einer ruhigen und sachlichen Prüfung als verfehlt. Noch viel 
öfter, um nicht zu sagen immer, fehlt der modernen Naturforschung 
eine tiefere Auffassung der gesamten uns umgebenden Natur, 
insbesondere jene, die sich mit den Worten des hl. Apostels 
Paulus kurz also wiedergeben läßt: „Das Unsichtbare von ihm 
(Gott) ıst in den erschaffenen Dingen erkennbar und sichtbar, 
nämlich seine ewige Kraft und Gottheit (Röm 1,20). Zu dieser 
tieferen Auffassung der Natur zu verhelfen, ist Aufgabe und Zweck 
des vorliegenden Werkes. Und man muß zugeben, daß diese Auf- . 
gabe in den zwei bis jetzt vorliegenden Bänden im allgemeinen 
recht glücklich gelöst wurde. Damit soll nicht gesagt sein, daß 
wir alles und jedes unterschreiben. - 

Der I. Band enthält nebst einer Vorrede zum ganzen Werke 
zunächst eine kurze Lebensskizze Lorinsers aus der FederDr. Pohles. 
Die darauffolgende Einleitung, vom gleichen Gelehrten abgefaßt, 
berührt manche für unsere Zwecke wichtige Fragen, so z2.B.: Die 
Natur als ein Reflex der göttlichen Vollkommenheiten, Allgemeine 
Lehrsätze einer kosmoJogischen Theodicee u. a. Im ersten Teile 
dieses Bandes bietet uns sodann Pohle eine recht gelungene Dar- 
stellung der wichtigsten Resultate und Fragen der modernen astro- 
nomischen Forschung. Die Erwägungen über Teleologie und Sym- 
bolik, die sich kurz angedeutet im Verlaufe der ganzen Abhand- 
lun; und ausführlicher am Schluße eines jeden Kapitels finden, 
sınd recht glücklich. Manchmal allerdings ist die Symbolik etwas 
gesucht. — Der zweite Teil wurde von Weber bearbeitet. Dieser 
bringt das Wichtigste über Chemie and Physik der Körper. Auch 
dieser, stellenweise etwas schwierige Teil wurde gut bearbeitet. 
Manche Abschnitte tragen eine etwas zu volkstümliche, fast naive 
Überschrift: Drei angriffslustige Elemente, drei vornehme Elemente, 
drei bescheidene Elemente. Dagegen ist die Behandlung der Fern- 
kräfte vorbildlich. Weniger glücklich scheint uns auch die Dar- 
stellung des Einstein’schen Relativitätsprinzipes. Vielleicht wäre 
dieser Abschnitt doch besser weggeblieben. Das Prinzip ist auch 
heute noch zu umstritten. Falls es aber ausführlicher behandelt 
wird, scheinen uns die daselbst herangezogenen Uhren zu seinem 
Verständnis nichts beizutragen. Allerdings findet man ein ähn- 
liches Vorgehen in vielen Abhandlungen. Einstein selbst benützt 
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das Beispiel der Uhren, um einige Sätze und Folgerungen des 
Relativitätsprinzipes zu erläutern. Dessen Verständnis kann da- 
durch aber nie erzielt werden, da die Uhr ein dem Wesen der 
Sache ganz fremdes Ding ist. Mit mehr Erfolg könnte man ein 
wenig Mathematik zu Hilfe nehmen ; soviel mathematisches Wissen 
darf man bei den Lesern dieses Werkes schon voraussetzen. Viel- 
leicht würden so die Grundsätze des Relativitätsprinzipes leichter 
und besser erfaßt. — Die teleologischen Betrachtungen sind hier 
manchmal nicht glücklich. 

Der dritte Teil, bearbeitet von R. Handmann S$. J., hat die 
Erdkunde und Meteorologie zum Gegenstande. Die Erdkunde be- 
schränkt sich hier auf die allgemeiristen physikalischen Verhält- 
nisse des Erdkörpers. Das Weitere behandelt der II. Band. Beim 
Lesen der Meteorologie wird sich der literaturkundige Leser wun- 
.. dern, hier einer Ansicht zu begegnen, welche den Planeten einen 
bedeutenden Einfluß auf die Wetterlage zuschreibt. Wenn auch 
der Verfasser seine Ansicht zu begründen sucht und im Anhang II 
zahlreiche Beispiele anführt, die einen solchen Einfluß nahelegen, 
. so können wir uns doch nicht davon überzeugen. 

Der II. Band handelt über die Erde und ihre Geschichte. 
Die ersten drei Teile (Geographie, Mineralogie, Geologie und Gee- 
gonie) wurde von P. R/ Handmann, der vierte Teil (Urgeschichte 
des Menschen) von Dr. $. Killermann bearbeitet. Die Ausstattung 
dieses Bandes ist in Anbetracht der jetzigen Umstände sehr gut, 
so daß er um 50 Mark nicht zu teuer bezahlt wird. Allerdings 
wäre im Interesse der Abnehmer und wohl auch des Verlages ein 
etwas niedrigerer Preis wünschenswert. Für nicht wenige Ab- 
sehnitte wäre eine kürzere Behandlung vielleicht besser. So fand, 
um nur ein Beispiel anzuführen, das Tertiär (Geologie, Abschnitt 
Paläontologie) ganz gewiß eine zu eingehende Würdigung. Da- 
gegen ist es zu begrüßen, daß in der Urgeschichte des Menschen 
jenes Kapitel über das Alter des Menschengeschlechtes so aus- 
führlich behandelt wurde (S. 1094-1132). Für das Alter des 
Menschengeschlechtes nimmt der Verfasser mit Holst rund 30.000 
Jahre an. Er bietet damit die Anschauungen jener Geologen und 
Anthropologen, die im allgemeinen recht nüchtern urteilen. Gleich- 
wohl dürfte diese Angabe zu hoch sein. Wahrscheinlich wird die 
Zahl noch um vieles herabsinken, sobald wir ın die Ursachen der 
Eiszeit, ihre Dauer und in die Verhältnisse der paläolithischen 
Perioden eine tiefere Einsicht gewonnen haben. — Schließlich sei 
auch noch erwähnt, daß in diesem II. Band der Charakter des 
Werkes als einer „kosmologischen Theodicee* mehr hätte gewahrt 
werden sollen. 
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Nach alledem haben die Verfasser des „Buches der Natur“, 

soweit es vollendet vorliegt, .ihre Aufgabe im allgemeinen recht 

gut gelöst. Und es ist nur zu wünschen, daß dieses in die Hände 

aller jener gelangt, für die es in erster Linie geschrieben wurde, 
der Priester und Lehrer. 


“Innsbruck. Franz Hatheyer S. J. 


Dar 


Der Wille, seine Erscheinnng und seine Beherrschung nach 
den Ergebnissen der experimentellen Forschung. Von Dr. J. Lind- 
worsky S. J. Gr. 8°. VI+ 208 S. Leipzig, Joh. Ambr. Barthı 1919. 
M 10.—. 


Nachdem in den letzten zwei Jahrzehnten die bekannte Würz- 
‘burger Schule sich mit aller Energie an die experimentelle Er- 
forschung der Verstandestätigkeit herangemacht hatte, war zu er- 
warten, daß auch die zweite geistige Tätigkeit, das Wollen, nach 
der neuen Methode untersucht werde. Es war dies auch sehr zu 
wünschen, da von vielen Modernen die ‚Eigenart des Wollens ge- 
‚radeso in Abrede gestellt wurde, wie die des Denkens; wie man 
dieses in reiner Vorstellungsassoziation aufgehen ließ, so glaubte 
‚man auch in jenem außer Vorstellungen und Gefühlen nichts 
weiteres Seelisches entdecken zu können. Es sind nun tatsächlich 
‚eine Reihe von Arbeiten über derartige Untersuchungen veröffent- 
licht worden. Weitaus die bedeutendsten sind die zwei Publika- 
tionen von Narcissus Ach: Über die Willenstätigkeit und das 
Denken (Göttingen 1905) und Über den Willensakt und das Tem- 
:perament (Leipzig 1910); ferner die gelungenen Untersuchungen 
‚am Löwener Institut: Michotte A. et Prüm N., Etude experimentale 
‚sur le clıoix volontaire et ses antecedents immediats (Arch. de 
psych. 10, 1910, pp. 119—299). Bei derartigen Einzeluntersuchungen 
‚stellt sich aber bald das Bedürfnis heraus, daß ılıre Resultate über- 
sichtlich zusammengestellt und gegenseitig wie auch mit Rück- 
sicht auf andere etwa aus der Vulgärpsychologie gezogene allge- 
‚mein angenommene Behauptungen geprüft werden. Eine solche 
Verarbeitung der Forschungsergebnisse stellt nicht nur eine Zu- 
‚sammenfassung des bisher Gefundenen, sondern eine wirkliche 
Weiterführung der Forschung dar. Diese Arbeit hat in bezug auf 
.die Untersuchungen des Wollens in dankenswertester Weise Lind- 
worsky geleistet, Selbst durch und durch vertraut mit der Art 
dieser Forschung, wie er dies in der eigenen bedeutenden Unter- 
‚suchung: „Das schlußfolgernde Denken* (Freiburg 1916) bewiesen, 
Übt er eine ebenso berechtigte als freie Kritik an den Arbeiten 
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anderer und schält in umsichtiger Vergleichung die wirklich zu 
recht bestehenden Resultate der modernen Willensforschung her- 


aus. Dadurch wird seine Schrift nicht nur für den wertvoll, der, 
nicht in der Lage alle Einzeluntersuchungen zu studieren, eine 
kurze Zusammenstellung verlangt, sondern auch für den, der die. 


Einzelarbeiten kennt, aber dennoch von einer kritischen Verglei- 

chung aller Resultate erst volle Bewertung derselben erwartet. 
L. behandelt im Einzelnen dieMethode derWillenserforschung, 

die Vorbereitung des Willensaktes, den eigentlichen Akt des Wol- 


lens, die Willenshandlung und abschließend die für das praktische _ 
Leben wichtige Frage der Willensbeherrschung. In bezug auf die- 


Vorbereitung des Wollens durch die Motivation ergaben vor allem 


die Untersuchungen von Michotte- Prüm sehr schöne Resultate.. 


L. geht über-.das bloße Referat derselben hinaus und sucht den 


Begriff des Motives herauszuarbeiten. Das Motiv ist der bewußte- 
Wert, den der Willensakt zur Voraussetzung hat. Alles Übrige, 


was auf die Entstehung des Wollens oder besser der Willens- 


handlung noch eirflließt, sind verursachende Faktoren im Sinne: 


der Wirkursachen; so kann er unter den Antezedentien des Wil- 


lens die rationale (motivierende) und assoziative (verur- 


_ sachende) Gruppe unterscheiden, 
Über den Willensakt selbst ergab die Forschung, daß die 


Annahme der Vulgärpsychologie, nach der das Wollen etwas. 


Eigenartiges, von Vorstellung und Denken und Gefühl Verschie- 
denes sei, zurecht bestehe. Was man beim Wollen als solchem 


erlebe, könne man am besten als ein „ Tätigkeitserlebnis“ ‚ „eine: 
erlebte, vom Ich ausgehende Tätigkeit, mit der eine Stellungnahme 


des Subjekts erreicht wird“, bezeichnen. 

Ach glaubte als Folge des eigentlichsten Wollens eine eigen- 
tümliche Einstellung des Subjektes auf die auszuführende Auf- 
gabe, die determinierenden' Tendenzen, wie er sie nannte, fest- 


stellen zu können. Es seien dies im Unterbewußtsein wirkende, 


von der Bedeutung der Aufgabe ausgehende, auf die kommende 
Bezugsvorstellung gerichtete Einstellungen. Koffka hatte diese Mei- 
nung aufgenommen und weiter ausgebaut und begründet. L. glaubt 
dieser neu aufgestellten psychischen Elemente entbehren zu können: 
für die Einleitung der Willenshandlung genügen neberr dem un- 
mittelbaren Einfluß des Willens die schon früher bekannten asso- 
ziativen und Perseverationstendenzen. Ist die Willenshandlung 
komplizierter, so wird sie vom Wollen so ziemlich in die meisten 
Elemente hinein ganz durchdrungen. — Im weiteren glaubte Ach 
die Willensstärke experimentell messen zu können, indem er seine 


determinierenden Tendenzen und damit den Willensakt auf die 
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Stärke prüfte. Da L. diese Tendenzen abweist, kann er auch nicht 
auf eine derartige Bestimmung der Willensstärke eingehen; er 
greift deshalb auf die von Ach und Rux geschilderten Tatsachen 
selbst zurück und sucht daraus zu bestimmen, was denn für den 
größeren oder geringeren Erfolg des Willens von Bedeutung sei. 
Er findet, daß hierin die Gegenwärtighaltung der Aufgabe während 
ihrer Ausführung das Ausschlaggebende sei und daß es dazu 
weder einer besonderen Willensanspannung noch einer merklichen 
Aufmerksamkeitskonzentration bedürfe ; im Gegenteil können beide 
eher einen störenden Einfluß ausüben. Dies bestimmt ihn dann 
später zu einer neuen Auffassung des Willensaktes. Während die 
alte „den Willen nahezu wie einen muskulösen Arm arbeiten und 
umso erfolgreicher sein läßt, je kräftiger dieser Arm geschwungen 
wird“, sei der Willensakt nach den bisherigen Ergebnissen der 
experimentellen Forschung „viel eher mit einer Weichenstellung 
oder einer Verschiebung eines Kontakthebels zu vergleichen“ (S. 191). 

In der Frage von der Willenshandlung interessiert wohl am 
meisten das ‘Problem der Bewegungsvorstellungen, ob dieselben 
wirklich, wie vor allem James behauptet hat, ihrer ganzen Natur 
nach die Tendenz haben, die Bewegung hervorzurufen. L. zeigt, 
daß diese Behauptung mehr falsch als wahr und daß im beson- 
dern der erste Ursprung der Willenshandlung nicht rein assozia- 
tiver Art ist. Es ist dies vielmehr ein Eingreifen eigener Art, wenn- 
gleich das Vorhandensein der Bewegungsbilder dafür eine not- 
wendige Vorbedingung bildet. Wer nie gelernt hat, ein Auge allein 
zu schließen, wird dies auch mit der größten Willensanspannung 
nicht zuwege bringen. 

Im letzten Abschnitte endlich werden aus den vorher ge- 
wonnenen Ergebnissen für die praktische Frage der Willensbe- 
herrschung die Folgerungen gezogen. Besonders die vorhin er- 
wähnte neue Auffassung vom Willensakte als einer Weichenstellung 
müßte neue Vorschriften für die erzieherische Praxis ergeben. 
Wir könnten den verschiedenen Aufstellungen, die L. in diesem 
Abschnitte macht, weniger beistimmen, wollen aber dies an anderer 
‘Stelle begründen‘). 

Folgt man L. in der Besprechung der ähzelnen Arbeiten, 
so bekommt man, obwohl nirgends Ausdrücke einer scharfen 
Kritik sich finden, den Eindruck, daß sie an Wert sehr ungleich 
sind. Um so mehr bedurfte es einer durchaus kritischen Bewer- 
tung derselben, um die wahren Ergebnisse herauszulösen, und die 
hat L. wirklich gegeben. Freilich kann man sich auch des Ge- 
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danikens nicht erwehren, daß: zur erfolgreichen Handhabung der 
experimentellen‘ Methode auf dem Gebiete der höheren Seelen- 
vorgänge ganz andere Vorbedingungen notwendig sind als etwa 
auf rein naturwissenschaftlichem Gebiete. Man muß eigentlich 
schon gewiegter Psychologe sein und das Seelenleben schon genau 


kennen, um hier mit. Erfolg zu arbeiten. Naturgemäß kann dann 


das zu Erhoffende nur noch in Details der Erscheinungen und 
nicht in der Feststellung der innersten Natur der Grunderschei- 
nungen bestehen. Bei einer solchen Auffassung der neuen Me- 
thode würde man am ehesten eine weitere experimentelle Erfor- 


schung der Motivation erwünschen; denn hierin hat die bis- 


herige Psychologie noch wenig unterscheidend und klassifizierend 
gearbeitet. 

Die bisherigen Ergebnisse der experimentellen Willenserfor 
schung hat aber L. sicher in vorbildlicher Weise gesammelt, 
kritisch beurteilt und erweitert. 


Innsbruck. - Franz Hatheyer S. J. 


1. Die Kant’sche Erkenntnislehre, dargestellt und gewürdigt von 
Dr. theol. et phil C. Willems, Professor der Philosophie am 
Priesterseminar zu Trier. 80 S. Preis M 1.50. Trier, Paulinus- 
druckerei, 1919. 


2. Die Kant’sche Sittenlehre, dargestellt und gewürdigt von 
demselben Verfasser in gleichem Verlag. 136 S. 1919. Preis M 2.50. 


1) Die beiden Broschüren sind Sonderdrucke aus des Ver- 
fassers dreibändigem Werke: Grundfragen der Philosophie und 
Pädagogik. Daraus ist die überaus knappe Darstellung der ersten 
Broschüre zu erklären und zu entschuldigen. So nimmt die Dar- 
legung der Kantischen Erkenntnistheorie nicht mehr als 17 Seiten 
‚ein. Sie ist so vollständig und so gründlich, als es auf diesen we- 
nigen Seiten möglich ist. Vor der Darlegung bietet’ der Verfasser 
einen kurzen Überblick über die philosophischen Richtungen zu 
Kants Zeit mit der sehr richtigen Begründung, daß Kants Er- 
kenntnistheorie nur im Rahmen der zeitgenössischen Philosophie 
verstanden werden kann. Mehr Räum als die Darlegung nimmt 
die Kritik ein. Allerdings muß auch hier die Einordnung in ein 
größeres Ganze entschuldigen, daß der Verfasser auf manche Ent- 
gegnungen, die vom Kantischen Standpunkte aus noch erhoben 
werden könnten, nicht eingeht. Die Kritik ist sehr sachlich und 
fast durchwegs zutreffend. Zu allererst hebt Willems die Wahr- 
heitsmomente der Kantischen Erkenntnislehre hervor und stellt 


[} 


m 


..r TE en A u Ä  gn nn 


C. Willems, Die Kant'sche Erkenntnis- und Sittenlehre 711 


fest, daß Kant in manchen seiner Anschauungen sich der alten 
Schule näherte. „Falsche idealistische Voraussetzungen* Kants 
sind nach Willems auch die von manchen Neuscholastikern ver- 
tretenen Ansichten: daß das unmittelbare Okjekt unserer sinn- 
lichen Erkenntnis eine subjektive Bestimmung unseres Erkenntnis- 
vermögens selbst sei, und daß die sinnfälligen Eigenschaften der 
Dinge nicht objektiv, sondern eine subjektive Zutat unserer Sinnes- 
fähigkeiten seien. Dann werden im einzelnen der Widerspruch 
zwischen dem Anfang und dem Schlußergebnis der Kant’schen 
Kritik, sowie die Widersprüche und Unklarheiten in der Ableitung, 
Begründung und Erklärung der Anschauungsformen, Verstandes- 
begriffe und Vernunftideen aufgedeckt. 


2) Die Darlegung der Kantischen Sittenlehre ist bedeutend 
ausführlicher und vollständiger ausgefallen als die der Erkenntnis- 
theorie. Unter neun Titeln werden wir bekannt gemacht mit 
Kants Lehre von der Existenz und dem Wesen des moralischen 
Gesetzes, von der Pflicht und den Beweggründen, mit seinen Be- 
griffen von Gut und Bös und vom höchsten Gut, seinen Postu- 
laten der praktischen Vernunft, seiner Auffassung des radikalen 
Bösen und des Verhältnisses der Religion zur Sittlichkeit. Wer 
immer auch nur einen Versuch macht, sich durch die Dunkel- 
heiten und endlosen Wiederholungen der „Kritik der praktischen 
Vernunft“ durchzuringen, wird nachher die lichtvolle Darstellung 
Willems’ als eine Erquickung empfinden. Der Darlegung folgt im 
: zweiten'Teile der Schrift Schritt für Schritt die Prüfung. Willems 
Kritik ist wiederum sehr maßvoll und sucht überall die Wahr- 
heitskerne herauszuschälen. Trotzdem fällt sie für Kant ganz ver- 
nichtend aus. Es ist ein wahres Dorngehege, man möchte fast 
sagen: ein Urwald von Fehlschlüssen und logischen Verwicklungen, 
der sich allmählich vor unseren Blicken enthüllt. Nur die Mangel- 
haftigkeit der damals herrschenden Moralsysteme und die Dunkel- 
heit des Kantischen Stiles, die die Mängel verbarg, machen es er- 
klärlich, daß Kants Sittenlehre von seinen Zeitgenossen so hoch 
geschätzt werden konnte. Zum tieferen Verständnis des Kantischen 
Systems trägt sehr viel bei, daß Willems immerfort auf die Zu- 
sammenhänge der verschiedenen Thesen der Kantischen Sitten- 
lehre sowohl untereinander als mit dessen Erkenntnistheorie hin- 
weist und ihnen die entsprechenden Lehrsätze der Philosophia 
perennis entgegenstellt. Willems ist mit seinen beiden Broschüren 
einem dringenden Bedürfnisse entgegengekommen, da die bis- 
herigen katholischen Einzelschriften über Kant nicht allen An- 
sprüchen der Gegenwart genügen. Daß auch bei den Anhängern 
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Kants so sachliche Gegenüberstellungen der aristotelisch - schola- 
stischen und der Kantischen Gedanken begrüßt werden, dafür 
bürgt die vor einigen Jahren gestellte Preisaufgabe der Kant- 
gesellschaft: „Kant und Aristoteles und die Zuerkennupg des 
ersten Preises an einen Löwener Schüler. 


Innsbruck. | Andreas Inauen S. J. 


Nic. Card. Marini, Il primato di S. Pietro et de’ suoi suc- 
cessori in San 6iovanni Crisostomo. Roma, tipogr. pontificia Arti- 
gianelli S. Giuseppe, 1919 (XVII + 3%0 S.). 


Der Verfasser, durch lange Jahre Herausgeber des „Bessarione® 
und jetzt von BenediktXV zum Sekretär der Kongregation für die 
orient. Kirchen und somit zum Leiter des neugegründeten „Ponti- 
fiium Institutum Orientale“ ernannt, gehört zu den eifrigsten 
Förderern des Unionsgedankens. Das beweisen seine Schriften, 
von denen hier namentlich erwähnt seien: L’unione delle chiese 
(1900), L’immacolata Concezione e la chiesa greca dissidente (1908), 
Le macchie apparenti nel grande luminare della Chiesa greca 
S. Giovanni Crisostomo (1910), Constantino Magno e l’unione delle 
Chiese (1913). “ 

In dem vorliegenden neuen Werke wird zuerst auf Grund 
zahlreicher Texte aus dem hl. Chrysostomus nachgewiesen, daß 
er den Primat Petri festhielt (S. 3 ff), und zwar nicht bloß als 
einen Ehrenvorrang, sondern als wirkliche Gewalt (S. 21 ff). Das 
Zeugnis des Kirchenvaters wird weder durch seine gelegentlich 
aufgestellte Erklärung von Mt 16,18, wonach petra = fides Petri 
sei, entkräftet (S. 41 ff), noch durch die Ausdrücke des Lobes, in 
welchen er vom hl. Paulus spricht (S. 111 ff). ' 

Die Worte der hom. Il in Act. Apost. n. 3: xaitor o6dE 
loötunov Anacıy el\e tiv xaractacıv werden vom Verf. richtig über- 
setzt: „quamquam haberet statum non aequalis formae ac omnes“ 
(gegen Migne 60,37: „quamguam non parı forma apud omnes 
eius vigebat auctoritas“). 

“Weiter wird nachgewiesen, daß der hl. Johannes auch den 
Primat des römischen Bischofs anerkannt hat. Dies 'kann man 
nicht bloß indirekt aus den für den Primat Petri angeführten 
Texten schließen, sondern wird nach Verf. auch direkt von dem - 
Kirchenvater behauptet. Als klassischer Text wird 1.II De Sacerd. 
n. 1 MG 48,631,2 zitiert und analysiert (S. 68 ff). Man wird dem 
Verf. wohl beistimmen, daß in diesem Texte ein Zeugnis für den 
römischen Primat enthalten ist. Denn wenn es auch der Zweck 
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des ganzen zweiten Buches De Sacerdotio ist, die Erhabenheit der 
priesterlichen Würde im allgemeinen zu zeigen und wenn auch 
namentlich. der unserem Texte folgende Abschnitt (n. 2) von der 
Bischofs- und Priesterwürde handelt, so wird doch im un- 
mittelbaren Kontexte der zitierten Worte vom Primat gesprochen, 
und die Worte xai toig ner’ ?xeivov (die auch Migne mit „succes- 
soribus eius“ widergibt), sind im strikten Sinne von den Nach- 
folgern Petri in Rom zu verstehen. 

Einen anderen Beweis bietet die Appellation ie hl. Chry- 
sostomus an den Papst Innozenz 1 (S. 306 ff). — Aus der Tat- 
sache des antiochenischen Schismas kann man nicht bloß keine 
Schwierigkeit gegen die Anerkennung des Primates von seiten des 
hl. Chrysostomus machen, sondern die Art und Weise, wie gerade 
durch ihn das Schisma endgültig beseitigt wurde, ist nach dem 
Verf. eher ein neuer Beweis, daß er den Primat anerkannte (S. 351 ff). 

Die ganze Schrift zeichnet ein ruhiger objektiver Ton, eine. 
große Hochschätzung für den großen Kirchenlehrer und eine be- 
geisterte Liebe für die Kirche aus. Es ist zu hoffen, daß dieses 
neue Werk zum besseren Verständnis und zur Anerkennung des 
Dogmas vom Primate beitragen und somit helfen wird, den Weg 
zur Vereinigung der Kirchen zu bereiten. 

In die Zitate und Jahresangaben haben sich hie und da Irrtümer 
eingeschlichen (so z. B. S. 79, 25% u. a.). Auch ein Register ver- 
- mißt man ungern. 


Rom. Theophil Späßil. 


Die hl. Schrift des Neuen Testamentes. Übersetzt und erklärt 
von F. Dausch, M. Meinertz, J. Rohr, J. Sickenberger, F. Till- 
many, W. Vrede. Lieferung 18/19: Die 6efangenschaftshriefe : 
Kolosser-, Epheser-, Philemonbrief von M. Meinertz. Philipper- 
brief von F. Tillmann. Bonn, Hanstein, 1917. VII + 183S. 
gr. 8. M 2.40 u. 10°,, Teuerungszuschlag. 


Dem in dieser Zeitschrift 41 (1918) S. 642--648 ausführlich 
empfohlenen 3. Bande des katholischen Kommentars zum N. T. 
sind weitere Hefte gefolgt, die als noch besser geglückt bezeichnet 
werden dürfen. Die zeitlich innig verbundenen Briefe an die Ge- 
meinde von Kolossae und deren Mitglied Philemon sowie das in- 
haltsreiche Schreiben, das den Titel „Epheserbrief“ führt, sind 
von M. Meinertz erklärt; F. Tillmann übernahm den manche 
- Eigenart bietenden Brief des Apostels an seine Lieblingsgründung 

zu Philippi. 
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Bei der Besprechung der Einleitungsfragen nimmt Meinerts 
Stellung zu der in letzter Zeit aufgetauchten Streitfrage, wo der 
Philipperbrief geschrieben wurde. Er lehnt im Anschlusse an 
seine eingehenden Ausführungen in der Theol. Revue 16 (1917) 
153—59 die besonders von M. Albertz und P. Feine vertretene’ 
Ansicht ab, daß der genannte Brief in Ephesus verfaßt wurde. 
Bei aller Anerkennung der vorgelegten Gesichtspunkte möchte ich 
sie nicht für ausschlaggebend ansehen. Mehr Gewicht wäre wohl 
dem von G. Wohlenberg (3. Auflage von Ewalds Kommentar, 
Leipzig 1917 S. 14) angeführten Grunde zuzuschreiben: bei dem 
im Philipperbriefe erwähnten Prozesse stand der Apostel in un- 
mittelbarer Gefahr der Verurteilung zum Tode (1,20—3). Eine 
solche konnte aber ihm als römischen Bürger, der sich seines 
Appellationsrechtes wohl bewußt war, nur vor dem Re 
ın Rom drohen. 


Es folgt die Erklärung des Kolosserbriefes, dessen Abfas- 
sung vor dem Epheserbriefe S. 7 mit guten Gründen dargetan wird. 
Die Gegengründe, wie sie z. B. von T%. Innitzer (diese Zeitschrift 
1905, 579—88) vorgelegt wurden, hätten doch eine Erwähnung ver- 
dient. — Etwas dunkel wird immer bleiben das Wesen der Irrlehre 
von Kolossae. Den Ausgangspunkt für ihre Bestimmung muß das 
Wort otoryeia Tod x60nov 2,8 bilden; der Verf. legt in einem ein- 
gehenden Exkurs die Gründe vor für die beiden in Frage kommenden 
Bedeutungen : Weltkräfte (Grundstoffe) und Engelmächte, um sich für 
die zweite zu entscheiden. Ob sich nicht beide Erklärungen dadurch 
vereinigen lassen, daß jener Dienst der Naturkräfte, der in den My- 
sterien geübt wurde, als den bösen Engeln geltend aufgefaßt werden 
mußte? In beiden Auffassungen bleibt aber die ernste Schwierig- 
keit bestehen: warum ist der Apostel nicht schärfer gegen ein 
derartiges direkt heidnisches Treiben der Irrlehrer aufgetreten ? — 
In Betreff der alten Streitfrage über die Bestimmung des Epheser- 
briefes entscheidet sich Meinertz in den sehr gelungenen einlei- 
tenden Bemerkungen mit Harnack, Knabenbauer u. a. für Laodicea; 
dabei bleibt es immer dunkel, wieso sich dieser Brief von dem Kolosser- 
brief, der gleichfalls an eine dem Apostel persönlich unbekannte 
Einzelgemeinde gerichtet ist, durch seinen allgemeinen Charakter und 
den Mangel an persönlichen Erinnerungen so auffallend unterscheidet. 
Auch die Erklärung des Hymnus ist recht glücklich. An der Stelle 
1,10: instaurare (#vaxepalaıwcaotar) omnia in Christo möchte ich 
in der lateinischen Fassung nicht so sehr eine weitere Schlußfolge- 
rung des im griechischen Urtexte angegebenen Gedankens des „Zu- 
sammenfassens* erblicken als vielmehr eine unvollkommene Über- 
setzung, welche eigentlich nur die Präposition dva wiedergibt: „etwas 
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durch Christus ausführen, was schon einmal geschehen ist" = alles 
wiederherstellen. — Zu 2,14 wäre die ansprechende Auffassung zu 
erwähnen gewesen, dem Apostel sei beim pneostoıyov Tod YPpaypod 
die trennende Mauer vor Augen gestanden, welche im Tempel von 
Jerusalem den nur für Israeliten zugänglichen Raum umgab. Diese 
Scheidewand war ihm ein Bild für das mosaische Gesetz. — Wäre nicht 
3,1 f leichter zu erklären, wenn man als Prädikat in hebraisierender 
Weise das Hilfszeitwort ergänzt: „deswegen bin ich der Gefangene 
Christi?" — Das Verhältnis der Stelle 4,26 zu Ps 4,5 bedarf noch 
genauerer Untersuchungen, — Ob undt dvonalecho &v Öuiv (5,3) nicht 
sagen will: bei euch soll nicht vorkommen, sich finden? J. Bainvel, 
Contresens? 141 s. 

Zur guten Erklärung des Philemonbriefes sei nur eine Be- 
merkung gestattet. V. 6 lautet: „Möge deine Glaubensgemeinschaft 
wirksam werden auf Christus hin, wenn du alles Gute (recht) erken- 
nest, das unter uns vorhanden ist“. Dazu bemerkt M.: „der Gedanke 
dieses Verses ist nicht durchsichtig, daß er mit voller Sicherheit zu 
bestimmen wäre“. Wäre dies nicht möglich, wenn als Gegenstand 
der in Frage stehenden Erkenntnis die Bekehrung des Onesimus an- 
gesehen wird? Durch die Taufe ist der bei Paulus weilende Schul- 
dige in die Glaubensgemeinschaft mit seinem Herrn getreten; diese 
Tatsache soll in Philemon eine Wirkung anregen, welche der fein- 
fühlende und klug berechnende Briefschreiber noch nicht aussprechen 
darf, deren letzter Bewegungsgrund aber auf Christus zurückgeht. So 
reiht sich V. 6 sehr gut an V. 5 u. 7 an, welche die tätige Bruder- 
liebe des Adressaten rühmt; es soll ihm eine neue Gelegenheit, sie zu 
betätigen, kundgetan werden, wobei das Moment der Spannung wir- 
kungsvoll verwendet wird. 

In der Erklärung des Philipperbriefes setzt Tillmann noch 
immer die alte Chronologie voraus, wenn er S. 105 die Gründung 
der Gemeinde von Philippi „etwa im Herbst 52* erfolgt sein läßt. 
Dies ist sicher um ein Jahr zu spät angesetzt, wahrscheinlicher er- 
folgte sie noch früher. Zwischen dem Herbste 52 und der Gründung: 
der Philippergemeinde schieben sich nämlich 4 Ereignisse in folgen- 
der rückwärts gehender Ordnung ein: 1) Die 27. Kaiserakklamation 
des Claudius (vor dem 1. August 52). 2) Vor dieser liegt die An- 
kunft des Gallio in Korinth (denn während seiner Amtsdauer gab es- 
einen Zeitgenkt, an dem Claudius erst 26 Akklamationen hatte). 
3) Vor Gallio kam Paulus nach Korinth, wie es sich aus der Reihen- 
folge von 18,1. 11.12.18 ergibt. 4) Zuvor fällt die Reise Philippi-Thes- 
salonica- Athen -Korinth. — Dagegen wird der Verf. auf Zustimmung 
rechnen können, wenn er den monarchischen Episkopat in Philippi 
bereits eingeführt betrachtet und mit Theodoret (MG 82,576) den 2,25 


} 
ı 


716 | = Holzmeister, Tillmann, Der Philipperbrief 


„Apostel“ der Gemeinde genannten Epaphroditus als Bisehof be- 
zeichnet (S.105. 111). Die Begründung geschieht durch den Hinweis 


auf die „Zeitnähe der Pastoralbriefe“. Wenn aber beigefügt wird: „der. 


Brief an die Philipper ist der einzige Brief, der an eine schon seit 
zehn Jahren bestehende Gemeinde gerichtet war“ (S. 111), so ist dies 
durch 1 Tim in Frage gestellt, der ja auch für die Gemeinde und nicht 
allein für den Adressaten bestimmt war und eine vielleicht schon 12 
Jahre blühende Kirche voraussetzt. — S.116 f findet sich im Anschluß 
an 1,25 f ein „Exkurs“ über das Verhältnis der Seele nach dem Tode, 
in dem Stellung genommen wird gegen die „oft in die Paulusbriefe 
hineingelesene Anschauung ..., als denke sich Paulus den Zustand 
der Seelen nach dem Tode als einen schlafähnlichen, schattenhaften 
Zwischenzustand“. Mit Recht wird betont» daß dies aus den 
Worten „die Ruhenden“ 1 Thes 4,16 f und 1 Kor 15,6. 18. 20. 50 nicht 
‚entnommen werden kann, da hier über den Zustand der Verstor- 
benen nichts ausgesagt wird; somit ist nicht der „pharisäischen An- 
sicht“ der Vorzug gegenüber der „spiritualistischen Unsterblichkeits- 
lehre“ eingeräumt. Doch ist es nicht „richtig, daß vor 2 Kor der Tod 
vor dem Eintritt der Wiederkunft als Ausnahmsfall angesefen wird*. 
as wäre erst zusagen, wenn der Philipperbrief vor den 2 Korinther: 
briefen geschrieben wäre? 
Die einleitenden Worte der berühmten christologischen Stelle 2,5 
. —11 versteht 7T. alsErmahnung, „untereinander“ nach der Gesinnung 
des Heilands zu trachten; er faßt somit &v Öyiv als &v dAAnXoıc. Gewiß 


will hier der Apostel das gegenseitige Verhältnis der Christen von ° 


seinen Schäden und Mängeln, die er eben gerügt hat (V.2—4), rei- 
nigen; allein zunächst ist es ihm nur darum zu tun, die innere Ge- 
sinnung seiner Gläubigen im Hinweis auf die Herzensgesinnung des 
Heilandes zu veredeln; aus ihr heraus solle sich das soziale Ver- 
halten bessern. Dazu verweist Paulus @arauf, daß Jesus keineswegs 
bestrebt war, das gute Recht zu wahren, das ihm seine — die gött- 
liche Wesenheit voraussetzende — Gottesgestalt darauf gab, im äußern 
Auftreten Gott gleich zu sein; vielmehr habe der Herr auf dieses 
Recht verzichtet und so sich selbst entäußert. — Diese Gesinnung, 
in der man sich nicht auf den Rechtsstandpunkt stellt, will eben der 
Apostel empfehlen (V. 4). — Die Ausführung der stelle ist genau 
und lichtvoll; das Hauptgewicht ruht dabei auf einem doppelten 
Nachweis:  T. will zunächst den Ausdruck noppii Yeod göttliche 
Erscheinung, somit als „eine dem innern Wesen entsprechende Herr- 
lichkeit und Größe“ (S. 122) erweisen; dann will er für äpnayyöc 
die aktive Bedeutung „das Ansichreißen“ ausschließen und die pas- 
sive: „Beutestück, etwas, was man gierig umfaßt und das man fest- 
hält“ nachweisen. Es wäre aber nicht unnütz gewesen, ausdrücklich 
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festzustellen, daß der dogmatische Gehalt der Stelle, nämlich die Aus- 
sage über Christi Gottheit, in beiden Fällen durch das elvaı ioa eh 
gesichert bleibt. (J. Nisius in dieser Zeitschrift 17 (1897) 276—306). 
Bei der Erklärung von V.9—11 tritt richtig hervor, „daß die Er- 
höhung Christi nicht einfach eine Zurückversetzung in die Herrlichkeit 
des vorweltlichen Seins (V. 6) bedeutet“; sie wird ihm vielmehr in 
der Erscheinungsform zuteil, die das Werkzeug der Erniedrigung war. 
Darum gebraucht der Apostel hier „den menschlich-bürgerlichen Namen 
des Herrn“. Doch wird der grammatische Ausdruck nicht erklärt: 
‚im Namen Jesu beuge sich /jedes Knie...“ Darf hier nicht viel- 
leicht övopna als Person gebraucht werden, wie AG 1,15; Apc 3,4; 
11,139 Es würde gesagt: auch als Mensch soll der Heiland von allen 
vernünftigen Geschöpfen angebetet werden. — V. 11 wird mit einer 
sinngemäßen Umstellung übersetzt: „damit jede Zunge zu Ehren des 
Vatergottes das Bekenntnis ablege: ‚Jesus-Christus ist der Herr‘“. 


Inzwischen hat A. Steinmann die Erklärung der Schreiben 
an die Thessalanicher und des Galaterbriefes veröffentlicht und 
fast gleichzeitig ist der Synoptikerkommentar von P. Dausch voll- 
endet worden. Ihre Besprechung muß für eine spätere Gelegen- 
heit verschoben werden. Vom ganzen Werke ist nun, da. Sicken- 
.berger den 1. Korintherbrief bereits erscheinen ließ, nur noch die 

f Erklärung des Römerbriefes und des 2. Korintherbriefes ausstän- 
dig. Möge durch ihr baldiges Erscheinen uns endlich ein voller 
Kommentar zum Neuen Testamente beschert sein! 


Innsbruck. Pe Urban Holzmeister S. J. 


Jungfräulichkeit, ein christliches Lebensideal. Gedanken für 
“Priester und gebildete Katholiken von Dr. Kaspar Scholl. 2. u. 3. 
Auflage. Freiburg i. Br., Herder [1917]. VII 238 S. M 2.80, 
geb. M 3.60. 


Der Zeitpunkt, an. dem das 191& erschienene Werk zum 
zweitenmale den Rundgang antritt, macht dasselbe zu einem durch- 
aus aktuellen. Obschon es über die Jungfräulichkeit im allgemeinen 
handelt, so ist es doch eine beredte Verteidigung des Priesterzölı- 
bates. In zwei Kirchenprovinzen der ehemaligen Donaumonarchie 
ist mit Ungestüm der Ruf nach Abschaffung dieser Einrichtung 
aus dem Munde von Männern erschollen, dieeselbst sich einst 
freiwillig zur Ehelosigkeit erklärt und verpflichtet haben. Die Ant- 
wort vom Felsen Petri, der in unserer Zeit des Umsturzes sich 
wieder als Hort der Wahrheit und Schutz der Ideale erwiesen 
hat, ist nicht ausgeblieben. Die am 12. März 1919 dem Kardinal- 
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primas von Ungarn erteilte Antwort ist deutlich genug: „Alte ve- 
hementerque denuntient episcopi nullam prorsus ab Apostolica 
Sede de sacerdotalis continentiae lege permitti posse quaestionem, 
quae quidem lex ab ipsa tamquam peculiare ornamentum 'habetur 
Ecclesiae Latinae eiusdemque fons quidem praecipuus actuasae 
virtutis* (Acta Ap. Sedis 11 [1919] 123). 

Im vorliegenden Werke finden „Priester und gebildete Laien* 
eine tiefgehende Begründung dieser zwei Ruhmestitel des Zöli- 
bates: „ornamentum et fons actuosae virtutis“. Es wird auf der 
breiteren Grundlage der Jungfräulichkeit eine wohlgeordnete 
Darlegung gegeben über den aus Gettesliebe freiwillig übernom- 
menen Verzicht auf die Ehe. Ist auch der Zweck des Buches 
zunächst ein erbauender, so findet sich doch eine Fülle von Lehr- 
haftem über Wesen und Erwerbung, Segnungen und Schwierig- 
keiten des Zölibates; all dieses läßt sich sehr leicht zur Verteidi- 
gung dieser kirchlichen Einrichtung verwenden. 

Darstellung und Sprache sind dem erhabenen Gegenstande | 
durchaus. würdig; mit Erbauung und Genuß folgt man dem Ver- 
fasser, der den erstrebten Zweck beim Leser gewiß erreichen wird. 

Wenn mehr als Wunsch für weitere Auflagen denn als. Tadel 
für das jetzt Gebotene auf einiges, was der Ergänzung bedürftig er- 
scheint, hingewiesen wird, so ist an erster Stelle genannt der meines 
Erachtens etwas allgemeine Charakter, in dem sich die an sich vor- 
‚züglichen Ausführungen stellenweise bewegen. Dies gilt namentlich 
für S. 120—141, wo die vom physiologischen Standpunkt gemachten 
Einwände gegen die Jungfräulichkeit behandelt werden. Die angeb- 
lichen schlimmen Folgen des ehelosen Lebens könnten genauer an- 
‚gegeben, zur Widerlegung auf Abnormales und Zufälliges, was mit- 
unter auftreten kann, verwiesen werden. Man lese sodann S. 69—72, 
wo als Segnung der Jungfräulichkeit die „Förderung der Erkenntnis“ ' 
. gepriesen wird: der Beweis erscheint doch als allzu aprioristisch; 

‚auch der sehr richtige Gedanke: „Enthaltsamkeit macht innerlich 
und darum befähigt sie zu tieferem Eindringen in die Wahrheit“ be- 
. ‚dürfte einer genaueren Ausführung. Das Ganze kann, ohne daß in 
‚das Sexuelle eingegangen wird, besprochen werden; und was würde 
‚es für den genannten Leserkreis, an welchen sich das Buch wendet, 
schaden, wenn auch darüber manches Aufnahme fände! Der Verfasser 
‘würde es gewiß mit dem gleichen heiligen Ernst und derselben würde- 
vollen Ruhe vorzghringen wissen, von denen das gahze Buch weihe- 
»voll- durchdrungen ist. Freilich wäre die Beihilfe einer erstklassigen 
Autorität aus dem Ärztestand dabei nicht zu umgehen. Vielleicht 
wird uns der belesene Verfasser noch eine derartige Ergänzung bieten. 
.Aus demselben Grunde wäre ein näheres Eingehen auf die theolo- 
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gischen und geschichtlichen Schwierigkeiten (S. 202 - 221) erwünscht 
gewesen. 

Leider erscheinen auch bier einige Bibelstellen, welche mit Un- 
recht als von der Keuschheit gesprochen angeführt zu werden pflegen. 
„Der Schatz in irdenen Gefäßen“ 2 Kor 4,7 ist nicht die englische 
Tugend (S. 30), sondern die Erkenntnis der Wahrheit und ihre Ver- 
kündigung durch die Predigt (vgl. Gutjahr z. St.: Die Beziehung auf 
die Keuschheit ist nur eine „sinngemäße Anwendung“ S. 584). Unter 
dem „continens esse“ Sap 8,21 ist das Erreichen der Weisheit zu 
verstehen; das &yxparıjs des Urtextes kann nach dem Vorausgehenden 
nur diesen allgemeinen Sinn haben, wie auch das folgende Gebet um 
Weisheit (9) beweist. Auch das Ansehen eines Augustin ist nicht 
imstande, die übliche zu enge Fassung auf das Erreichen der Keusch- 
heit für den eigentlichen Sinn auszugeben. Ein gleiches gilt für 
Eccli 30,24. „Miserere animae tuae placens Deo et contine“ bedeutet 
.nicht: „Erbarme dich deiner Seele, um Gott zu gefallen und sei ent- 
haltsam“ (S. 112), sondern die Stelle ist nach der Vulgata eine Er- 
mahnung, aus Selbstliebe die Freude festzuhalten; nach dem hebr. 
Text wird übersetzt „halte deinen Zoru zurück“ (N. Peters, Exege- 
tisches Handbuch 25, z.St.); in der LXX fehlt das „contine“ völlig. 
Wie man sieht, ist das vorzügliche Werk von J. V. Bainvel (Les con- 
tresens bibliques des predicateurs, Paris [1907] vgl. diese Zeitschrift 
22 (1908) 729—31) trotz der deutschen Ausgabe von Emil Schäfer 
(Rottenburg 1912) noch viel zu wenig bekannt geworden. Der Sinn 
der dunklen Stelle Zach 9,17 (vom Wein, der Jungfrauen sprießen 
macht) ist wohl nicht mit Sicherheit anzugeben (S. 53). 


Möge das in jeder Beziehung empfehlenswerte Werk nament- 
lich bei jenen Lesern, für die es in erster Linie bestimmt ist, im 
Sinne der ernsten Ermahnung Lk 9,62 erhebend und stärkend 
wirken | 

Innsbruck. Urban Holzmeister S. J. 


Paulus. Ein Buch für Priester von Otto Cohausz S.J. Waren- 
dorf i. W., J. Schnell [1919]. 357 S. 8°. Geb. M 7.—. 


Schon oft wurde der Wunsch ausgesprochen, es möchte für 
Priester das gerade für sie so vorbildliche Leben des Völkerapostels 
in einer erbaulichen Darstellung vorgelegt werden. Die älteren 
Versuche von @. Pati& (Paulus in seinen apostolischen Tugenden 
dargestellt, Regensburg 1881) und Ph. Seeböck (Sankt Paulus, 
Paderborn 1897) richteten sich-an einen weiteren Leserkreis und 
haben nicht recht befriedigt; auch die gute, wenn auch allzu 
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schmucklose Arbeit „Der Heidenlehrer“, welche aus dem Nach- 
lasse des Erzbischofs Simon Aichner ın Brixen 1911 veröffentlicht 
wurde, entsprach nicht allen Anforderungen, da sie den Stand 
der Forschung in den Fünfzigerjahren darbot, als die Vorträge an 
‚ Seminaristen gehalten wurden. Das Werk des Fälschers Ntko- . 
laus Heim (Paulus. Salzburg 1905) verdient keine Beachtung; die 
etwas trockene Darstellung von F\. Pölzl (Paulus. Regensburg 1905) 
dient ausschließlich exegetischen, das inhaltsreiche Buch von J.Bart- 
mann (Paderborn 1914) dogmatischen Zwecken. So kommt das. 
neue Werk einem Bedürfnis entgegen und es erfüllt in ausge- 
zeichneter Weise die Anforderungen, die man an dasselbe zu 
stellen berechtigt ist. 

Zunächst ist die Darstellung exegetisch richtig. Sowohl die 
äußere Umrahmung als auch .die innere Entwickelung des Apostel- 
lebens ist einwandfrei vorgelegt. Desgleichen sind die einzelnen 
Texte, von verschwindenden Ausnahmen * abgesehen, gut ausge- 
wählt und nach dem richtig gefaßten Literalsinn verwertet. Der 
Verfasser versteht es, die reichhaltigen Worte des Apostels ora- 
torisch zu zergliedern und aufs Leben anzuwenden. Man vergleiche 
nur die Erklärung der Allegorie von der Waffenrüstung Eph 6,11, 
14-18 (S. 184—198). Niemand wird es ihm übel nehmen, daß 
er S. 364—278 auch der für jede Fehde zu beherzigenden Stelle 
Jac 3,13—18 eine ähnliche Ausführung widmet. — Sodann wird 
die ganze Auffassung des Apostels sowohl den reichen übernatür- 
. lichen Gottesgaben als auch den herrlichen natürlichen 'An- 
lagen gerecht, welche wir in so hervorragender Weise vereint 
ın dieser Heldengestalt arbeiten sehen. Der Verfasser hat es aus- 
gezeichnet verstanden, den. Heidenlehrer in unsere Zeit hineinzu- 
versetzen und als modernen Prediger auftreten zu lassen. Wenn 
er noch so sehr bedacht ist, die natürlichen Kräfte zu wecken, 
. die in manchem Priester noch unbenützt ruhen, so wird er doch 
nicht müde, die übernatürlichen Elemente hervorzukehren, auf die 
jeder Gottesgesandte wenn auch in bescheidenerem Maße bauen 
kann. So wird die ganze Darstellung .durchaus praktisch; aus 
reicher Lebenserfahrung schöpfend kann C. getreue Sittenschil- 
derungen entwerfen, in denen Ideale und Schattenseiten des 
Priesterlebens ebenso treu hervortreten, oft gehörte Schlagwörter 
überprüft werden und der Leser angeleitet wird, das Wort 1 Kor 
4,16; 11,1, das dem ganzen Werke als Motto hätte gegeben werden 
können, zur Tat zu machen. Man lese die fein empfundene 
Schilderung verschiedener Priestertypen in dem meisterhaften Ka- 
pitel „Pro hominibus constitutus“ S.68—76, die psychologisch treue 
Darstellung des falschen Eifers S. 243—957 und die S. 9821-292 
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nur allzu wahr gezeichnete Bahn, die ein nachlässiger Priester zu 
gehen pflegt. Dabei ist die ganze Einrichtung und Durchführung 
durchaus originell. Der Verf. hält sich nicht an die in Lebens- 
beschreibungen übliche geschichtliche Anordnung, sondern ordnet 
den überreichen Stoff nach sachlichen Gesichtspunkten, die in 13 
den Paulusbriefen entnommenen Kernworten in durchaus neuer 
Weise untergebracht wurden. So erhalten wir erst im 9. Kapitel 
„Abundantius aemulator* eine lebensvolle Schilderung seiner 
Christenverfolgung (die prächtige Gegenüberstellung mit Gamaliel 
S. 45). Die Grüfdung der Gemeinde von Korinth kommt unter 
dem Stichwort „Sapiens architectus* S. 93—99, die Kerkerszene von 
Philippi unter dem „Homo Dei“ (mit herrlicher Anwendung aufs 
Breviergebet S. 44-46). Die Berufung wird in wirkungsvoller 
Weise auf die Priesterweihe angewendet (S. 41—44). Natürlich 
wird da manches sonst recht brauchbare nicht verwertet, z. B. 
die Seefahrt AG 27. 28. — Die Darstellung muß als durchaus ge- 
lungen bezeichnet werden. Stets gewählt wird sie nie gesucht, 
stets oratorisch und psychologisch artet sie nie in ein minder gern 
gelesenes Moralisieren aus. Doch dürften die mitunter einge- 
streuten Sätzchen ohne Prädikat, wie sie der moderne Stil liebt, 
nicht allgemeinen Beifall finden. 


Für eine Neuauflage möchte zunächst der Wunsch ausgesprochen 
werden, die reichlichen Zitate nicht lateinisch, sondern in gewählter, 
den Urtext berücksichtigender Übersetzung zu bringen. Gar manches 
Pauluswort reist als unbekanntes X herum; wohl fühlt man die Wucht 
des Apostels, aber man kennt nicht die ganze Tiefe der Stelle. Dazu 
ist manches in der Vulgata ungenau wiedergegeben (1 Tim 3,16: für 
öc sieht quod S. 201). Dabei hätte der Verfasser leichter Gelegenheit, 
durcli kurze, in die Übersetzung geschickt eingefügte Bemerkungen den 
Leser ins Verständnis einzuführen. 

Im einleitenden Kapitel, das von der Berufung des „auserwählten 
Werkzeuges* handelt, wird gesprochen von seiner Aufgabe an deı 
„Weiterbildung und Befreiung der neuen Religion“ (S. 7), von der 
Befreiung derselben von Schlacken und von nationalen Schranken“ 
(S. 9). Dabei hätte noch klarer betont werden sollen, daß der 
Apostel nicht aus eigener Initiative vorging, sondern nur eine be- 
stimmte, ihm zur Ausführung übergebene Offenbarung (Gal 1,11 f) 
durchführte; die Idee einer rein natürlichen Entwickelung kann nicht 
oft genug bekämpft werden. — Wenn man S. 27 liest: „Christi 
Sache — Gottes Sache — sich unbedingt durchsetzende Sache“, so 
liegt wohl die übliche allzu weite Anwendung des echt pharisäischen 
Gedankens Gamaliels (AG 5,37 f) vor, der aber nur von dem von 
Gott absolut gewollten Gottesreiche im allgemeinen gilt, keineswegs 
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aber von einzelnen Berufen und Aufgaben. — S. 33 liest man unter 
den Namen der Gottessucher Schopenhauer u. Eduard v. Hartmann. — 
S. 76. Daß Paulus „den Königen der Juden“ Gottes Wort verkündete, 
ist eine ungeschichtliche Erweiterung vom Jesusworte AG 9,15, das 
der Apostel erfüllte vor Kaiser Nero und König Agrippa II, der einen 
kleinen Teil des Judenlandes besaß. — Zur Angabe S. 93, Paulus 
habe Korinth im Jahre 53 betreten, vgl. oben S. 715. Der Ausdruck 
„künstlich erregte Rauschzustände“ S. 108 scheint unglücklich ge- 
wählt. — S. 118: Es sind weder die Korintherbriefe (lies: der 1. Ko- 
rintherbrief) die ältesten Urkunden über die Eucharistie noch ist dies 
Sakrament „das größte Geheimnis unserer Religion*. — Mit Recht be- 
kämpft ‘der Verf. S. 154 eine einseitige Auslegung des Wortes 1 Kor 
2,1: „ich kam nicht mit einer hohen Predigtweise xad’ örepoyiiv 
Aöyov“, man verwendet es vielfach, um mit dem Stichworte: „glän- 
zende Reden tun es nicht; man muß einfach predigen“* eine schmuck- 
lose, ja langweilige Predigtart zu rechtfertigen. Es wäre von Vorteil 


gewesen, auf die damaligen Umstände hinzuweisen: Paulus mußte. 


gegen seinen beredten Nachfolger in Korinth, den mit alexandrinischen 
Kunstmitteln arbeitenden Apollos auftreten, weil durch einen der- 
artigen oratorischen Prunk ein Teil der oberflächlichen Korinther 
dem Gemeindegründer Paulus entfremdet wurde und eine eigene 
Partei bildete. Man kann nur das Wort des Verf.s S. 154 unter- 
streichen: „Im allgemeinen krankt unsere Predigt nicht an einem 
Übermaße von Sprachschönheit und Kraft, sondern an einem Mittel- 
und 'Untermaße“. Gerade der Apostel Paulus zeigt, welche Fülle von 
Rhetorik für die Predigt verwertet werden sollte. — S. 168: Zu Be- 


ginn des Kapitels „miles Christi“ wird die Stelle Eph 6,12 nach dem 


richtigen Wortlaute angeführt: „non est nobis colluctatio adversus 
carnem et sanguinem“. Aber auf S. 170 liest man den Text anscheinend 
gefälscht mit dem konträren Wortlaut: „est nobis colluctatio adversus 
carnem et sanguinem“. Hier wäre der Erklärung die Bemerkung 
vorauszuschicken gewesen, daß die Wendung „non . . sed“ hier wie 
anderswo nur „nicht so selir.. als vielmehr“ bedeutet. Der Kampf 
mit den bösen Engeln — so ist der Sinn der Stelle — übertrifft den 
mit den Begierden unseres Fleisches. — Wenn S. 183 die Frage nach 
den Zwangsmitteln in Glaubenssachen gestreift wird, . hätte betont 
werden sollen, daß in vergangenen Zeiten die Kirche trotz mancher 
nachteiliger Folgen sie erlaubterweise angewendet hat, daß aber die 
Gegenwart uns in ganz andere Verhältnisse gestellt hat. — Wenn das 
Verhalten des Apostels zu den Oberhirten der Kirche geschildert wird 
(S. 205—7), vermißt man ungern die Stelle Gal 1,18. — 8. 239: 
2 Kor 2,6 ist nicht bloß von‘'einem „Maßhalten mit der Rüge die 
Rede“, sondern von der Wiederaufnahme des durch den Kirchenbann 
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zur Besinnung und Reue gebrachten Blutschänders. — Statt der Kirchen- 
geschichte von A. Hauck hätte S. 251 über die Befehdung des hi. Thomas 
die Darstellung von F. Ehrle (diese Zeitschrift 1913, 266—318) 
erwähnt werden sollen. — Ob nicht Elias etwas zu hart beurteilt 
wird? Das meiste, was er getan, geschah S. 270--274 im Auftrage 
Jahves. — Ein schlimmer Fehler ist es, wenn S. 303 das Psalmwort 
17 (18),26 „cum sancto sanctus eris* angeführt wird als Beweis, daß 
„der Verkehr mit .. geistig gesinnten Mitbrüdern* vorzüglich wirkt; 
der Angeredete ist Gott, der mit den Guten gut ist, mit Schlimmen 
sich anders zeigt. — Der Sieg, von dem 1 Kor 15,55 die Rede ist, 
wird erst bei der allgemeinen Auferstehung errungen (S. 308. 351). — 
Die Stelle Hebr 2,11 kann nicht die Wirksamkeit des Blutes Christi 
veranschaulichen, da die Worte „ex uno“ sicher persönlich zu fassen 
sind und wahrscheinlich Adam zu verstehen ist. — In der weihevollen 
Anleitung, Christi Person und Leiden zum Gegenstande der Betrach- 
tung zu machen, fehlen mauche Stellen, aus denen hervorgeht, wie der 
Apostel es verstand, auf die Liebe der Herrn als den Beweggrund 
seines Opfers zurückzugehen und so die Herz-Jesu-Andacht zu üben. 
Phil 2,5; Eph 3,16—19; 1 Tim 1,14—16; Hebr 12,2. — S. 344 wird 
aus 2 Tim 1,15 geschlossen, daß „fast alles zur Ruine geworden ist“, 
nach der „fast fünfundzwanzigjährigen Tätigkeit“ des Apostels. Ge- 
rade 2 Tim spricht gegen eine derartige Annahme; in der Provinz 
Asia reifte infolge der etwa 13jährigen Tätigkeit des Apostels eine 
reiche Ernte heran. —S. 350. An der Stelle „Scio cui credidi* 2 Tim 
1,12 spricht der Apostel sein Vertrauen, nicht seinen Glauben aus. 


Möge der durch die Zeitumstände etwas hoch gewordene 
Preis nicht allzu viele Priester abhalten, nach diesem reichhal- 
tigen Buche zu greifen! Sicher wird es in jedem die Mahnung 
2 Tim 1, 6 ın reichem Maße erfüllen. j 


Innsbruck. “Urban Holzmeister S. J. 


Kurze Einführang in das neue kirchliche Gesetzbuch (Corpus 
‚juris canonici) von Dr. Anton Perathoner, Auditor der römischen 
Rota. I. u. I. Buch. Allgemeiner Teil; kirchliches Per- 
sonenrecht (IVu.191S.); Das kirchliche Sachenrecht nach 
dem Codex juris canonici. III. Buch (IV u. 187 S.); Kirchliches 
Gerichtswesen und kirchlichesStrafrecht nach dem neuen 
Codex juris canonici (IV. u. V. Buch, IV u. 151 S.). Brixen 1919, 
Weger. Preis je K 7.—, zusammen K 21.—. 


In rascher Aufeinanderfolge sind die 3 Bändchen der Pera- 
&honer’schen Kodexbearbeitung erschienen. Das Vorwort des 
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ersten trägt das Datum vom 8. Dezember 1918, das des zweiten 
vom 22. April und das des dritten vom 8. Juni 1919. Zuerst kam: 
das IV. und V. Buch, bei dessen Herausgabe der Verfasser. viel- 


leicht noch nicht an eine Bearbeitung des ganzen Kodex dachte. 
Wenigstens läßt weder Titel noch Vorwort auf eine solche Ab-- 


sicht schließen. Das 2. Bändchen aber, über das I. und II. Buch, 
führt bereits den allgemeinen Titel: „Kurze Einführung in das 
neue kirchliche Gesetzbuch“, aus dem der Wille, die Arbeit fort- 
zusetzen, klar erhellt. Leider enthält der in Klammer beigefügte 
Untertitel einen Schreisfehler: „Corpus“ statt „Codex juris ca-- 
nonici“. Nun. ist das Werk mit dem III. Buch (Sachenrecht) voll-- 
endet und liegt uns somit die erste deutsche Bearbeitung des- 
ganzen Kodex vor. Sie bietet eigentlich eine Übersetzung der ca- 
nones in der Reihenfolge, wie sie der Kodex bringt, doch so, daß 
als Darstellungsform mehr die zusammenhängende Rede wie bei 
einem Lehrbuch statt der streng abgeteilten Paragraphenform des 
Gesetzbuches gewählt ist. Ziemlich zahlreiche Anmerkungen 


bringen teils Vergleiche mit dem älteren Rechte, teils Erklärungen,, 


teils Verweise auf andere Stellen des Gesetzes oder auch des 
Werkes selbst. | 
Bei dem verhältnismäßig geringen Umfange der Arbeit (XII 
u. 529 Seiten) ist eine genaue Erläuterung des Gesetzbuches von 
vornherein ausgeschlossen. Nur in gedrängter Kürze kann dessen 
Inhalt geboten werden. Manchmal ist die Ausdrucksweise sogar 
noch kürzer als die des Kodex selbst. Nur hie und da wird eine 
Erklärung beigefügt. Aber gerade die Kürze der Darstellung ver- 


rät in der Klarheit ihres Ausdruckes den kundigen Juristen. Die 


im Ganzen sehr gute Übersetzung ist allein schon von großem 
Werte für viele, die sich rasch orientieren müssen oder wollen, 
an das Lesen des Latein aber doch nicht so gewöhnt sind, daß 
sie nicht leichter und schneller mit einer Übersetzung zurecht 
kommen. 

Hie und da sind. wohl kleine Flüchtigkeiten bemerkbar. So be- 
zieht sich z. B. die hundertjährige Verjährungsfrist gegen den hl. Stuhl, 
um beispielsweise etwas aus der Abhandlung über das kirchliche 
Vermögensrecht herauszugreifen, nur auf unbewegliche Güter und 
Kostbarkeiten. Vgl. Sachenrecht S. 169. Auf derselben Seite wird 
von „Vermächtnissen* gesprochen, wo es allgemeiner „letztwillige 
Verfügungen oder Zuwendungen“ heißen sollte. S. 173 werden „res 
pretiosae“ mit „Gegenstände von geschichtlichem oder kunstgeschicht- 
lichem Werte“ deutsch wiedergegeben. Es wäre noch der Material- 
wert hinzuzufügen, wie S. 167 richtig angegeben ist und so noch 
andere Kleinigkeiten. S. 171 wird für die einzelnen Kirchen ein ähn- 
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licher Verwaltungsrat wie für die Bischofstadt verlangt. Der Wort- 
laut des can. 1521 scheint jedoch nur vorzuschreiben, daß dort, wo 
ein Güterverwalter nicht schon stiftungsgemäß oder gesetzmäßig be- 
stimmt ist, ein solcher vom Bischofe auf 3 Jahre ernannt werde. 

Wir wünschen dem Werke rasche Verbreitung. Eine Neu- 
auflage wird dann wohl in einem Bande mit einem gemeinsamen 
Register erscheinen. Da das Buch nicht gelehrte, sondern prak- 
tische Zwecke verfolgt, dfrfte das nicht unwichtig sein. 


Innsbruck. „ Max Führich S. J. 


Die im Verlage von Friedrich Pustet in Regensburg von 
Franz Brehm herausgegebene Bibliotheea ascetica umfaßt bis jetzt 
10 Bändchen (Format 24°; Ausstattung nach Art der liturgischen 
Bücher des Pustet’schen Verlages); 

1. De Imitatione Christi libri quatuor auctore Thoma a Kempis. 
Pag. XXIV et 400. Editio altera. 1917. M 2.25; geb. M 3.25. Vor- 
ausgeschickt ist eine biographische und aszetische Einleitung. Die 
im Anhang beigefügten Inhaltsverzeichnisse erhöhen die praktische 
Brauchbarkeit dieser Ausgabe. 

2. Exereitia spiritualia S. P. /gnatii de Loyola. Pag. Xlet 600. 
1911. M 3.—; geb. M 4.—. Das Bändchen enthält neben dem 
. Exerzitienbuch auch das Directorium und die Abhandlung von 
P. Roothaan „de ratione meditandi“. Wie das 1. Bändcken ist 
auch dieses mit einem praktischen Inhaltsverzeichnis versehen. 

3. Vita D. N, J. Christi ipsissimis Sanctorum Evangeliorum 
verbis concinnata auctore P. J. B. Lohmann S.J. et P.V. Cath- 
rein 8. J. Pag. Xll et 372. 1911. M 2.25, geb. M 3.25. Mit dieser 
bekannten lateinischen Evangelienharmonie wird die gewöhnliche 
Exerzitienausrüstung abgeschlossen. Aus diesem Grunde sind die 
3 Bändchen wohl an die Spitze der Sammlung gestellt worden. 
Ergänzend kommt hinzu das außer dem Rahmen der Sammlung 
erschienene aber in der gleichen Ausstattung hergestellte „Novum 
Jesu Christi Testamentum“. Pag. 540. M 3.—; geb. M A.—. 

4. Memoriale vitae sacerdotalis auctore Claudio Arvisenet. 
Pag. XII et 400. 1911. M 2.25; geb. M 3.3. 

5. Certamen spirituale auctore V. P. Laurentio Scupoli. Pag. XII 
et 448. 1913. M 2.25; geb. M 3.25. Beigegeben sind im Anhang 
‚die Abhandlungen von P. Alfons Rodriguez über die Versuchungen 
und die Gewissenserforschung. 

6. De magno orationis medio auctore S. Alfonso de Liguorio. 
Pag. XVI et 424. 1913. M 2.25; geb. M 3.25. Zwei Beigaben ent- 
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halten die Abhandlung von A. Rodriguez ‘über das Gebet und 
“ die „epistola S. -Athanasii ad Marcellinum in interpretationem. 
Psalmorum“. - Über diesen schönen, zum Studium der Psalmen 
ermunternden Brief vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der alt- 
kirchlichen Literatur II S.: 64. 


7. De sacrificio Missae auctore Joanne Card. Bona. Ein drei- 


facher Anhang enthält die Abhandlung von P. @. Druibicki 8. J. 
„de effectibus, fructu et applicatione Ssmi Missae Sacrifici*, die 
„Aphorismi eucharistici* des Jac. Merlo Horatius, und die „Preces- 
pro Praeparatione et ‘Gratiarum Actione ex Missali Romano“. 
Pag. XII et 452. 1913. M 2.3; geb. M 3.25. 

8. Mensis Eucharisticus sıve Exercitia eucharistica et itorgien 
ante et post Missam auctore P. @. DruZbicki S. J. Pag. VIII et 
648. .1913. M 3.—; geb. M A—. 

9, Idea theologiae asceticae scientiam Sanctorum exhibens: 
P. Francisci Neumayr 8. J. Dazu als Anhang: P. Gasparis 
Druzbichi S. J., Lapis lydius boni spiritus. Pag. XX et 372. 1919. 
M 3.60; geb. M 4.80. ” 

10. Seintillae Ignatianae sive s. Ignatii de Loyola Sententiae 
et effata sacra, quae per singulos anni dies distribuit P. Gabriel 
Hevenesi S. J., cum Appendice continente Sententias S. Phi- 
lippi Nerii. Pag. VI et 376. 1919. M 3.60; geb. M 4.80. 


Die Sammlung wird fortgesetzt. Zur Förderung und Ver- 


tiefung der aszetischen Bildung der Priester und Theologen sind 
die hier aufgezählten Werke, die zumeist als klassische Werke der 
katholischen Aszese bekannt sind, sehr geeignet. Die praktische: 
Einrichtung derselben durch den Herausgeber und die vornehme- 
Ausstattung durch den Verlag verdienen noch besonderes Lob. 
Innsbruck. J. Linder S. J. 


Unter dem Titel „Deutsches „Laienbrevier“ ist in vierter Auf- 
‚ lage die bekannte Psalmenübersetzung von Dr. Alois Lanner er- 
schienen (Herdersche Verlagshandlung 1919. Geb. M 3.80). Der 
Psalmentext wurde nochmals sorgfältig überarbeitet (vgl. hiezu: 


diese Zeitschrift XXXIX [1915] 750), die der 2. u. 3. Auflage- 


beigegebenen Anmerkungen von Theologieprofessor J. Niglutsch: 
‘sind unverändert beibehalten. Neu dagegen ist die für diese Auf- 
lage eingeführte Anordnung der Psalmen nach der Reihenfolge, 
wie sie jetzt im römischen Brevier rezitiert werden. In derselben 
Reihenfolge sind dann noch die in das Brevier aufgenommenen 
Cantica beigefügt. So kann dieses „Deutsche Laienbrevier* auch 
den Klerikern von Nutzen sein, welche, angesichts der Dunkelheiten 
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des lateinischen Psalınentextag ‚sich rasch über den’ Sinn solcher 
dunkler Stellen der Psalmen orientieren wollen. Ein eingehenderes 
Studium der Psalmen ist damit natürlich nicht überflüssig gemacht, 
wohl aber wird dasselbe, wenn einmal der Sinn eines Psalmes 
und dessen Schönheit erfaßt ist, angeregt und gefördert. 


Innsbruck. d. Linder S. ). 


Ein schöner und verdienter Erfolg war dem Lehrbuche von 
Dr. Joseph Lengle: „Geschichte der göttlichen Offenbarung“ be- 
schiedeä, das binnen Jahresfrist in 2. u. 3. verbesserter Auflage 
(4.—7. Tausend) erscheint (Herdersche Verlagshandlung 1919 
M 3.— ; geb. M 3.90). Vom erzbischöfl. Ordinariat Freiburg wurde 
dasselbe als Lehrbuch für die badischen Gymnasien, Realanstalten, 
Lehrer- und Lehrerinnenseminarien vorgeschrieben. Mit Freuden 
hat der Referent konstatiert, daß seine Bemerkungen (siehe diese 
Zeitschrift XLII [1918] 822—24) vom Verfasser zur Verbesserung 
und Vervollkommnung seines Werkes berücksichtigt wurden. 
Möge das praktische Schulbuch auch außerhalb Badens recht 
große Verbreitung und Verwendung finden und damit der apolo- 
gelische Zweck, dem es dient, im Unterricht unserer Jugend in 
vollen Maße erreicht werden! 


Innsbruck. J. Linder S. J. 


Analekten 


Mai’s Lukaskommentar und der Traktai. De passione: athana- 
"sianisches &ut? Vorarbeiten zu einem index Athanasianus zwangen, 
die beiden genannten Schriften auf ihre Echtheit zu prüfen. Die 
Untersuchung ergibt als Resultat: Die von Mai veröffentliehten 
Fragmente enthalten, von verschwindenden Ausnahmen abgesehen, 
. nichts Neues; der Traktat aber isi sicher unecht. 


1. Der „Lukaskommentar“ 
, Im 2. Band seiner Nova Bibliotheca hat Mai 1844 auch 37 
. Athanasiusfragmente veröffentlicht, die in der Hauptsache, Nr. 1—27, 


»der Lukaskatene des Niketas entnommen waren. Die Katene ent- 
‘hält im ganzen 119 Ath.zitate!); diese 27 hielt Mai für unbekannt. 


Weitere 10 Fragmente entstammen Schriften des Anastasius, Leon- 


"tius, Eutychius, einer panoplia dogmatica. Die Entdeckerfreude 
"war groß. Bei Nr. 21 u. 22 meinte der Herausgeber, neue Stücke 
-der pseudoathanasianischen Homilie de passione et cruce Domini 
gefunden zu haben. Was ihm aber besondere Genugtuung be- 
reitet, er glaubt den Nachweis erbracht, A. habe einen Lukas- 
kommentar verfaßt). Ho4®°) findet diese Entscheidung sehr vor- 
eilig, da die Fragmente nicht den Eindruck machen, eine Erklä- 
rung der Schriftstelle zu sein und bei vielen der Fundort sich 
noch nachweisen lasse. Er selbst hat ihn nachgewiesen für diese 


| ı) Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia. 
TU 22, 4,87. | 

%) Migne hat von diesen Fragmenten nur Nr. 12 = M 27,1397C; 
223 = 238,249; 30 = 26, 1292 Aufgenommen. 

s) Studien über das Schrifttum ....des Ath., S. 103 £. 
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Nummern der unten folgenden Liste: Nr. 5,9a und b, 12c, 15, 
19b, 21a, 23b u. d'). Es lassen sich aber auch fast alle anderen 
Niketasfragmente in noch erhaltenen Athanasiusschriften nach- 
weisen; die übrigen können kaum Anspruch auf Echtheit erheben. 
Fragment 1°). Mai S. 567: däpxhv yap yeresemg. — tiv napterov 
&\aAncev = or. IV c. Ar. 8 (M %, 512A). 
Fr. 2. Mai 567: a) ravayıov dAntas — Erduna npoosxuyntöov = ad 
Adelph. 8 (26,1081 B). 
b) od yap pücens dxugotig — da hr Nerepav owrnplav 
= ad Max. 3 (26,1088C); 
e) xai &v äpxfi — apE Eyevero=de sent. Dionys.9 (25,492C. 493 A). 
Fr. 3. Mai 567/68: a) &v h 6 npd alovov — fi nods Eavıröv = OT. 
IV c. Ar. 36 (26,524D. 525 A); 
b) x-ism; y&p dv — dvaxanion = ad Adelph. 8 (26,1081 C); 
c) xpeia yap iv — Yeoö Adyov = de inc. 7 (&,108D): 
d) rovrov de Evexev — yopav napayfivera = deinc. 3 (5,1009 A); 
e) Aaußaver Eavıp — dypäavtov raptevov = de inc. 8 (5,109B); 
f) önrd tod Aylov nlaodev nveöparog = ad Adelph. 7 (25,1081 B); 
g) Tv’ aörp Aufl — vönos = de inc. 8 (25,109B). . 
h) xai ö Aöyog — ro ldip norpan = P; 
i) xal 6A6yos vids— dr’ adrod Sröddneva=or.IVc. Ar.6(26,476B); 
k) &v ävdponp yüp — vospäs pücens = or. IV c. Ar. 6 (26, 
| 476C, mit wesentlichen Umstellungen). 
Fr. 4. Maı 568/69: xai navres Exarpov — Enıldnıpar Yerxod = quod 
unus sit Christus 5 (28,132 A). 
Fr. 5. Mai 569: iva totvovr — Badıeitar—= de sent. Dionys. 9 (35, 
493 A; die Einleitungsworte nicht dort!). 
Fr.6. Mai 569: a) tadıöv &arı — töv Isaax = or. IV c.Ar. 24 (26,505 AB); 
b) ävodev de npopritov — Anooreilur = ibid. 33 (26,590 AB); 
c) fdmpev de — onuaynıxöv = de decr. Nic. 6 (25,433B); 
Fr. 7. Mai 569/70: a) d1a ti d& — Aakeiv Bovleode = c, Apoll. [8 
—-(&,1105C—1108A); 
b) r&s Er xpıonavoi dvopasteinte vielleicht = ad Serap. 42 
(26,640 A). 
Fr. 8. Mai 570: xai ävtpwnov uertor — eis Lohv aldvıov — ad 
Maxim. 3. 4 (26,1088D—1089B). 
Fr. 9. Mai 571/72: a) nach rAtv Yreöder navtavouer, &G VON od pt} Ave- 
yesdar — 6 xaxoöpyos—= ad epp: Aeg.Lib.8 (5,556 BC); 


!) L. c. 104. 
. %) Wir numerieren die Fragmente wie Mai und nehmen auch 
die nicht der Lukaskatene entstammenden mit. Athanasius ist nach 
der Ausgabe von Migne zitiert. 
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b) raAaı pöv odv — dniom oaravä = ibid.2 (B,5A1 A—SAAA); 
c) önyrixa as gparraclas — Emmuncavrrta = vita Anton. 37 


(26,897 B). 
Fr. 10. Mai 572/573: a) 16 ye uhv Zu ö xUpıog = de inc. c. Ar, 18° 
(26,016 B); 
b) rpoofer uev — fi Gpopria dv Kost = c. Apoll. II. 10. 11 
(26,1148C); 


c) tar yap noppihv — thv EvEpyeiav= c. Apoll. II, 9 (26, 1148AB); 
d) dneorn obv — dbvauıy = depass;et cruce Domini 14 (28,209BC). 
Fr. 11. Mai 573/74: a) ti dvadelfens — xai 1a Eis =? 
b) Sonep d& — duväneos = or. Ic Ar. 50 (26,116C. 117A). 
Fr. 12'). Mai 574: a) 5 ye phv dainov — Önexpivero = ? 
b) xaftoı dE — dıxasuars nov = vita Anton. 26 (26,881 BC); 
c) ol u&v odv — uövov övros adroö=adepp. Aeg. Lib. 14 (25,569B); 
d)?) xaAh odv — 5Mor äyıor =? 
Fr. 13. Mai 574/75: x& Epya naptupei — oBdx dnoxpüntera =? 
Fr. 14. Mai 575: nAhv xaxorders — yvoung xpareiv = apol. de fuga 
2 (5,645 BC). 
Fr. 15. Mai 575/76: uövos oldev — Ev 1$ uellovı = omnia mihi 
tradıta 5. 6 (%5,217B. 220 A). 
Fr. 16. Mai 576: 514 ti, pnow — And tfic Alndeias = de decr. 
Nic. 1 (3, 125 BC). 
Fr. 17. Mai 576: &xaotp ye uhv — AyadE xal more = ie deer. Nic. 
10 (,440D. 441 A). 
Fr. 18. Mai 576/77: a) oöto xaxondwos — xaxovofas = ad Serap. 
4,2 (26,637 D). 
b) uh dnoxpivov — ol tpwrarıss; = ibid. (26,640 BC). 
Fr. 19. Mai 577; a) nach xoi dedeıxtn näcıw, Ön von xalnep — 
tods Ayvooövrag = ad epp. Aeg. Lib. 9 (35,560 AB); 
b) nAhv xäv neilova — töv motröv =adepp. Aeg. Lib. 9 (35,557C). 
Fr. 20. Mai 577: 16 npötepov naxduevor — dNNTAovs defioövrar 
= ad epp. Aeg. Lib. 22 (35,589 A). 
Fr. 21. Mai 577/78: a) oöx elc &Mov — diaßeßarodveun = de pass. 
et cruce Dom. 12 (28,208 A); 
b) d14 Toro — Bacılevon = c. Apoll. 1,17 (26,1124CD. 115 A); 
c) Bonep yap — Toonomsroovrn = de pass. et cruce Dom. 
12 (&,258B). 3 


) at+tb+c+td auch bei M 27,1397CD. 1400AB, wo am Ende 
noch ein Zusatz oöTw xai adrol. noAlanıg — 6 äyıos Tod Yeod, der 
sich unter den Athanasiana ebensowenig findet. 

?) Über äp$pov ähnliche Bemerkungen ad Serap 1 (26,537 AC. 
548B); or. II c. Ar. (26, 225.A). 
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Fr. 22. Mai 578/79: a) &Baoflevoev — nödas fu@v = de pass. et 
cruce Dom. 28 (98,233 A); 
b) 16 ye uhv— xpioeos yeyovev = ad Adelph.3(26,1076B -1077A); 
c) ds xal staupodnevog — vexpods — ad Maxim. 2 (26,1088B); 
d) dre xalö flıos — avıjktov Edeifev = or.I c. Ar. 7 (26,240.25A). 
Fr. 23. Mai 579/80: a) ndvras di Avdpmnovg — napatiteraı Ev Eav- 
t® = de inc. c. Ar. 5 (26,992 BC). 
b) odto xal drav — eis Töv xöauov = de iuc. c. Ar. 2 (26,988 A-C) ; 
c) xal Eavıdv napeduoxev Öntp ts dxxincias = Eph 5,25, 
zitiert de inc. c. Ar. 4 (26,989 C). 
d) 06 yäp &auıdv — Xpiora "Inooö = de inc. c.Ar.5 (26,992 AB). 
Fr. %4. Mai 580/81: olda Xpiotdv — Exdtepov &s pövor = unum 
esse Christum 8 (28,15C—128A). 
Fr. 25. Mai 581: & nevror Enaoxev — ornArtedecdnn = in s. pascha 2 
(28,1084 B). 
Fr. %. Mai 581/82: a) xai af yuvaixes — obx tvepyeias = c. Apoll. 
16 (26,1104 A); 
b) 4A (tis tosoötov) — AAa,. = ad Epict. 2 (26,1053 A); 
c) (taöra eis) Eavrdv — duyndousv = ad Epict. 6 (26,1060C); 
d) Td &yeıpöpevov — Loononon = sermo maior 2. 3. 4 (26, 
1265 A—D). | 
Fr. 27. Mai 582: a) pera thv dvastacıv — AM’ tue = or. IV c. Ar. 
35 (26,521 C). 
.b) ds tiv dnapyhv — dvanpateis = or. IV c. Ar.33 (26,517C); 
c) rAnpopopei — Yeöv önoö = or. IV c. Ar. 35 (26,521C, 524A). 
Fr. 28, Mai 583: tic odv En — AAkdoseraı = de synod. 38 (26,760 B). 
Fr. 29. Mai 583: xal donep nwöcavrogs — Tdia ra nadn = or. II 
c. Ar. 41 (2%, WC). 
Fr. 30. Mai 583: oötw pev odv.”"Apeiog — Eorepnrar sapE = 2 
Fr. 31. Mai 584: $edc vol ävdponog — 1ü Exarepa— c, Apoll. 116; 
(26,1124 A). 
Fr. 32. Mai 584: dvanoyurıla sapas — ävtponivos = ? 
Fr. 33. Mai 584: xai yoöv &ni dv oravpdyv — olxeımoato = ? 
Fr. 34. Mai 584: dipeı todg Aeülrag — ylveraı adrod oöpa =? 
Fr. 35. Mai 633: xal dxopnoav — terpdda Ppovrioavıess:= unum 
esse Christum 2 (28,124C). 
Fr. 36. Mai 633: Xpiotdv ydp — npooxwreiv son = ibid. 3 
(28,125 BC). 
Fr. 37. Mai 648: taöra dvayxaloc — n\avndeinuev = or. Ill c. Ar. 
35 (26, 397B)!). 


!) Statt süpxa pop&v hat das Fragment das dem Athanasius 
fremde sapxopöpoc. 
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Von den Niketasfragmenten sind also aus den erhaltenen 
- Werken des hl. Athanasius') nicht zu belegen: 3h, 11a, 12a u. d, 
13. im ganzen nur wenige Zeilen. Da die Stücke sehr klein und 
auch inhaltlich nicht sehr bezeichnend sind, ist ein Urteil über 
die Autorschaft schwer. Eigentlich athanasianisches Gepräge tragen 


sie weder nach Stil noch Wortschatz. Von Nr. 28-34 (bei Migne . 


26,1324/25, doch statt 30, welches 26,1292D sich findet, ohne Er- 
klärung or. II c. Ar. 35) stehen in den erhaltenen Werken 30, 
32,33, 34 nicht und sind außer 34 auch nicht athanasianisch. 
Nr. 30, abgesehen von der Sprache, schon deswegen nicht, weil 
darin ausdrücklich gesagt ist, Arius habe dem Erlöser nur eine 
oäpE »buxfis vorpäs &otepnuen zugestanden. Über diesen Punkt 
ist Athanasius in allen echten Schriften stets mit Stillschweigen 
weggegangen. 32 böte inhaltlich keine Schwierigkeit, aber das d*- 
x&s kommt bei Athanasius nicht vor (nur die unechte or. IV c. Ar. 
hat es). 833 hat starke Anklänge an das nichtathanasianische de 
incarnatione et c. Arianos 21 (26,1021B); an beiden Stellen sind 
Matth 26,39 u. Luk 29,42 mit einander combiniert, was nach Sy- 
rien weist?). 34 muß für -echt gehalten werden, da es sachlich 
keine Schwierigkeit bietet und in Eutychius (f 582) eine gute Be- 
' zeugung hat. Bemerkt sei noch, daß sich 28 u. 30 in der Doc- 
trina patrum finden (Diekamp S. 10 u. 298), von den Niketas- 
zitaten dagegen kein einziges. 


2. Der Traktat de passione (M 38,185 —249) 


In seiner ersten Athanasiusausgabe (Ill 80) war Montfaucon 
geneigt, diesen Traktat unter die spuria zu verweisen. Seine 
Gründe waren: 1. Der Traktat verwirft den Eid, während es fest- 
steht, daß Athanasius selbst ihn angewendet hat; 2. der Stil ist 
gewöhnlich, hat nichts von der Kraft des Athanasius; 3. die Er- 
klärungen der hl. Schrift sind gezwungen und nicht zur Sache 
gehörig; 4. oft ist der Autor ein törichter Schwätzer (pAvapel). 
Im ganzen wurde diese Zensur als berechtigt hingenommen, bis 
. K. Ho& in seinen verdienstvollen „Studien über das Schrifttum 
und die Theologie des Athanasius“?) unsern Traktat als athana- 
sianisch retten zu können meinte. Es gelang ihm der Nachweis, 
daß die Homilie, besonders in Nr. 11, aber auch 12. 14.20. 26—31 
aus der Apologie, der vita Antonii, der ep. ad episc. Aeg. und 


!) Die lexikographische Verzettelung, auf die ich mich stütze, 
berücksichtigt die sicher unechten Werke (M 28) im allgemeinen nicht. 

2) Cf. Soden, Die Schriften des N. T. II 104. 

®) Freiburg 1899, S. 96—102. 
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dem 10. Osterfestbrief wörtliche Zitate bringt und in weiten Strecken 
ganz in Gedankengängen der Apologie läuft. Dies meint Ho& nur 
so erklären zu können, daß der Verf. der Homilie sich zum Zweck 
der Ausarbeitung zuvor so gründlich in seine eigenen früheren 
Werke hineingelesen hat, daß ihm auf Schritt und Tritt die 
sprachlichen Formeln derselben, ja ganze Satzteile in die Feder 
fließen. Die Schwierigkeit mit dem Eidverbot will H. beseitigen 
durch die Bemerkung: in der Homilie werde das Verbot des 
Schwörens gegeben im Anschluß an das Gebot, die Wahrheit zu 
reden ; verboten werde nur p%aprov xapıy ypnuärwv duvovar röv 
$eöv, weil, wer Glaubwürdigkeit besitze, keinen Eid nötig habe, 
wer dagegen keine besitze, einen Frevel begehe, wenn er Gott 
zum Zeugen anrufe. Athanasius aber habe sich Konstantius gegen- 
über, als er sich eidesähnlicher Ausdrücke bediente, in der Lage 
befunden, daß er an sich glaubwürdig war, aber bei anderen diese 
Überzeugung nicht voraussetzen konnte. Ferner sei es fraglich, 
ob A. die Sache, bei der seine Stellung, seine Ehre, sogar der 
orthodoxe Glaube auf dem Spiele stand, zu den P%opra yprinara 
gerechnet hat. 

Hoß hat zweifellos das Verdienst, dem Verdikte der Mauriner 
wichtige Stützen entzogen zu haben. Ihr Urteil „nihil hic adver- 
. timus Athanasianum“ ging viel zu weit. Der Sprachschatz hat 
im Gegenteil, wie es bei so großer Abhängigkeit ja selbstverständ- 
lich ist, stark athanasianische Anklänge. Der Stil ist in weiten 
Partien nichts weniger als gewöhnlich. Der Schluß zumal, Nr. 31 
— 34, ist von großer Kraft, in seinen scharfen, geistreichen Anti- 
thesen packend und im paränetischen Schluß, Nr. 34, von rheto- 
rischem Schwung getragen. ES läßt sich auch nicht sagen, der 
Inhalt der ganzen Homilie sei eines A. unwürdig. Die mystische 
Deutung der einzelnen Züge der Passion ist originell'), oft treffend 
und anziehend. Die Wirkungen des Kreuzestodes Christi sind 
ganz im Geiste und in der Formulierung der Apologie des Hei- 
ligen geschildert. Auch die Dämonologie, die einen breiten Raum 
einnimmt, bewegt sich nicht im Geleise jener Schriftsteller, die 
von den Träumereien des Henochbuches abhängen, und berührt 
sich in der Terminologie und Lehre enge mit der athanasianischen 
Auffassung’). 


!) Parallelen zu unserer Homilie finden sich so gut wie nicht 
im Matthäuskommentar des Origenes, in der 13. Katechese des hl. Gyrill 
von Jerus., bei Chrysostomus. Nur die Nachricht, die Stätte der Kreu- 
zigung sei der Ort des Grabes Adams, hat auch Origenes. | 
2) Vgl. Varant-Mongenot, Diet, de theol. cath. IV 358 ff. 
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Es ließen sich sogar noch eine ganze Reihe von mehr oder 
weniger genauen Anlehnungen an A. aufzählen; so die Bezeich- 
nung des hl. Paulus als 6 xpiotopöpos dvip 188B—M 3,12C. 
118CG; Xpiotös &orıv dv adı® (Paulus) Aurav 37B — 5 iv adıa 
AaAdv Xpıorös 27,309 BC; Tva ü nvevparıxa xaraßdin ... töv depe 
txadapıle 224 A — Iva dv ev draßolov xaraßdin, toöv db Akpa 


xadapfon 25,140 B. Ganz klar. ist die Abhängigkeit in diesen 


9 Fällen: 


233B: Kati xadlaır uev 5 Avti- 
dıxos fuiv Sıaßolog bs Acmr nept- 
erater Sbov tiv Aneripav ıbuxnv' 
pri dE xaranateitar oDv T@ dpa- 
xovn, xal Acınov 6 Yedz Ev Tayeı 
ovvrpfieı Töv Zataväv dnd Tobs 
aodas Aulbv. Kai Tocoürov xata- 
ppoveltar xol nallerar &G xat Eri 
zpoyAnv danidwv ErßaAAovrd rıva 


chv xeipa ul poßeioha:, 


193 A: ’AM’ el xph aAnFi 
Akyeıw, 56 Adyos Ööpxos abroß 
&orı, nÄNPOPOop&Y Tods Axov- 
ovras xal niorır Exdorp na- 


peyov, dtı 5 Ennyyeliaro 


„al Aakei, navımog xal yerrn- 
serar Oö yüp Hs Äv$pmnog 
Suvder dedc,aiNM’fuivdAödyog 
abdrob dvri döpxov npdg dlr- 
derav yivaeraı ’Avdpmnors de 
AaAhv duvdvar Afyeraı, xai Toöro 
Avdpwmnıxbtepov Aalovvrov "ı&Yv 
Syiov’ iv’ äp’ dv adroi Akyortes 
dEroücıv, And TOUTWY AdToL MIOTEV- 
oc To Aalodyn dep... Map- 
zupei 58 ho Aeyouevp xal adröds 
5 yerpapyevos Öpxos’ »&uoGE Yüp 
Köpios xal od neropeindsnoeran 
66; Tod äperaneintov xal 
nayıas &0opnevov xarı thv 
&nayyeliav Öpxov Tuyyärov- 
206. 


[2.00 
.. 


25,540 A: 6 dvridixog Nuov dr- 
aBolos YYovov.. . NepIepyerar 
Intov däpnacaı ta eis Mus Tod 
Aöyov onepyuara, 

"540B: &s Öpis, &c dpaxor, 
bs Akov Intov mıvas Äpräacaı xai 
KOTanıEeIV. | | 

541B: ...nallerar xai Ond no- 
dHov GG orpovtiov 5 Önepripavoc. 
Ilndtov yüap vöv vimov els Tpo&- 
yAnv donidov PBaAkov tiv yeipa 
yeAld 1öv dnarmoavıa tiv Edav. 

Erklärung zu Ps 109,4: öpoce 
Köpiogs xal od naraueindrioerar 
27,464 A: ‘O dpxos ob Yeod 6 
Adyos adrod Zar, NÄNPOPOoPMr 
Tods dxodovras xal niorv Exdoto 
napexov, 5m 5 Ennyyeltoı xai 
Aakei, navros yYerfjoetu. Od Yap 
&s äytpwonos Öyvde Yedc' AA” 
ruiv Aöyos adrod dvri Öpxov npdc 


AAnderov ylveraz, ds Tod duera- 


heANToV Navrög EooyEvov, xXata 
thv Enayyeliav Spxov tTuyydavovtos, 
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Trotzdem ist die Aufstellung von Hoß abzulehnen. Zur Er- 
klärung der bestehenden Übereinstimmungen genügt die Annahme, 
ein großer Verehrer des Heiligen habe seine Werke für diese Ho- 
milie ausgeplündert. Dafür, daß A. als Verfasser niclıt in Betracht 
kommen kann, sprechen folgende Erwägungen : 

1. Daß A. sich selbst so ausgeschrieben habe, um eine Pre- 
digt zusammenzustoppeln, ist wirklich undenkbar. Ho& macht 
allerdings geltend, A. habe sich auch sonst repetiert. Es ıst wahr, 
or. I c. Ar. Nr. 34 und de decr. Nic. syn. Nr. 31 (26,81; 25,473) 
entsprechen sich fast wörtlich. Daran ist nichts Auffallendes. Das 
kann auch noch heute vorkommen, daß ein Schriftsteller in einem 
neuen Werk sich selbst zitiert; nur muß er unserer Zitatations- 
methode entsprechend das Zitat als solches kenntlich machen. 
Aber in der Homilie de passione liegt der Fall wesentlich anders. 
Hier wird nicht ein größeres Stück entlehnt, sondern an etwa 
% Stellen werden meist ganz kurze Sätze aus den verschiedensten 
Werken (de incarnatione, ad epp. Asegypti, vita Antoni, 10. Fest- 
brief, Psalmenkommentar) aus, dem Zusammenhang herausge- 
rissen, wörtlich in einen neuen Zusammenhang hineingesetzt und 
geschickt durch Zwischensätze zu einem neuen Ganzen verbunden. 
Man beachte z.B., wie in der Homilie Nr. 11,204/05 nach einander 
verwertet sind, durch Zwischensätze getrennt: deinc. 109B, 109A, 
c. gentes 8£A, de inc. 109B, Festbrief 10, de inc. 192C. Dieses 
mosaikartige Zusammenfügen kleiner Sätze ist ein ganz typisches 
Charakteristicum _späterer Kompilatoren und Katenenverfasser. 
Zu A. paßt es schlechterdings nicht. Der Vorwurf, er habe das 
Wort nicht genügend in der Gewalt gehabt, läßt sich gegen ihn 
am allerwenigsten erheben; er besaß im Gegenteil eine wahre 
Fertigkeit, eine Sache in sehr breiter Ausführung mit immer neuen 
Worten darzustellen. 

2. Ebensowenig passen zu A. der. Aufbau und die Gedanken- 
entwicklung der Homilie. A. ist in vielen Schriften (nicht in allen!) 
breit in der Ausführung, er wiederholt sich gelegentlich. Aber 
im ganzen ist seine Darstellung klar und strebt einem bestimmten 
Ziele zu. Und nun betrachte man unsere Homilie. Selbst 40£ 
(S. 9) muß gestehen, manche der aus der Apologie entlehnten 
Abschnitte hätten in einer Homilie über Matth 27,33 ff wenig Be- 
rechtigung. Wenn er das vom zweiten Teil der Homilie zugibt, 
was soll man dann vom ersten sagen ? Die Homilie will am Kar- 
freitag gehalten sein (01C ıd xara "Iodvınv Aneßn onpepov); sie 
lehnt sich an Matth 27,33 ff als Bibeltext an. Wunderlich genug 
knüpft sie an V. 36 an iva nAnpwäfl 16 dntev 6nd Too npopritov, 
zeigt in Nr. 1, daß Gott im Gegensatz zum lügenhaften Menschen 
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wahrhaft ist. Nicht darum, weil er nicht lügt oder die Wahrheit. 
bezeugt, sondern weil er Christus, die ewige Wahrheit, zeugt; die ° 
Menschen dagegen lügen; Beispiele die Juden und Sapphıra (Nr. 2). 
Aber auch das, was man durch ein Gelübde Gott versprochen 
hat, muß man: erfüllen (Nr.3). In Nr. 4 kehrt der Verf. zur Lüge 
zurück, deren Verbot er begründet durch Col 3, 9, Ephes 4,29 u. 
Matth 5,37. Diese letzte Stelle zusammen mit Exod. 20,7 führt 
ihn zur Unerlaubtheit des Eides, die in Nr. 5 weiter begründet 
wird, in sehr konfuser Weise. Nr. 6 sucht den Einwand zu 
entkräften: Gott hat ja selbst geschworen, besonders Ps 109,4. 
Ganz unvermittelt bringt Nr. 7 den zweiten Einwurf: Gott hat. 
- den Niniviten durch Jonas den ‘Untergang nach 3 Tagen ange- 
droht, aber nicht ausgeführt. Bei dieser Gelegenheit kommt die 
geradezu läppische Behauptung, Jonas sei geflohen, nicht weil er 
Gott widerstand, und habe sich betrübt, nicht weil ihn der Unter- 
gang der Stadt gefreut hätte, sondern aus lauter Liebe, weil näm- 
lich die Bewohner, falls die Drohung Gottes sich nicht erfüllte, 
den Glauben an die Wahrhaftigkeit der Propheten verlieren mußten! 
Nr. 8 rückt endlich dep Thema etwas näher und beweist aus dem 
N. T., daß Gottes Versprechungen immer erfüllt werden, wie auch 
die im Matth 27,36 angezogene Prophetie. Aber Ernst wird noch 
immer nicht gemacht. Es wird erst noch der Einwurf ausgeräumt, 
wenn, was Gott prophezeit hat, notwendig eintrelen muß, sind 
ja die Juden unschuldig, weil sie eben die Prophezeiung erfüllen 
mußten. Der Prediger erklärt, das Verhältnis sei umgekehrt; die 
Propheten haben es vorausgesehen, weil es in der Zukunft wirk- 
lich kam. Nach diesem durch '8 Spalten sich hinziehenden Ge- 
misch verschiedener Gegenstände, die unter sich keinen inneren 
Zusamrhenhang und mit dem vorangestellten Schrifttext wie dem 
hohen Fest gar nichts zu tun haben, beginnt die mystische Er- 
‚klärung einzelner Züge aus dem Leiden des Herrn. Es erübrigt 
sich, auf das Sprunghafte mancher Partien im 2. Teil der Predigt 
aufmerksam zu machen. Das Angeführte genügt. Der Wirrkopf, 
der mit so wenig Klarheit und Takt ungehörige Dinge herein- 
zieht, war A. sicherlich nicht.. 

3. Auch die Stellung zum Eid läßt sich mit athanasianischem 
Ursprung nicht vereinen. Nicht als ob es undenkbar wäre, daß 
A. den Eid als unerlaubt erklärte. Clemens Alexandrinus, Basi- 
lius, Gregor Naz., Chrysostomus haben eine ähnliche Anschauung . 
vertreten. Aber einmal ist die Begründung des Eidesverbotes so, 
daß man sie einem A. nicht wohl zutrauen kann. Sophistisch 
klingt schon die Schlußfolgerung. Wir sollen nicht schwören 
Plapr@v xapıy xpnuärov wegen des Verbotes: du sollst den Namen 
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Gottes nicht eitel nennen. Denn wer überhaupt würdig ist, den 
Namen Gottes auszusprechen (doch wohl beim Eid), ist glaub- 
würdig, um auch ohne Eid Glauben zu finden. Denn wer für das 
Größere geeignet ist, ist es noch viel mehr für das Geringere. 
Wer aber nicht glaubwürdig ist, um ohne Eid Glauben zu finden, 
ist auch nicht würdig, den Namen Gottes auszusprechen. Sophi- 
stischer ist das Spiel, das der Verf. in Nr. 4 u. 5 mit dem Aus- 
druck rious treibt, das zuerst Glaubwürdigkgeit, dann Vertrauen, 
zuletzt Glauben bedeutet. Wichtiger ist: die Homilie verwirft den 
Eid überhaupt. Denn, das ist die Schlußfolgerung, entweder be- 
sitzt der Redende xiouz (Glaubwürdigkeit und Glauben); dann ist 
der Eid überflüssig und unerlaubt (Exod 20,7); oder er besitzt 
diese rxions nicht, dann ist es eine Gottlosigkeit, den über den 
Menschen stehenden Gott d1' dydponıva xaf Yınra zum Zeugen an- 
zurufen. Wenn es als Unrecht gilt, einen irdischen König vor 
ein weltliches Gericht zu rufen, weil er über den Streitenden steht, 
dann erst recht, den Ungeschaffenen. Toöto räcav ünepßaikcı 
rapavonflav xai töluav. Was ist also.zu tun? Wir dürfen nichts 
kennen als Ja ja, Nein nein, und unter keinen Umständen lügen 
(192C). A. hat eine ganz andere Stellung. Nirgends ist auch nur 
eine Andeutung zu finden, als ob er den Eid prinzipiell mißbillige. 
Im Psalmenkommentar, vorausgesetzt, daß er als echt betrachtet 
werden darf, ist, wie oben gesagt, zu Ps 109,4 bemerkt, daß Gott 
streng genommen nicht schwören könne; zu Ps 14 (27,100C) 
wird als 8. Mittel, zum seligen Ziel zu gelangen, genannt d ui 
napaßaiveıyv dpxov niotıv; der [Eid wird also als erlaubt vorausge- 
setzt. Ep. ad Serap. de morte Arii wird über Arius gesagt &uooe 
nıoreseiw Öpt@s (25,685 C); dann hinzugefügt: ei dpin soo tomıv ı\ 
riotıs, KaA0c buocac' el de daeßns &otıy fi niorıg Ouv xal &po- 
cas, 6 Yeds Ex Tod Öpxov xpivar ra xara ce (688A). In der histor. 
Ar. wird von Constantius berichtet: toötn odx Ankos EAeyev, AAN 
Spxors Eneoppayıle Tobs Adyovs, Toy Yeöv Ani Tovrors KXaAdv MAp- 
supa (2%5,720A), Hier ist der Eid offensichtlich als erlaubtes Mittel 
zur Bekräftigung einer Aussage betrachtet. In dem Brief an Dra- 
kontius sucht A. den neugeweihten Bischof von Hermopolis zur 
Rückkehr auf seinen Sitz zu bestimmen. Ein Hindernis könnte 
sein, daß Drakontius versichert und diese Versicherung mit einem 
Eide bekräftigt hat (Aöyov xai dpxov dedwxdtos) u orfivar, Lav 
„atactadfi (25,528C). Diese Ausrede sucht A. zu entkräften, nicht 
etwa durch den Hinweis auf die Unerlaubtheit des Eides, sondern 
durch das Beispiel der Heiligen, des Moses und Jeremias, die sich 
in Worten auch gegen ihren Beruf sträubten (und dieser A6yos 
war diesen Heiligen wie ein Eid), aber dann sich Gottes Willen 
Zeitschrift für kathol. Theologie. ZLIII. Jahrg. 1919. 47 
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fügten. A. nimmt es mit Freuden an, daß Freunde für seine Un- 
Schuld durch Eide eintreten, so Ischyras (ap. c. Ar. 35,364 D), der 
Klerus der Mareotis (ibid. 381C). Er selbst nimmt in eigener 
Sache zum Eid seine Zuflucht. Im Anschluß an das Apostelwort 
H Cor 1,23 und den Schwur 1 Reg 12,5 versichert’ er in der apo- 


logia ad Constantium seine Unschuld (25,597) und wiederholt diesen 


Schwur öfter in der gleichen Schrift; so 597D naptus ö Küpıos; 
600 naprus 6 Koöpios; 604B naprus © Koöpios x näprus 6 Xpiorös 
adrod; 608C uaprupa töv dedv xai röv todrov Adyov .. . . Enexake- 
saunv. Wenn A. sodann in dieser Apologie dem Wunsch, sein 
Verleumder möchte zugegen sein, daß er ihn bei der Wahrheit 
selbst (&n’ adris ts dAndelas, es ist wohl die ewige Wahrheit, 
‘Gott, gemeint) fragen könnte, die Bemerkung hinzufügt & yäp &s 
Yeod napsvros Aakoduer, Todrov dpxov Exonev Tjueig! ol Xpiotiavoi, SO 
ist damit allerdings die strenge Auffassung ausgedrückt, daß schon 
"eine einfache Anrufung des allgegenwärtigen Gottes als Zeugen 
der Wahrheit ein Eid ist, aber ‚ebenso, daß dieser Eid als erlaubt 
betrachtet wird. 

4. So starke Anklänge die Homilie' an die Sprache des Hei- 
ligen hat, ja bei der weitreichenden Abhängigkeit haben muß, so 
weist sie doch auch wieder solche Differenzen im Sprachschatz auf, 
daß A. als Autor ausscheidet. Ungefähr 150 Worte finden sich 
in der Homilie, die in den echten Athanasiana nicht zu belegen 
sind; und das, obwohl doch Gegenstände behandelt werden, die 
bei A. häufig vorkommen. Ich setze die wichtigsten hierher: 
ayepanevros DDUAA , ANöxoros USB; dAroyilo M5B; dnvvınpior 
25G, Avayxasındz WI A; dvanpovo 999 D; dvtpanıxdc 193 A; 
avtußpißo 220 A; avradıneo YIOAA ; dvıinıtn Y3Y0A;, dneıpöyanos 
197C;, änepionaotog 216A;, anoden 200B. 2480: anddooız 197B. 
205 A; dnadvaıs Q0O9YB; drooupm 188D; änpodparos 212B; dpyeo 
236D; Badıspa 235D; yovonereo 212 D; Aaßıdıxds 2U1B; dtapprioso 
232D; eipnvonoıss 237D; &rdddorn W5D. 941C, &xinıeo 188B; 
exonam DD1 A; EEayopalo W05B; Emßieno 189D. 196 A ; Emıßpadvvar 
185B; Lovprov 229C, Yavampöpos 2330; Ypacdınz 232C; iepo- 
ven 188D; iepopavıns 197 A; ixarsıns WAC; xahıoıs MIA; 
xadonitto 2170. 2W0B; xaradovisn MWIC; xaraxeprouen 229IC. 
240 B; xataxupıevo 205B; xataosxapı) 196 A, xuraoxviedo BB6A ; 
netaonevdn 20)C; xarapvrevm DUAA; xaroianars YA5B;, nonerög 
2410; Anorevo 2950; Adxos 2320; usraipo 244 A: vuınınpıa 2I3A: 
voopilo 1880; dpıwöns 233C; nedan 299D; nepılonvu 2330 ; 
nepi\vnog 212 A, npooßoir, 2290, npoonudvrop 201 A; npöoxincıg 
212 A; rıdors 2320; patvo 291 A, oreppss WIA; svyruren 2UB; 
ownacteven 216B; ovvepyia 192 A; taxos 2330; terpauepris 2B; 
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zpuvya 2250. 232D; rupavvevo 209D. 213B. 232B;, palay& 212B; 
»ovoxtoven 213 A; yerpsypapov 213BC. 216B. 221 A. 240B; xpeo- 
oms 189 A; ypnnarisuös 2W09A. 

Nur in unechten bezw. zweifelhaften Schriften sind zu be- 
legen: ddnuoven 212A, dMayoo 208A, dvoyri IWAAA. 197A; 
änaye 192C. 196B (A. sagt immer pi yevorto); dnodınno 324 A. 
YU8C; Adnon\ovo MBAA;, Zarın 2I3A; Bpaxiov ZUOA;, tyxpareıa 
189 A, tunaifoo 241 A, Sxovoins MOD; xaraßacıs MAC. 225B: 
Anyyaıo 208A; ueyalocurn BAOA , nox\öc 240B;, napazoin 244 A; 
aAnpumopia 185C, npoanidn M1A. 249B; ovvarasıpeom Y45B. 
‚ovveyeipw 208BB;, surrelew 2090; opödpa DUA. 

Kurz erwähnt sei, daß eine größere Anzahl von Worten un- 
verhältnismäßig oft vorkommen z. B.: Ypraußevm 2200. 221A. 
3370 (hist. Ar. 1mal); xatanaifo 7mal, bei Ath. im ganzen Amal; 
xatenıncon 7mal, Apol. 2mal; »evrpov 6 mal, decr. Nic. I mal; 
xavoı\ia 3mal, vit. Ant. imal etc. Dabei ist zu beachten, daß 
diese Worte nach ihrer Bedeutung in den entsprechenden Partien 
der Athanasianischen Werke ebensogut gepaßkt hätten. 

Lehrpunkte, welche die Spekulation des 4. u. 5. Jahrhunderts 
beschäftigten, sind in der Homilie nicht einmal berührt, so daß 
aus der Terminologie Anhaltspunkte kaum zu gewinnen sind; 
Immerhin ist auffallend &nera3intoc 188A als terminus für die 
Unveränderlichkeit der göttlichen Natur gebraucht, was bei A. nie 
‚geschieht. In der Dämonologie bevorzugt die Homilie die Ausdrücke 
dpaxwr (216A. MAD. 228B. 233C. 236A. 240BB) und dpıs (209B. 
916ABB. 217BB. 24A 32C. 233B. 336A. 240B); A. verwendet 
in den dämonologischen Schriften dpaxov Apolog. nicht, ep. ad 
epp. Afr. 25, 540B, vita Antoni 26, 849A. 880 A; öpıs Apol. 8D. 
148A, ad epp. Afr, 25, 540B. 541B. 560C. 584B, vita Antoni 
nicht. Zu A. paßt sodann gar nicht der terminus Öuvor statt dal- 
‚noi, wie ihn die Homilie 193A u. 229B verwertet; öhvos hat bei 
A. eine ganz andere Bedeutung, °so ad Serap. I (26,561B), Serap. II 
{26,617C). Den Ausdruck waluydös für David, der in der Homilie 
3mal vorkommt 188B. 208A. 2332D, verwendet A. nur in der or.I 
c. Ar. (26,106C. 113C), während öuvpdös Homilie 193B in der or. 1 
4106C. 132A) und im tomus ad Antioch. (26,797 A) sich findet. 

5. Entscheidend ist die Verwendung der hl. Schrift. Zunächst 
führt die Homilie die Schriftzitate mit Vorliebe mit dem Namen 
.des hl. Autors oder der betr. Schrift ein. So erscheinen T'evenig 
193B; Aaßid 213D (öpvor 193 A. 229B;, üuvpdsc 193B; Yalpoi 
188 A. 192B. Yaruıpdös s. 0.); Acvrspovöpiov 244 A; Zayapias 1970; 
“Hoatas 196C. 197C. 200B. 216A. 233C. 240D; ‘Iepsuias 196D. 
237B. 2400. W1A; "Ioayıns 200B; 201 BD. 212D. 220C. 21C, 
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IB 236B; ’Ioväs 196B; Aovxäcs 309C ; Mapxos 212D; Mardalos 
201 D. 212D; Mixaias 197C. 44B; Moofis 188A. 189C, 192D; 
NaöXlos 188 AA. 205 AA. 208B. 220B. 236A. U5C; WSBDD, 
Ilerpog 188C, TIpa&eıs 1880; Zoropnmv 248A. Das ist vollständig 
gegen den Gebrauch des hl. A. Den exakten Beweis dafür kann 
ich an dieser Stelle nicht erbringen, es müssen einige wenige Be- 
lege genügen. In den echten Athanasiana finden sich 11 Zitate 
aus dem Propheten Zacharias, sein Name nie. Bei ungefähr 65 
Stellen, die den IIpa&eıs entnommen sind, wird die Fundstelle 11mal 
genannt. TIaöXos, der von A. überaus häufig angeführt wird, er-. 
scheint als ausdrückliche Quelle in den großen Schriften, in der 
Apologie 10, in der or. Ic. Ar. 8, in der or. II u. II 10 bezw. 
7mal. Dagegen gebraucht die Homilie bei Anführung eines Paulus- 
textes nur einmal 248 A den terminus 5 ändotoAos, während er 
bei A. sehr oft verwendet ist. Für Aaßid sind die entsprechenden 
Zahlen: Apologie 0, or. I 9, or. I 13, or. III 8. Moon leitet ın 
den gleichen Schriften 6, 2, 9, 1 Stelle ein. Die Namen Mapxos, 
Mat$aioc, Aovxas finden sich in allen Athanasıana 6, 1, 12mal. 
Mit j\ ypaph Aeyeı führt die Homilie ein einziges Zitat ein 240 B, 
was bei A. sehr oft geschieht, in der Apologie z. B. 11imal. Um- 
gekehrt sagt die Homilie xar& 1d yeypaunevov 213B. 221D. 224C. 
99%5D. 229D, wofür ich aus den athanasianischen Werken über- 
haupt keinen Beleg weiß (in der Apologie und den 3 orationes. 
c. Arianos steht es sicher nicht). 

Sodann benützt die Homilie eine andere Textrezension der 
Hl. Schrift als A. Zwar geht sie in einigen Fällen mit ihm; so 
237C Jo 12,32 drav spwmFh, narras EIndom npös kuaursv = de 
inc. &8,140B; 229C I Cor 15,55 rxoö oov, Yavare, 6 xevrpov; noö 
oov, &dn, 1 vixos; = de inc. 25.133A. Doch liegt diese Ver- 
wandtschaft sehr nahe, da die Homilie gerade diese Partien der- 
Apologie ausschreibt und dabei die Schriftstellen mitnimmt. Auch 
für Mt 25,40 248B dürfte eine Abhängigkeit von hist. Arian. 
25,768 anzunehmen sein; an beiden Orten ist vom unbarmher- 
zigen Verhalten gegen Witwen die Rede. 

An zwei anderen Stellen aber hat die Homilie Lesarten, die- 
ganz typisch für die Soden’sche I-rezension sind, also nach Pa- 
lästina weisen. Die erste ist Mt 27,33—37. Abgesehen von 
fdele statt AdeAnce in V. 34 folgt in V. 35 der Zusatz iva nAn- 
po 6 pndhv 6n 5 Tod npopritov dienepisarto TA indnıd Nov Eav- 
tois xai Ent zöv inamouöv mov E3alov xAfjpov. Diese aus Jo 19,24: 


übernommene Erweiterung ist I und I allein eigentümlich, die Va- 


rianten dteuspioavto statt dteuepisav und Sxd statt dı& speziell 
der Gruppe In. Die ganze Matthäusstelle nun ist als Vortext der 


u 
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Homilie vorausgeschickt, also sicher dem in der betreffenden 
Kirche gebräuchlichen Evangeliar entnommen, woraus klar her- 
vorgeht, daß Ägypten als Entstehungsort nicht in Betracht kommt. 
Daß dieser Text aber ursprünglich zur Homilie gehörte, kein spä- 
terer Zusatz ist, ergibt sich daraus, daß der Einschub V. 35 sich 
201D auch in der Homilie selbst findet, ja geradezu die Voraus- 
setzung für die ganze Predigt ist. Er gibt den Anlaß zu den Aus- 
führungen über Lüge, Gelübde, Eid, Schuldfrage der Juden. Die 
“ zweite typische Stelle steht %04A, Jo 19,23. 24, von wo auch der 
obige Einschub stammt. Die Variante besteht in anderer Vertei- 
lung des Textes: ... Exaoto orpatıorm n£poc. Todv dE yırava, Enei 
Av äppapos Ex av ävm Öparıds di6lov, einov npds AAANAovg xt 
statt... nEpos xal dv yırava. "Hv de 5 yırov Äpapos Ex tüv üvo- 
Ser Spavıds dr’ Blov. Elnov odv xıı. Soden führt für diese Va- 
riante nur I: an, die armenische Übersetzung und Eusebius. 

Weniger richtig, wenn auch nicht bedeutungslos sind: 
a) I Cor 11,27 248A xai nivn statt A rivn, Evoxös &orı statt E. Eotar 
mit I-vertretern; A. im 5. Festbrief 26,1382D reus erit mortis 
Domini. b) Jo 12,37. 38 200 B mit vielen I-Kodizes Zxiotevoav 
gegen £&riotevov. c) Lc 10,18 2W0B !3ewpovv TöYr Zaraväv nin- 
zovra &x Tod obpavod &s dotpanıv. Bei A. vita Antonii 26,1 B 
u. or. II 26,408C andere Wortstellung. d) Mtth 10,38 + Lc 14,37 
50: 5s äv hat Soden nicht notiert: &pn statt Aaußäveı und not 
statt örioo uov bei Tatian und Klemens; die Stellung kov kasn- 
hs elvaı in 'I-Handschriften. e) Mtth 27,42 224D ei mitK, Tatian 
und Euseb gegen fast ganz I u H.; rıötedcopev mit K u. Großteil 
I gegen moteüsouey H, | 

Nach dem Gesagten kommt A. als Verfasser der Homilie 
nicht in Betracht. Der Verfasser ist ein in Palästina wohnender, 
großer Verehrer des Heiligen, der dessen Schriften mit seltenem 
Eifer studiert und geplündert hat. Es ist nicht undenkbar, daß 
außer den nachgewiesenen Stellen noch andere, verloren gegan- 
genen Schriften entnommene Zitate in der Homilie stecken. 
Manche Partien tragen zweifellos athanasianisches Gepräge. Aber 
zur Gewißheit können wir beim dermaligen Stand unseres Wis- 
sens ebensowenig gelangen, wie über die Abfassungszeit. Doch 
dürfte sie nicht weit über das 4. Jahrhundert hinausgehen, da die 
I-Rezension sich gegen H u. K nicht lange zu halten vermochte. 


Feldkirch. . V. Hügger S. ). 
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Der Nabel der Welt. Bei den verschiedensten Völkern findet 
sich die Vorstellung vom Erdnabel (ö4paX6ös, umbilicus)'). In 
alter Zeit hat man das in der Mitte des Leibes befindliche Zwerch- 
fell wie auch den Nabel als Sitz der Seele und des Verstandes 
aufgefaßt. So erscheint in den Homerischen Gedichten das in der 
Nähe des Nabels liegende Zwerchfell als Sitz der Seele und des 
Verstandes. Doch Hippokrates und verschiedene griechische Phi- 
losophen hatten den Sitz der Seele und des Verstandes nach dem 
Gehirn verlegt, so daß, die volkstümliche Auffassung vom Sitze 
der Seele in der Nabelgegend immer mehr an Boden verlor. Indes: 
hat sich diese Anschauung auf griechischem Boden lange Zeit er- 
halten, wie z. B. die Sekte der ’Oupakoipvxoi in den Athosklöstern 
des 14. Jahrhunderts beweist. Die Anschauung vom Erdnabel 
geht fast immer zurück. auf die alte Vorstellung von einer runden. 
Erdscheibe (orbis terrarum), die als solche notwendig einen Mittel- 
punkt („Nabel“) haben mußte. Da der Punkt des Himmels, der 
gerade über dem Scheitel des jeweiligen Beobachters ist, zugleich 
als der mittelste und höchste Punkt des Himmels erscheint, so: 
konnte eigentlich jeder Punkt auf der Erde den Anspruch machen, 
. Nabel der Erde zu sein. Daraus erklärt sich, daß in einem Lande‘ 
oft mehrere Orte sich rühmen, Nabel der Erde zu sein. Die Chi- 
.nesen, die ihr Land Tschung Kwo, d. i. „Reich der Mitte“r 
nennen, halten seit dem Ende des 12. Jahrh. v. Chr. Loyang, 
das jetzige Honanfu in der Provinz Honan, für den Mittelpunkt 
Chinas und der Welt?). Als Mittelpunkt der Erde gilt den Chi- 
nesen zugleich: der Sung-schan, der mittlere der fünf heiligen. 
Berge. Bei den Babyloniern ist jeder Tempel im Prinzip Nabel 
der Welt. :Der Erdnabel ist häufig — wie bei den Chinesen — 
zugleich auch das Zentrum oder der Nabel eines bestimmten 
Landes. Nach Roscher hat die letztere Bedeutung in der Regel 
_ primären (so bei Delphi), die andere sekundären Charakter ’°). 
Nach Caesar (Bell. Gall. VI 13) ist der Nabel Galliens im Ge- 
biete der Carnutes bei Cenabum (= Orleans): „Hi (sc. druides) 
certo anni tempore in finibus Carnutum; quae regio totius 
Galliae media habetur, considunt in loco consecrato. Huc omnes 
undique, qui controversias habent, conveniunt eorumque decretis 


') Vgl. darüber besonders W. H. Roscher, Omphalos, Abhand- 
lungen der philolog.-histor. Klasse der kgl. Gesellschaft. der Wissen- 
schaften, Leipzig 1913, Bd. XXIX Nr. 9 (zitiert unter XXIX); der- 
selbe, Neue Omphalosstudien, ebenda 1915, Bd. AXXI Nr. 1 (zitiert 
unter XXXI). 

2) Roscher XXIX 20. ' ®) Roscher XXIX 36. 
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iudiciisque parent‘. Daß unter dem Zentrum oder Nabel Galhiens 
hier zugleich der Erdnabel verstanden wird, geht u. a. schon aus 
der Tatsache hervor, daß der altkeltische Gedanke des Erdnabels 
im christlichen Mittelalter aus dem Gebiete der Carnuten etwas 
weiter nördlich nach Paris und St. Denis verlegt worden ist. Und 
zwar wurde ursprünglich nicht Paris, sondern das nahe gelegene 
St. Denis als Zentrum Frankreichs und der Welt angesehen'). 
In Sizilien galt Enna (Henna), jetzt Castrogiovanni, als Nabel 
der ganzen Insel (vgl. Cicero, Actioll in C. Verrem 3,192): „Henna 
mediterranea est maxıme“, und (4,106): „qui locus, quod in 
media est insula situs, umbilicus Siciliae nomipnatur“. Im 
eigentlichen Italien kommt nach Varro bei Plinius (Naturalis hi- 
storia 3,109) dieselbe Rolle dem See von Cutilia im Sabinischen 
zu: „In agro Reatino Cutiliae lacum, in quo fluctuetur insula, Ita- 
liae umbilicum esse M. Varro tradit“. Außerdem hatte Rom auf 
dem Forum einen Nabel, von wo alle Straßen in die Welt hinaus- 
gingen. Auch Athen besaß auf dem Forum einen dupaXöc:), 
Man gab nämlich der Vorstellung vom Erdnabel auch dadurch 
einen sichtbaren Ausdruck, daß man einen Abgestumpften kegel- 
oder halbkugelähnlichen Stein aufstellte oder an einen solchen 
Stein anknüpfte. Unter den Abbasiden galt Bagdad als Nabel 
der Welt. Die Peruaner nannten ihre Hauptstadt, die nach dem 
Mythus ihre erste feste Ansiedelung war, Cuzco, d. i. Nabel?). 
Ähnliche Vorstellungen vom Nabel der Erde finden sich auch bei 
den Japanern, Malayen, Indern, Persern, Phöniziern, Ägyptern 
u. dgl. Wie Roscher richtig bemerkt, ist die Vorstellung des Erd- 
mittelpunktes kaum, wie die Panbabylonisten annehmen dürften, 
in Babylonien enstanden und hat sich nicht von dort über die 
ganze Erde verbreitet, sondern es handelt sich hier ohne Zweifel 
um ganz spontane, an verschiedenen Orten, vielfach unabhängig 
von einander entstandene Anschauungen‘). - 

Gewöhnlich sind jene Orte, welche den Anspruch erheben, 
Nabel eines Landes oder der ganzen Erde zu sein, zugleich Kult- 
stätten, so Delphi (mit einem Apollotempel und einem be- 
rühmten Orakel), Thymbra (ebenfalls mit einem Apolloheiligtum) 
und Patara (mit einem Apollotempel). Auch im Kult des Askle- 
pios hat der Nabel eine ganz ähnliche Rolle gespielt wie in dem 
des Apollo. Roscher bringt auch mit der Vorstellung von Jeru- 


') Roscher XXXI 2. | 

2) A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 
Leipzig 1913, 34. 

$) Roscher XXIX 35. | *) Roscher XXIX 26. 
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salem als Nabel der Erde das Gebot des Deuteronomiums in 
Verbindung, nur an der Stätte, die Jahwe sich erwählt hat, seinen 
Namen wohnen zu lassen (Dt 12,5), d. i. nur in Jerusalem einen 
Tempel zu haben’). Doch könnte umgekehrt auch die Kultstätte 
in Jerusalem das Primäre sein und erst daraus die Vorstellung 
vom Nabel der Erde sich entwickelt haben. Vielfach gelten hohe, 
zentral gelegene Berge als Nabel der Erde, so z. B. der Meru- 
(= Himalaja) der Inder, der Arborj (Arbory) der Perser, die zu- 
gleich auch als Sitze der Götter angesehen werden. Wahrschein- 
lich gilt dies auch vom arkadischen Lykaion, der auch geradezu 
"OAvunosg oder tepä xopvpr| genannt wird. 

Richt.9;37 ist vom „Nabel des Landes“ bei Sichem die Rede, 
worunter wahrscheinlich der Berg Garizim zu verstehen ist, der 
den Samaritanern als heiliger Berg gilt. Nach Ez 5,5 hat Jahwe 
Jerusalem mitten unter die Völker gestellt, d. h: Jerusalem ist 
der Nabel der Erde. Ez 38,12 wird man unter dem Nabel der 
Erde Jahwes Land, d. i. Palästina zu verstehen haben. Is 38,16 
ist unter dem Grundstein des Sion wohl der Nabel der Welt 
gemeint. Es scheint also in älterer Zeit der Berg Garizim, 
später der Berg Sion als Erdnabel angesehen worden zu sein. 
Es könnten aber auch in Palästina — wie anderwärts — gleich- 
zeitig zwei Orte diese Eigenschaft beansprucht haben. A. Jeremias 
will aus Gn 38,17 folgern, daß in älterer Zeit Bethel als Nabel 
der Welt angesehen wurde®). Desgleichen erscheint in apokryphen 
Büchern Jerusalem als Nabel der Erde; so ist nach Hen 26,1 
Jerusalem der Mittelpunkt der Erde°) ; Jub 8,19 wird „Sion der 
Mittelpunkt des Nabels der Erde“ und „der Berg Sinai Mittel- | 

h 
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punkt der Wüste“ genannt‘). Wahrscheinlich kann man hieher 
auch die Stelle im Aristeasbrief (83) rechnen: „Als wir ins 
jüdische Land gekommen waren, sahen wir ‚die Stadt in der 
Mitte von ganz Judäa"’). Nach Flavius Josephus liegt Jeru- 
salem ganz in der Mitte von Judäa, weshalb einige die Stadt nicht 
ohne Grund den Nabel des Landes genannt haben: Mesandın d& 
odıng nölız TA "IepooöAuna xeitar nap' 5 xal Tıves 00x doxönag W 
dupaldv rd Actv tiis xopas &xaiecar (BEll. Jud. II 35). Auch im 
Talmud (Joma 54b) erscheint der Sion als der Mittelpunkt der 
Welt. Im Midrasch Tanchuma zum Abschnitt Kedoschim gegen 


') Roscher XXXI 15. ?) A.a. 0. 34. 

3) @. Beer, Das Buch Henoch, bei E. Kautzsch, Die Apokryphen 
u. Pseudepigraphen des Alten Testaments, Tübingen 1910, II 254. 

*) E. Littmann, Das Buch der Jubiläen, bei Kautzsch a. a.O. 1156. 

5) P Wendland, Der Brief des Aristeas, bei Kautzsch a. a. O. II12- 
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Ende heißt es: „So wie der Nabel in der Mitte des Menschen ist, 
so ist das Land Israel in der Mitte der Welt, wie es heißt: ‚Die 
wohnen in der Höhe (im Nabel) der Erde‘ (Ez 38,12). Und aus 
ihm wächst der Grundstein (der Welt) hervor, wie es heißt: ‚Ein 
Sarıg des Asaph: Gott der Götter ist der Herr! Er redet und ruft 
der Erde vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang. Von 
Zion, der vollendet Schönen, glänzte Gott‘ (Ps 50,1—2). Das Land 
srael liegt in der Mitte der Welt und Jerusalem in der Mitte des 
Landes Israel und das Heiligtum in der Mitte Jerusalems und die 
Tempel-Halle in der Mitte des Heiligtums und die Bundes-Lade 
n der Mitte der Halle und vor der Lade ist der Grundstein der 
Welt, von welchem die Welt gegründet wurde“!'). Hier wird deut- 
ich der „heilige Felsen“, über dem der Brandopferaltar gestanden 
hatte und der noch jetzt den Zentralpunkt des Felsendomes 
(Kubbet es-Sachra) bildet, zum „Grundstein der Welt“ gemacht. 
Die jüdische Legende verlegte aber den Felsen irrtümlich in das 
Allerheiligste und bringt ihn mit der Bundeslade in Zusammen- 
hang, die auf dem Felsen gestanden haben soll. Wie im Judentum 
an Stelle Jerusalems der Tempel und schließlich der „heilige 
Felsen“ zum Erdnabel wurde, so findet sich im Christentum ein 
ähnlicher Entwicklungsgang, indem man zuerst Jerusalem und 
dann Golgotha zum Mittelpunkte der Erde machte. Die Vorstel- 
lung von Golgotha als dem Erdmittelpunkte hat sich wohl an den 
Omphalosgedanken der antiken Kultur angelehnt. Da wir ohne 
Zweifel auch bei den Heidenchristen Jerusalems die Bekanntschaft 
mit der Omphalosidee voraussetzen dürfen, so war es naheliegend, 
daß dieselben mit der Erbauung der Konstantinischen Grabes- 
kirche jenen Gedanken auch in den Dienst der christlichen Sache 
stellten, da ja diese Kultstätte jetzt zur Hauptkirche der Christen- 
heit geworden war und dieselbe Rolle spielte, welche verschiedene 
heidnische Kultzentren wie Branchidai (Didyma) bei Milet, Delphi 
u. dgl. gespielt haben?). Natürlich haben die Heidenchristen die 
antike Vorstellung vom Omphalos auf eine christliche Grundlage 
zu stellen sich bemüht, wobei ihnen die griechische und lateinische 
Übersetzung der Psalmenstelle (Ps 74 [73], 12) eine gute Stütze 
boten. Die griechische Übersetzung hat: [6 $edc] eipyäsaro ow- 
ınpiav &v ueoo tüs yfis; ihr folgt die lateinische Übersetzung: Deus 
... operatus est salutem in medio terrae. Das hebräische 3723 


!) S. Funk, Monumenta Talmudica. 1. Bd. Bibel u. Babel, Wien 
u. Leipzig 1913, 237. 

?) Vgl. @. Klameth, Die neutestamentlichen Lokaltraditionen 
Palästinas in der Zeit vor den Kreuzzügen, Münster i. W. 1914, 95. 
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ist indes nach Analogie anderer Stellen (vgl. z. B. Ex 8,18) nicht 
substantivisch („in der Mitte von“), sondern präpositional („in, 
innerhalb“) zu nehmen. Auf Grund der unrichtigen Übersetzung 
ev neop ns yiis (Ps 74 [73]; 12) ist man nämlich noch weiter ge- 
gangen und hat unter dem neoov tüs yfis, wo Christus das Heil 
der Welt gewirkt hat, nicht Jerusalem im allgemeinen, sondern 
speziell den Golgotha verstanden, so bereits der hl. Viktorin von 
Pettau und der hl. Cyrillus von Jerusalem‘). Der Pilger Arkulf 
erwähnt in seinem Berichte eine sehr hohe Säule in der Mitte 
der Stadt, welche zur Zeit der Sommersonnenwende in der Mit- 
tagsstunde keinen Schatten werfe und so deutlich zeige, daß Je- 
rusalem in der Erdenmitte gelegen sei. Die hier gemeinte Säule 
stellt ohne Zweifel jene Kolossalsäule auf der Mosaikkarte von 
Madeba dar?). In ähnlicher Weise begründete man im 12. Jahrh. 
die zentrale Lage des Jakobsbrunnens bei Sychar°). Auf mittel- 
alterlichen Karten sieht man tatsächlich Jerusalem in der Mitte 
eines runden orbis terrarum‘). Wie Roscher bemerkt, kann es 
keinem Zweifel unterliegen, „daß alle Völker, Staaten, Städte und 
Ortschaften, welche sich im Besitze des Erdnabels wähnten, gerade 
durch solchen Glauben in ihrem Selbstbewußtsein und damit auch 
in dem Bestreben, diesem durch entsprechende Machtstellung und 
Bedeutung kräftigen Ausdruck zu verleihen, wesentlich bestärkt 
worden sind, zumal es sich ja fast überall gleichzeitig um eine 
zentrale Lage handelte, die an sich schon für die Machtstellung 
und Bedeutung eines Volkes oder Reiches von außerordentlicher 
Wichtigkeit ist“). Roscher führt auch ein Beispiel an, wie der 
Gedanke des geometrischen Mittelpunktes eines Reiches oder Lan- 
des selbst in unserer kulturell so weit vorgeschrittenen Zeit noch 
immer eine gewisse Rolle spielt. Er weist darauf hin, wie im 
Mai 1914 ın deutschen Blättern zu lesen war, amtliche Vermes- 
sungen hätten ergeben, daß das Dorf Krina im Kreise Bitterfeld 
der "Mittelpunkt Deutschlands sei. Die Dorfgemeinde beschloß, 
am Mittelpunkt des Deutschen Reiches einen Denkstein (= dupalöc) 
zu errichten?®). 


Wien. | “Dr. J. Döller. 
1) Klameth a.a.0. 93. ° | 2) Klameth a.a. 0. 91 f. 
®) Klameth a.a.0. 92. *) Roscher XXIX 26. 
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Neues und Altes zum Problem der Willensstärkung und Willens- 
erziehung. In dem kürzlich erschienenen Buche „Der Wille*') 
bietet P. J. Lindworsky eine Zusammenstellung und kritische Be- 
urteilung der über das Wollen gemachten experimentellen Unter- 
suchungen. Über das Ergebnis derselben für die pädagogische 
Praxis urteilt er folgendermaßen: Kleinere pädagogische Anwen- 
dungen derselben aufzuzählen, wäre noch verfrüht; „dagegen 
scheinen die Experimente eine gesicherte Grundlage geschaffen zu 
haben für die prinzipielle Beantwortung der Frage, welches das 
naturgemäße Mittel zur Beeinflussung des Willens sei. Sodann 
haben sie hinreichendes Material erbracht, um das Problem der 
Willensstärkung auf einen neuen Boden zu stellen* (S. 184). 
Nach diesen Worten hätte die experimentelle Erforschung des 
Willens gerade für ganz fundamentelle Probleme der Erziehung 
bedeutende Ergebnisse gezeitigt, die eine geradezu neue Lösung 
derselben bedingen; sicher Grund genug für jeden Pädagogen 
und Psychologen, diese Ergebnisse ernst und eingehend zu wür- 
digen. Das Ausschlaggebende der Forschungsresultate wäre nun 
vor allem folgendes : Die alte Auffassung, welche den Willen nahezu 
wie einen muskulösen Arm arbeiten und um so erfolgreicher sein 
läßt, je kräftiger dieser Arm geschwungen wird, fand bis jetzt 
wenigstens in der experimentellen Forschung keine Bestätigung, 
vielmehr legt sie eine ganz andere Auffassung nahe; der Willens- 
akt ist viel eher mit einer Weichenstellung oder einer Verschiebung 
eines Kontakthebels zu vergleichen. Darnach ist dann eine größere 
oder geringere Intensität des Willensaktes für die Ausführung 
eines Willensentschlusses bedeutungslos. Weiters „versteht sich 
von selbst, daß für diese Auffassung eine Steigerung der 
innersten Willenskraft infolge der Übung zwecklos 
wird und darum aufhören muß, ein Erziehungsziel zu sein“ (S. 191), 
Nicht auf einen intensiven Willensakt ist hinzuarbeiten, sondern 
darauf, daß die zu lösende Aufgabe ruhig während ihrer Aus- 
führung gegenwärtig gehalten wird. Die alte Methode, „übe dich 
im Wollen und dein Wille erstarkt“ (S. 199), fußend auf dem 
Grundsatze der alten Philosophie: jede Fähigkeit wird durch die 
Übung gesteigert (S. 192), erweist sich als wenig zweckmäßig (S.199). 

Dies sind Behauptungen, welche für Psychologie und Päda- 
gogik wahrhaftig von nicht geringer Bedeutung sind, und so 
dürfte es sich lohnen, auf dieselben einzugehen. Und zwar sei 
zuerst die neue Lehre in sich etwas genauer betrachtet und dann 
untersucht, ob die alte Lehre jene Ablehnung verdient, die sie 


ER 


) Leipzig, Ambros Barth, 1919. Vgl. die Rezension oben S. 707. 
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hier erfährt. Mit der alten Lehre meint der Verfasser wohl 
die Scholastik, wenigstens glauben wir aus gelegentlichen Bemer- 
kungen!), so auch im Pharus?), wo der Verf. das gleiche Thema 
behandelt, ‘dies schließen zu müssen. Sollten wir uns hierin 
täuschen, so würde es uns nur angenehm sein. 


1. 

Was die Frage an sich angeht, ist zunächst genauer zu 
untersuchen, ob man beim Willensakte an sich von einer 
größeren oder geringeren Intensität sprechen kann, und wenn ja, 
wie man sich die dauernde Fähigkeit stark zu wollen, also 
einen starken Willen erwerben kann. | 

Nun habe sich bei den Experimenten gezeigt, daß man wohl 
von einem „erfolgreichen* und insofern starken Wollen reden 
kann, daß der Willensakt ferner in Bezug auf die begleitenden 
Gefühle und Ausdrucksbewegungen als intensiv oder heftig auf- 
tritt, allein daß er in sich verschiedene Intensitätsgrade aufweise,; 
stellt L. trotz der entgegengesetzten Behauptungen Achs in Ab- 
rede. Das von den Versuchspersonen Achs festgestellte intensive 
Wollen würde genügend erklärt, wenn man es als-ein von Ge- 
‚fühlen und Empfindungen belebtes, also ein mehr gefühlvolles 
Wollen auffaßi. Es treten ja gerade beim erfolgreichsten Wollen, 
wo man am ehesten die Intensität beobachen müßte, keineswegs 
diese, wohl aber das ruhige Gegenwärtighalten des Willenszieles 
auf irgendeiner Bewußtseinsstufe in den Vordergrund. Ja das 
lebhafte Wollen sei geradezu zweckwidrig, da es hindere, die Auf- 
merksamkeit in aller Ruhe dem Wollensziele zu schenken. 

Man wird dem Autor gerne zugestehen, daß dieses so be- 
schriebene lebhafte Wollen sich vom erfolgreichen Wollen unter- 
scheidet, allein die Frage ist nur, ob. der größere oder geringere 
Erfolg, insoweit er in seiner Größe vom Willensakte und nicht 
von äußeren Verhältnissen abhängt, nicht auch eine Verschieden- 
heit dieses Aktes in sich fordert, wornach er verschieden voll- 
kommen oder auch verschieden stark genannt werden müßte. 
Die Willenshandlung kann in zwei verschiedenen Formen ablaufen, 
entweder so, daß sie his in Einzelheiten hinein vom eigentlichen 


ı) „Genau dies (daß ein Kraftzuwachs der Willensfähigkeit selbst 
Erziehungsziel sei), war die Ansicht der scholastischen Philosophen, 
die dem Problem der Willensstärkung ausgedehnte und höchst scharf- 
sinnige Forschungen gewidmet haben“ (S. 190). 

2) 9. Jhg. (1918) S.219-—228. Das Problem der Willensstärkung 
nach dem derzeitigen Stand der experimentellen Willensforschung. 
(Wenig erweiterter Abdruck von: „Der Wille* Abschnitt 5, Kap. 2.) 
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Wollen durchsetzt ist, das zu allen Teilhandlungen einen neuen 
Impuls gibt, oder so, daß das Wollen eine zusammengesetzte Hand- 
lung nur einleitet, alles Weitere dann rein assoziativ sich abwickelt, 
wie es z. B. geschehen mag, wenn man auf einen Willensimpuls 
hin eine wohlbekannte Formel so ziemlich mechanisch herabsagt. 

In dem ersten Falle, wo die ganze Willenshandlung vom 
eigentlichen Wollen durchsetzt ist, wird man, wenn das einemal 
mehr, das anderemal weniger Erfolg+»vorhanden ist, doch wohl 
genötigt sein, auch dem Willensakte selbst verschiedene, sagen 
wir, Vollkommenheits- wenn auch nicht Intensitätsgrade zuzu- 
schreiben, auch wenn sie empirisch bis jetzt noch nicht festgelegt 
werden konnten. Man kann einer solchen Folgerung wohl nicht 
dadurch entgehen, daß man mit L. den Willensakt mit einer 
Weichenstellung oder dem Verschieben eines Kontakthebels ver- 
gleicht. Diese Ähnlichkeit trifft eben nicht zu. Denn wenn nach 
Herstellung des Kontaktes doch bald mehr, bald weniger Strom 
-durchflöße, so wäre der Schalter daran unschuldig, während in 
unserem Falle es eben von dem Willensakte abhängt, ob mehr 
oder weniger Erfolg vorhanden ist. Akte aber, die sich in ihrer 
Wirkung verschieden äußern, müssen . doch auch in sich ver- 
schieden sein. — In dem anderen Falle, wenn der Wille die 
Handlung nur einleitet und alles Weitere etwa rein assoziativ ab- 
läuft, kann man wirklich nicht von einem mehr oder weniger er- 
folgreichen Willen reden und verlieren die das erfolgreiche Wollen 
kennzeichnenden Bestimmungen: ungeteilte Hingabe, rasches An- 
fangen, treues Ausharren ihren wahren Sinn. Nach dem Gesagten 
wäre also auch mit Rücksicht auf den Erfolg des Wollens eine 
Verschiedenheit der Willensakte anzunehmen. 

Wenn die Experimente ergeben haben, daß nicht ein ange- 
strengtes Wollen, sondern das ruhige Gegenwärtighalten des Wol- 
lenszieles auf irgendeiner Bewußtseinsstufe für den Erfolg maß- 
gebend ist, so folgt auch daraus nicht, dals das eigentliche Wollen 
selbst immer gleich stark oder vollkommen sei wie die Einstellung 
des Wechsels. Denn hier handelt es sich zunächst wieder deut- 
lich um die Ausführung; gewiß ist dazu notwendig, daß man sich 
in kluger, sachgemäßer Weise seiner verschiedenen Fähigkeiten 
bediene. Es wird ja auch. bei körperlicher Arbeit der am meisten 
Erfolg haben, der ruhig seine Kräfte ausnützt und nicht derjenige, 
der sie in nutzloser Anstrengung verschwendet. Und man hat 
schon bevor die experimentelle Psychologie in sicher dankens- 
werter Weise auf die Bedingungen eines wirklich erfolgreichen 
Wollens aufmerksam machte, besonders Neurastheniker dahin 
belehrt, es fehle ihnen nicht so sehr an der Kraft und Fähigkeit | 
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zu arbeiten, sondern vielmehr nur an der richtigen Methode, ihre 
Kraft anzuwenden und auszunützen. 

Alleın auch insoweit das Gegenwärtighalten des Zieles den 
Erfolg bedingt, bleibt noch immer Raum für eine verschiedene 
Stärke des eigentlichen Wollens; man kann eben dieses Ziel durch 
das verschiedene Wollen bei größerer oder geringerer Gefahr der 
Ablenkung mehr oder weniger beständig festhalten. 

Noch in einem anderen Sinne muß man von einem schwachen 
und starken Willen sprechen, wenn es sich nämlich um das Be- 
harren in einem bestimmten Entschlusse handelt. Bei den 
Experimenten, deren Resultate L. bespricht, war dies wohl das 
Gewöhnliche, daß eben die Versuchsperson vom Anfang an den 
Willen hatte, die Aufgaben, die an sie gestellt wurden, zu lösen, 
und er bringt einmal die ganz nette Beobachtung von Michotte- 
Prüm‘), daß, wenn die Aufgabe in einer Wahl bestand, das 
Wählen zwischen zwei Alternativen nicht notwendig an einen 
besonderen und isolierten Willensakt gebunden ist (S. 19). Es 
sei nebenbei bemerkt, daß „diese hochinteressante und wichtige 
Feststellung“ den Alten vielleicht doch nicht ganz unbekannt war 
und ihnen jedenfalls in einer verwandten Form vorschwebte, wie 
ihre Untersuchungen über das Verhältnis von intentio und electio 
vermuten lassen. Allein im gewöhnlichen Leben versagt der Wille 
oft; wir geben die besten Entschlüsse selbst auf und bringen sie 
nicht nur nicht zur Ausführung. Da reden wir denn doch auch mit 
Recht von einem starken, ausdauernden Willen, wenn man trotz 
aller Schwierigkeiten und Lockungen zum Gegenteil am Ent- 
schlusse festhält. Gewiß denken wir hier nicht so sehr an den 
Akt als vielmehr an die Potenz, den Willen selbst; doch schiene 
es nichts Absurdes zu sein, wenn wir den Grund der Ausdauer 
hier im Akte suchen würden. Dieser Fall tritt auch in den Seelen- 
kämpfen ein, deren Bild ZL. S. 19& u. 195 zeichnet. „Freilich, 
solange es gelingt, den Blick vom Opfer ab und nur auf den höheren 
Wert hinzulenken, ist es leicht, den Entschluß zu fassen und ihm 
treu zu bleiben‘. Allein ist das Opfer zu groß, „dann wird die- 
Ablenkung nicht gelingen; die schreckenden Gedanken kehren 
hartnäckig wieder und stellen den Menschen immer wieder aufs 
neue vor die schmerzliche Wahl. Unwillkürlich -steigern sich 
darum auch die Ausdrucksbewegungen, welche den erstmals 
gefaßten Entschluß bekräftigen sollen“. Das eigentliche innere 
Wählen wäre nach dieser Ansicht das Gleiche hier und dort; der 


ı) Etude experimentale sur le choix volontaire et ses antece- 
dents immediats. Arch. de psych. 10, 1910, S. 119-299. 
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Unterschied wäre ein rein‘äußerlicher: Die Ausdrucksbewegungen, 
wie etwa erhöhte Muskelanspannung. Wenn L. meint, daß diese 
Züge dem Gesamtbild eines derartigen seelischen Kampfes im 
Wesentlichen gerecht werden, wird man ihm kaum beistimmen. 
Der Unterschied zwischen der leichten und schweren Wahl be- 
steht nicht einzig darin, daß bei der einen Ausdrucksbewegungen 
auftreten, bei der anderen nicht. Die Ausdrucksbewegungen 
drücken eben aus, daß im Innern diesmal etwas anderes 
vorgeht als bei einer leichten Wahl. Daß man es hier nicht mit 
einer wahren, freilich geistigen Anspannung allerinneren 
Kräfte zu tun habe, wird niemand glauben, der solche Kämpfe 
durchgemacht hat und sie ohne Voreingenommenheit betrachtet. 
Die Wahl ist schmerzlich, wie L. gut bemerkt, aber eine schmerz. 
liche Wahl ist wahrhaftig in sich eine andere Wahl als eine leichte 
Und so kann und muß man jenes Wollen, das trotz der Opfer 
will und ausharrt, sicher ein vollkommeneres Wollen und einen 
solchen Willen einen stärkeren oder heroischeren nennen. 

Das Gleichnis von der Weichenstellung und der Verschiebung 
des Kontakthebels scheint auch hier zu versagen. Wenn sich der 
zutreffenden Einstellung große Hindernisse entgegenstellen, wenn 
durch eine Gegenkraft der Wechsel immer wieder zurückgedreht 
zu werden droht, wenn man sich gegen derartige Widerstände 
stemmen muß, dann muß denn doch eine andere Kraft aufgewendet 
werden, als wenn sich keine Hindernisse entgegenstellen. Und 
man muß den Willen eben auch betrachten, inwieweit er Ent- 
schlüsse faßt, und dieselben nicht widerruft, und nicht nur inso- 
fern er sie ausführt. Dabei werden freilich die Grenzen zwischen 
der mangelhaften Ausführung eines Entschlusses und dem Auf- 
geben des Entschlusses selbst sehr schwankend und scharf sein; 
daraus ergibt sich aber nur, daß man unter beiden Rücksichten 
von einem schwachen und starken Willen reden kann. 

Vom „starken“ Wollen und Willen wäre also zu sagen, daß 
eine Identifizierung dieser Stärke mit dem intensiven Gefühle na- 
türlich verfehlt wäre, daß. aber, soweit mit einem starken Wollen 
ein erfolgreiches, rasches und beharrliches, auch ein solches, das 
trotz entgegenstehender Schwierigkeiten auftritt, gemeint ist, wir 
es wirklich mit einer verschiedengradigen Vollkommenheit auch 
des eigentlichen Wollens selbst und der Betätigung der Fähigkeit 
zu tun haben. Gewiß wird die empirische Feststellung solcher 
Grade auf große Schwierigkeiten’stoßen. Man erinnere sich nur, 
welche Mühe es der modernen Methode schon machte, das Wollen 
selbst als eigenes Phänomen zu konstatieren; umso schwieriger 
wird es ihr sein, auch noch verschiedene Grade desselben ein- 
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wandlos darzutun. Solange also die moderne Methode das Fehlen 
verschiedener Vollkommenheitsgrade nicht deutlich und klar kon- 
statiert hat, wird man besser bei der alten Ansicht bleiben. 

Es erübrigt aber noch eine zweite sachliche Frage. Wie 
kann ein starkes Wollen erzielt werden und zwar sowohl für 
einen einzelnen Fall als dauernd? L. wird die Frage so stellen: 
Wie erzielt man: ein erfolgreiches Wollen, also von unbedingter 
Hingabe, rascher Ausführung, treuem Ausharren? Wir können 
die Frage in gleicher Weise stellen, werden aber noch hinzufügen, 
wie erzielt man, daß jemand auch schwierige Entschlüsse fassen 
kann. 

Die allgemeine Antwort auf die Frage: wie kann nicht die 
Willenshandlung sondern der Willensentschluß beeinflußt 
werden, lautet nach den Ergebnissen der modernen Forschung : durch. 
Werte. Gewiß, und,die Antwort kann nicht anders lauten, denn 
dazu kam noch jede auch nur etwas in die Tiefe gehende Psycho- 
logie, daß der Wille durch Motive, Werte, Aussichten u. s. w. be- 
stimmt wird. Dabei werden wir unterscheiden, ob es sich darum 
handelt, den Willen in einer.ganz bestimmten Richtung zu beein- 
flussen, z. B. mit Rücksicht auf eine spezielle Tugend, oder ob es 
sich darum handelt, ihn zu beeinflussen in seinen formalen Eigen- 
schaften, daß man ihn zum hingebenden, raschen, ausdauernden 
und unüberwindlichen Handeln bringt. Strebt man dauernde Be- 
einflussung an, so wird der Wert um so mehr ausgestattet und 
dafür gesorgt werden müssen, daß die Erinnerung daran bei ge- 
gebener Gelegenheit wach wird. Auch dies ergibt sich aus der 
gewöhnlichen d. h. nicht streng experimentellen Psyclıologie, wie 
z. B, ein Blick in irgendein solideres aszetisches Buch zeigt. 

Allein hier muß noch eine andere, vielleicht die bedeutendsie 
Hilfe eintreten; es ist die Gewöhnung durch Übung. L. zeigt 
genau, wie sie vor allem durch zwei Momente bedeutungsvoll wird. 
Zunächst steigt durch die praktische Übung die Größe des Wertes 
in subjektiver Weise, indem man eben in der Übung die Vorteile 
eines solchen Handelns erfährt, und dies“ ist die innerste und 
wirksamste Erkenntnis. Aber die praktische Übung bedingt auch 
eine unmittelbare Gestaltung des psychischen Verhaltens und 
nicht erst über den Umweg des Wertes. „Form und Inhalt des 
psychischen Verhaltens werden sich (nämlich) häufig bis zu einem 
gewissen Grade verselbständigen, die Form, das Schema kann sich 
von dem Inhalt losiösen ‘und ‘mit anderen Inhalten verbinden. 
Unter den Eigenschaften des willensstarken Handelns ist die Kon- 
zentration und die Raschheit der Ausführung fähig, eine derartige 
selbständige Form herauszubilden und zu einer bleibenden Eigen- 
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schaft des Verhaltens, einer Gewöhnung zu werden, die sich später ' 
auch ungewollt einstellt“ (S. 199). Gewiß .eine Auffassung der 
Bedeutung der Übung, der man mit Freuden zustimmen wird, 
drückt sie ja so deutlich aus, was eine aufmerksame Beobachtung 
nicht unschwer feststellen kann; allein dies hat uns nicht erst die 
sonst gewiß sehr verdienstvolle experimentelle Psychologie gelehrt. 
Doch die Experimente sollen gezeigt haben, daß die vulgäre Art, 
die alte Auffassung, die Willensstärke zu üben, weniger zweck- 
dienlich sei. Dieselbe sage: übe dich im Wollen und dein Wille 
erstarkt; sie fügt höchstens noch hinzu: Wolle oft, wolle stark, 
wolle Schweres. Dabei ist unter starkem Wollen das affektbelebte 


Wollen gemeint. Lassen wir u::terdessen noch die Frage beiseite, 


ob dies die alte Psychologie g:'sagt habe. Fragen wir nur nach 
der vulgären Psychologie. Wenn L. damit jede nicht experimen- 
telle Psychologie meint, so muß dies entschieden in Abrede ge- 
stellt werden. Denn fürs erste betont sie wenigstens in ihren 
irgendwie ‘besseren Vertretern nicht: übe ein affektbelebtes 
Wollen; hat doch Aszese und Theologie immer zwischen Gefühl 
und eigentlichem ernsten Streben unterschieden; ferner, wenn sie 
sagt und gesagt hat: übe dich im Wollen, so hat sie nie, nur die 
oberflächlichste Psychologie ausgenommen, dafür gehalten, daß 
das wahre Wollen eine gar so einfache Sache sei. Sie hat das- 
selbe immer angesehen als die Frucht einer Betrachtung und 
Überlegung und jeder Aszetiker, mag er nun an die Lehren der 
Vorzeit denken oder nicht, wird, wenn er ein bißchen tiefer geht, 
betonen, daß die „Erneuerung“ eines Vorsatzes, also ein Wollen, 
nur dann von größerer Wirksamkeit ist, wenn sie sich wirklich 
auf (lem Grunde der Motive vollzieht. Und was die spezielle Art 
der Übung, die hier in Betracht kommt, angeht, so bestände sie 
naclı der vulgären Psychologie gerade so gut wie nach der streng 
experimentellen darin, daß man zu wiederholtenmalen, wenn sichı 
die Gelegenheit zu wollen bietet, mit voller Hingabe, rasch und 
dauernd wolle. Und einer derartigen Übung spricht auch die ex- 
perimentelle Psychologie den Erfolg nicht ab. 


Il. 

L. findet einen Gegensatz zwischen den Grundsätzen und 
Lehren, die sich aus der modernen experimentellen Forschung 
ergeben, und den Lehren der alten Philosophie, der Scholastik. 
Derselbe beträfe wohl folgende Punkte: 1. Die Scholastik nimmt 
ohne weiteres als sicher an, daß die Willensakte als solche oder 
in sich von, verschiedener Stärke sein können (S. 191), während 
dies bis jetzt noch nicht einwandfrei sichergestellt se. — 2) Die 


Übung habe diese Bedeutung, daß durch sie stärkere Willensakte 
Zeitschrift für katbol. Theologie. XLIIl, Jahrg. 1819. 48 
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ermöglicht werden (wohl so aufzufassen S. 192 u. 19). Die Er- 
fahrung bestätige dies nicht. — 3) Im Genaueren erkläre die alte 
Philosophie den Erfolg der Übung so, daß dadurch die elementare 
Fähigkeit des Wollens vermehrt oder vergrößert werde (S. 192). 
Die neuere Erfahrung bietet keine Stütze dafür sondern zeigt nur, 
daß sich bei Übung die Form des willenstarken Handelns vom 
Inhalte trennen und dann beim Wollen eines anderen Inhaltes 
fördernd sich beteiligen kann. 


Was den ersten Punkt angeht, so ist ohne weiteres zuzu- 


geben, daß die scholastischen Autoren viel von der verschiedenen 
Intensität der Akte and auch der Willensakte handeln; allein nicht 
so ausgemacht ist, ob sie damit die Intensität im strengen Sinne 


des Wortes und nicht vielmehr nur verschiedene Vollkommen- 


heitsgrade meinen; manche Autoren gebrauchen bald den einen 
bald den andern Ausdruck ; aber jedenfalls steht sicher, und dies 
ist für uns die Hauptsache, daß ihnen wenigstens die Unter- 
scheidung zwischen der Belebung des Willensaktes durch Gefühle 
und der Erhöhung der Leistung nicht „ferne lag“; man erinnere 
sich nur an die Unterscheidung, die sie treffen zwischen einem 
amor appretiative und intensive summus; sie kannten den Unter- 
schied zwischen einem affektvollen und einem „unbedingten 
Wollen“ (S. 195) im wesentlichen gerade so gut wie wir. 

Der Übung, der öfteren Wiederholung irgend einer Hand- 
lung schrieben sie den Erfolg zu, daß man dann in Zukunft die 
gleiche Handlung leichter, beständiger und mit einer gewissen 
Lust verrichte'), nicht aber, daß man dadurch befähigt werde, 


1) S. Thomas de virtut. in communi a. 1. Ex his etiam potest 
patere, quod. habitibus virtutum ad tria indigemus: primo ut sit uni- 
formitas in sua operatione: ea enim, quae ex sola operatione de- 
pendent, facile immutantur, nisi secundum aliquam inclinationem 
habitualem fuerint stabilita. Secundo ut operatio perfecta in promptu 
habeatur: nisi enim potentia.rationalis per habitum aliquo modo in- 
clinetur ad unum, oportebit semper, cum necesse fuerit operari, prae- 
cedere inquisitionem de operatione, sicut patet de eo, qui vult con- 
siderare nondum habens scientiae habitum, et qui vult secundum vir- 
tutem agere habitu virtutis carens; unde Philos. dicit in 5Eth. (c. 3 
in princ.) quod repentina sunt ab habitu. Tertio, ut delectabiliter 
perfecta operatio compleatur, quod quidem fit per habitum; qui cum 
sit per modum cuiusdam naturae, operationem: sibi propriam quasi 
naturalem reddit, et per consequens delectabilem. Nam convenientia 
est delectationis causa; unde Philos. in 2. Ethic. ponit signum ha- 
hitus delectationem in opere existentem. 
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"intensivere Akte zu setzen. Sie wollen nur in jenen Fähigkeiten 
Gewöhnung oder einen habitus zulassen, die eine gewisse Varia- 
tionsbreite in ihren Akten haben und nicht mit Naturnotwendig- 
keit auf eine ganz bestimmte Handlung oder Reaktionsweise fest- 
gelegt sind. Das Wesen des habitus macht es eben aus, eine 
dieser möglichen Handlungsweisen zur gewöhnlichen zu machen, 
sie festzulegen. 

Von einem Intensitätszuwachs infolge des habitus ıst bei den 
Scholastikern keine Rede. Der habitus beeinflußt nicht die In- 
tensität des Aktes, außer wenn er eben gerade’eine Festlegung 
der Handlungsweise auf einen bestimmten Intensitätsgrad besagt; 
ja einige Scholastiker gehen in dieser Betonung der Festlegung 
einer bestimmten Handlungsweise so weit, daß sie behaupten, zu 
einem intensiveren Handeln, als es dem habitus entspricht, 
könne derselbe gar nicht mithelfen, die höhere Intensität komme 
dann einzig von der Potenz her‘). 

Es erübrigt der dritte Punkt, nämlich die Frage, ob durch 
Übung nach der Meinung der Alten wirklich die elementare Fähig- 
keit des Wollens vermehrt werde. Irgendwie ist schon im zweiten 
Punkte die Antwort gegeben: Übung bringt vor allem Leichtigkeit 
und Beständigkeit und nicht so selır vollkommeneres Handeln 
hervor; also bringt sie auch nicht eine Vervollkommnung der ele- 
mentaren Fähigkeit hervor. Allein die Alten gehen hier genauer 
auf die Natur des Habitus, der eben die Befähigung zum leichı- 
teren Handeln besagt, ein, und diese Untersuchungen bekommen 
vielleicht gerade mit Rücksicht auf die von L. gebrachten Ergeb- 
nisse der experimentellen Forschung neues Interesse. Man findet 
nämlich darüber zwei verschiedene Ansichten und zwar so, dal: 
jede der beiden nicht wenige und nicht unbedeutende Anhänger 
zählte. Es wirt gut sein, ganz kurz diese Lehre auch darzulegen, 
soweit sie die habitus des Verstandes betrifft. Die eine Ansicht 
war nun, daß derartige habitus nicht in eigenen neuen Eigen- 
schaften oder Bestimmungen der elementaren Fähigkeit oder etwa 
einer Stärkung derselben bestehen, sondern: identificantur cum 
. speciebus memorativis rite coordinatis et firmatis ac facile excitabi- 
libus®). Und zu dieser Ansicht bekennen sich nicht wenige Autoren, 
so neben Kardinal Lugo und Kardinal Piolemaeus, die L. einmal- 
erwähnt), z. B. auch Arsriaga und de Benedictis; auch kann die- 
!) So z. B. Swarez, Disp. Metaph. 44 sect, 6 n. 7 ed. Vires 
1856 t. 26 p. 677. er 

?) So z.B. Anton Mayr, Philos. peripat. p. 4 disp. 4q. 2 a. 6 
n .1055. Coloniae Allobrogum 1746. ») Pharus 1. ec. p. 221. 
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selbe eine Reihe von Stellen aus dem hl. Thomas für sich in An- 
spruch nehmen. Wir glauben uns nicht zu täuschen, wenn wir 
behaupten, daß sie vom habitus wenigstens nicht mehr verlangt 
als L., wenn er sagt: „So verstehen wir z. B. die bis heute auf- 
gezeigten Zuwüchse an Verstandeskraft hinreichend aus der Stif- 
tung und Stärkung zweckdienlicher Assoziationen, aus dem Er- 
werb von Methoden und aus der Gewinnung neuer Gesichts- 
punkte“ (S. 192). Also in diesem Punkte wäre ein ganz ansehn- 
licher Teil der Alten bereits auf dem neuen Boden gestanden. 
Allein wenn wir L.s Worte genauer beachten und anderseits die 
Gründe erfahren, warum jene Sentenz von den anderen alten 
Autoren als unzureichend abgewiesen wurde, so scheint sich 
selbst noch zwischen der alten strengeren Ansicht und der L.s 
eine Ähnlichkeit zu ergeben. Sie sagten nämlich, die Gedächtnis- 
bilder oder species allein erklären noch nicht die Leichtigkeit, 
welche infolge der Übung eintritt. Und die Gegner selbst fühlen 
sich ja genötigt, diese species genauer zu bestimmen als rite co- 
ordinatae, firmatae, facıle excitabiles; gerade auch der letzte Aus- 
druck enthält wieder das Wesensmoment des Habitus, quod dat 
facilitatem. Dabei hat man durch den habitus auch die Leichtig- 
keit nicht nur, wenn es sich um die gleichen Erkenntnisse, son- 
‘ dern auch wenn es sich um ähnliche, verwandte handelt. Ob hier 
diesen Scholastikern für den habitus des Verstandes nicht Ähn- 
liches vorschwebte wie L., wenn er von dem Erwerb von Me- 
thoden für den Verstand und dann bei der vollen und beharr- 
lichen Willenshandlung von der Loslösung des Schemas von dem 
Inhalte redet? Beachten wir ferner, daß die Alten, auch jene, die 
sich nicht mit den Gedächtnisbildern begnügten, weder für den 
Verstand noch für den Willen einen einzigen, sondern mehrere 
Habitus annahmen, so scheint der Unterschied selbst zwischen 
der strengeren Auffassung der Alten und der Auffassung L:.s an 
Greifbarkeit immer mehr zu verlieren. Es sei gerne zugestanden, 
daß wir heute infolge der empirisch genaueren Forschung schärfere 
Ausdrücke besitzen, allein dem Wesen nach ist selbst zwischen 
der’ strengeren Auffassung der Alten und der modernen kein 
großer Unterschied. 

Doch um zu zeigen, daß den Alten Erwägungen der Art, 
wie sie L. hier anstellt, keineswegs fern lagen, sei noch im be- 
sonderen auf ihre Lehre von den habitus voluntatis eingegangen. 
Ein Teil jener Autoren, die für den Verstand keinen habitus im 
strengen Sinne des Wortes zugaben, sondern die ganze Leichtig- 
keit der Gewöhnung auf entsprechend vollkommene Spezies und 
Assoziationen zurückführten, wollten auch die Gewöhnung des 
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Wollens ın ähnlicher Weise erklären. Sie behaupteten nämlich, 
daß die Festlegung des Willens auf eine bestimmte Handlungs- 
weise ihren Grund darin habe, daß dauernd die entsprechende 
Motivation vorhanden sei. Also wohl ein ganz moderner Gedanke. 
Aber selbst die Art der Motivation bestimmen sie noch genauer 
und zwar wieder in der modernsten Weise. Sie nehmen als be- 
stimmende Gedächtnisbilder nicht nur solche an, welche uns die 
Vorteile einer bestimmten Handlungsweise schlechthin nahelegen, 
sondern vor allem solche, die uns in Erinnerung bringen, wie 
lustvoll diese Handlungen früher für uns gewesen seien. Dies 
sind doch nichts anderes als „innere Motive, insofern sie den er- 
lebnismäßig kennen gelernten Wert jener Verhaltungsweise vor- 
stellen“ (S. 188). Auch diese Ansicht zählte eine Reihe von An- 
hängern, so wieder de Lugo und Ptolemaeus, Oviedo, de Bene- 
dictis, Ant. Mayr; letzterer schreibt!) „et recentes plurimi, prae- 
sertim nostri“ das ist, aus der Gesellschaft Jesu. 

So war also den Alten bekannt, wie durch Motivation eine 
Handlungsweise dauernd festgelegt werden kann und soll, und sie 
unterschieden in dieser Motivation wesentlich gleich genau wie 
die modernste Forschung. Wenn nun die Mehrzahl der Autoren 
trotzdem im Willen noch einen eigentlichen habitus annahmen, 
so geschah dies nicht, als ob sie die Bedeutung einer solchen Mo- 
tivierung mißachtet oder das Vorhandensein einer solchen für alle 
Fälle in Abrede gestellt hätten, sondern einzig, weil ihnen die 
Erfahrung dafür sprach. Sie fanden nämlich, daß nicht selten 
auf Übung hin eine Leichtigkeit eintrete, die in der augenblick- 
lichen Motivierung nicht den genügenden Grund hat, ındem bei 
Gewohnheitshandlungen die Motivierung und Überlegung über- 
haupt mehr zurücktritt. Aber ganz das Gleiche behauptet doch 
auch L., gestützt auf die modernsten Forschungen, wenn er, wie 
schon mehrfach erwähnt (z. B. S. 198) das Verhalten unmittel- 
bar beeinflußt sein läßt, indem eine gewisse Art des Handelns 
zur bleibenden ‚Eigenschaft wird, und nicht auf dem Umwege des 
Wertes. Und: so bedingt die praktische Übung in dieser Weise 
die unmittelbare Gestaltung des psychischen Verhaltens nicht wie 
L. meint: ‚freilich nicht im Sinne der alten Anschauung“, 
‚sondern gerade im Sinne der alten Anschauung, da ihnen die 
Übung nicht eine Erhöhung der Fähigkeit, sondern die Festlegung 
einer bestimmten Handlungsweise bedeutete. Freilich dachten die 
‚Alten mehr an die Festlegung des Verhaltens gegenüber einer be- 
bestimmten Gruppe von Gegenständen des Wollens (z. B. durch 


') Philos. Peripat. p. 4 disp: 4 q. 2 a.7 n. 1079 
( 
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' die verschiedenen Arten der Mäßigkeit), während uns hier mehr 
die formalen Eigenschaften der Willenshandlung interessieren. 
Allein dieser Unterschied scheint für das Prinzipielle der Frage 

_ keine weitere Bedeutung zu haben. 

\ Nach L. (S. 196) kamen die Alten über gewisse Bedenken 
‚gegen ihre Lehre, daß der habitus schlechthin, die Fähigkeit stei- 
gere, nicht hinaus. „So stellten sie mit Verwunderung fest, daß 
die Übung des Willens in einer Tugend noch nicht notwendig 
eine allseitige Willensstärkung mit sich führe, wie es nach ihrer 
Ansicht zu erwarten wäre“. Leider bringt er bei der Kürze, in 
der er die Frage behandeln mußte, keine genaueren Angaben. Es 
scheint entgegen dieser Behauptung L.s, daß den Alten diese Be- 
denken nicht kommen konnten, indem ja nach den obersten Prin- 
zipien ihrer Habituslehre der Habitus die Festlegung einer be- 
stimmten Art zu handeln bedeutet. Es mußten ihnen im Gegen- 
teil eher die entgegengesetzten Bedenken kommen, wieso nämlich 
die Leichtigkeit, die man sich auf einem Gebiete erworben hat, 
auch auf anderen Gebieten sich bemerkbar mache. Sie handelten 
davon unter dem Titel de augmento extensivo habitus und be- 
merkten, daß eine Ausdehnung nur auf verwandte Gebiete erfolge. 
Ja sie erklären die Sache so, daß es modern ausgedrückt lauten 
würde: Die Form, das Schema des psychischen Verhaltens löst 
sich vom ursprünglichen Inhalte und verbindet sich mit anderen 
Inhalten!?). 

Es sei nun nur noch an einem Beispiele gezeigt, daß die alte 
Auffassung nicht bloß die „einfache“ Anweisung: „Übe dich“ ohne 
besondere Vorsichtsmaßregeln oder Einschränkungen gibt. Die 
Aszese eines P. Rodericius fußt doch ganz auf den alten An- 
schauungen. Er gibt nun in seinem bekannten klassischen Werke 
„Übung der christlichen Vollkommenheit“ für die Erwerbung der 
Demut folgende Vorschriften: „Man pflegt insgemein zweierlei 
Mittel zur Erlangung der sittlichen Tugenden anzugeben: erstens 
Vernunftgründe und Erwägungen, die uns überzeugen und 
dazu ermutigen sollen ; zweitens die Übung selbst und die 
Anwendung jener Tosgpdakte durch welche man die Fertig- 
keit im Guten erlangt*). Nachdem dann die verschiedensten 
Motive eingehend dargelegt sind, wird für die Übung nicht etwa 
die „einfache“ Vorschrift gegeben: sei demütig, sondern es werden 


ı) Vgl. z. B- Suarez Disp. met. 44 s. 11 n. 32; in etwas. 
anderer Weise Ptolem., Philos. mentis et sensuum diss. 40 log. phys. 
concl. I obi. 2. 

:) 2. Teil 3. Abh. 18. Hptst. ° 
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die verschiedenen Möglichkeiten dieser Übung auch ihrer Bedeu- 
tung nach vorgeführt, und, was für unsere Sache besonders be- 
zeichnend ist, es werden!) besondere Vorschriften für die Übung 
.durch innere Akte gegeben. Wir sollen die zur Übung der Demut 
uns zukommenden Anlässe, z.B. Verachtung und Geringschätzung 
zunächst mit Geduld und Ruhe, schließlich sogar mit einer g®- 
wissen Freude hinzunehmen suchen. „Wir sollen auf besondere, 
einzelne und schwierige Fälle, die uns vorkommen können, ein- 
gehen, indem wir uns Mut einsprechen und gleichsam schon als 
handelnd auftreten, wie wenn uns diese Fälle gegenwärtig wären; 
und indem wir dabei so lange stehen ‘bleiben und ausharren, bis 
uns nichts mehr im Wege stehet, sondern vielmehr jedes Hin- 
dernis gehoben ist; denn auf solche Weise wird allmählich das 
Laster ausgerottet, die Tugend aber dem Herzen eingeflößt und 
eingeprägt und zu größerer Vollkommenheit geführt“. Wenn wir 
diese Vorschriften auf unsere Sache, die Erwerbung eines erfolg- 
reichen Wollens anwenden, so würden sie wahrhaftig auch anders 
lauten, als: wolle oft, wolle fest,‘ wolle stark! Es mag ja sein, 
daß manch oberflächlicher Erzieher, der im übrigen der alten An- 
schauung huldigte, derart unzureichende Direktiven gegeben hat, 
aber wenn es sich um das Urteil über Wert und Unwert der 
alten Anschauung handelt, so wird diese mit Recht beanspruchen, 
daß sie in ihren bedeutenderen- und gründlicheren Vertretern ge- 
hört wird. 

Die neuere experimentelle Methode hat gewiß schon manche 
auch für die Praxis recht brauchbare Resultate zutage gefördert; 
allein um ihren theoretischen und praktischen Wert im Vergleiche 
zur alten Psychologie richtig zu beurteilen, ist denn doch eine 
genaue Betrachtung auch der letzteren notwendige Bedingung. 
Es ıst aber wohl nicht daran zu zweifeln, daß uns die großen 
Schätze von gründlicher und praktischer Psychologie, welche die 
Werke der alten Schule enthalten, so z. B. die nikomachische 
Ethik des Aristoteles und die mittelalterlichen und auch neu- 
scholastischen Kommentare derselben, meistens noch viel zu wenig 
bekannt sind. Man wird es nun natürlich dem Einzelnen anheim- 
stellen, ob er sich solide psychologische Kenntnisse erwerben will 
auf dem einen oder dem anderen Wege, durch Studium der alten 
Psychologie mit begleitender gewöhnlicher oder „Zufalls*beobach- . 
tung oder durch streng experimentelle Forschung. Allein wenn 
die Frage aufgeworfen wird, ob es nach den Ergebnissen der ex- 
perimentellen Methode notwendig ist, das Problem der Willens- 


— 
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stärkung, dieses wichtige, ja geradezu fundamentale Problem der 
Willenserziehung, auf einen im Vergleich zur alten scholastischen 
Anschauung „neuen Boden“ zu stellen, muß mit einem entschie- 
denen Nein geantwortet werden. | 

Innsbruck. Franz Hatheyer S. J. 


kleine Mitteilungen. 1. De distinctione inter essentiam et 
existentiam. Der Orderisgeneral der Gesellschaft Jesu P. Ludwig 
Martin hatte seinerzeit: an die Theologen und Philosophen seines 
Ordens auf eine Anfrage folgende Antwort ergehen lassen: „Sen- 
tentia realis distinctionis inter essentiam et existentiam, prouli 
sententia contraria, est in Societate libera et unicuique licet eam 
sequi et docere sub hac tamen duplici conditione: 1° ne eam quasi 
fundamentum faciat totius philosophiae christianae atque neces- 


7 Br she u m m nr re un 5 


sariam asserat ad probandam existentiam Dei eiusque attributa, 


infinitudinem etc. et ad dogmata rite explicanda et illustranda; 
9° ne ulla nota inuratur probatis et eximiis Societatis Doctoribus, 
 quorum laus est in ecclesia“. Der jetzige Ordensgeneral P. Wl. 
‘" Ledöchowski hielt es für zeitgemäß, diese Weisung dem hl. Vater 
Benedikt XV zu unterbreiten und um deren Bestätigung zu bitten. 
Und Papst Benedikt XV schrieb mit eigener Hand darunter: 
„Praedictum responsum R. P. Martin novimus exaratum fuisse 
iuxta mentem Leonis XII fel. rec. ideoque illud approbamus et 
nostrum omnino facimus. Ex aedibus Vaticanis, die 9 Martiı 1915. 
Benedictus PP. XV.“ Schon bei einer früheren Gelegenheit hatte 
der hl. Vater dem P. General Ledöchowski mündlich gesagt: 
„Velle quidem se omnino, ut s. Thomae doctrinam sequeremur, 
- at nullo pacto, ut libertas opinandi restringeretur in iis quoque 
rebus et quaestionibus, de quibus disputaretur inter catholicos et 
quae disputabiles essent, qualis esset ex. gr. disceptatio de distinc- 
tione reali inter essentiam et existentiam aliaque id genus, quae 
in deposito fidei nullo.modo continerentur; timere se potius, ne 
hac libertate praecidenda alae simul ingeniorum inciderentur cum 
damno profundioris studi theologiei“'). P. General Ledöchowski 
hat diese Entscheidung des hl. Vaters pflichtgemäß der Gesellschaft 
Jesu mitgeteilt. Darüber ist nun in manchen Kreisen eine gewisse 
: Aufregung entstanden und ein Kampf gegen den P. General ent- 
brannt. Der Fahnenträger dieser Angriffe war Mons. E. Binzecher 
in einer Broschüre: Della distinzione tra l’essenza et l’esistenza, 
in occasione dı un decreto emanato dal Padre Ledöchowski pre- 


ı) Vgl. diese Zeitschrift 1918, Seite 236, 
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posito generale S. J., per Mons. E. Binzecher, Segretario della 
Pontificia Academia Teologica in Roma. Orvieto 1916. Aber diese 
Broschüre, in der P. General :heftig bekämpft wurde, mußte auf 
Befehl des hl. Vaters aus dem Buchhandel zurückgezogen werden 
mit der Begründung, daß sie beleidigend sei, nicht so fast gegen 
.P. General, als vielmehr gegen den hl. Stuhl. Mit vollem Recht; 
denn wenn man schon von einem „Dekret“ reden will, so ist es 
ein Dekret des hl. Vaters selbst, nicht des P. General, der die Er- 
klärung des hl. Vaters seinem Orden nur bekannt gegeben hat. 
Von anderer Seite hat man angenommen, das Dekret sei unecht. 
Man hat versucht zu zeigen, daß dieses Schriftstück in schreiendem 
Widerspruch mit kirchlichen Vorschriften über die Lehre des 
hl. Thomas stehe und daß es den Weisungen der Ordensstatuten 
selbst widerspreche. Der P. General, meint man, würde da seinen 
Untergebenen ausdrücklich erlauben, gefährliche Seitenwege ein- 
zuschlagen und einen Satz festzuhalten, den die Kirche aus ihren 
Lehranstalten verbannt hat. 

Da die Annahme, das Schreiben sei unecht, nach der Publı- 
- kation in dieser Zeitschrift Jahrgang 1918 Seite 207 ff nicht länger 
aufrecht erhalten werden kann, mußten die Gegner, wenn sie den 
Kampf fortsetzen wollten, einen andern Weg suchen, auf dem sie 
dem P.General und der Gesellschaft Jesu entgegentreten konnten. 
So kamen sie auf den Gedanken, die Gesellschaft Jesu sei vom 
hl. Vater von der Beobachtung der Vorschrift betreffend die 24 
Thesen, welche die hl. Kongregation de seminariis et de studiorum 
Universitatibus als Lehrpunkte des hl. Thomas aufgestellt hat, 
dispensiert; und nun ermahnt man die Lehrer der Gesellschaft 
Jesu, doch ja von dieser Dispens keinen Gebrauch zu machen, 
um den Fortschritt der Wissenschaft nicht zu hindern. Man kann 
beim besten Willen nicht sagen, daß dieser Standpunkt glücklich 
gewählt ist. Eine Dispens! Gibt es denn eine Dispens von der 
Wahrheit? oder gibt es eine Dispens von der Verpflichtung, sich 
an die Wahrheit zu halten? Wenn man also von Dispens spricht, 
gibt man damit nicht stillschweigend zu, daß es sich in diesen 
24 Thesen nicht durchgängig um feststehende Wahrheiten han- 
delt, sondern zum Teil um Schulmeinungen, über die man ver- 
schiedener Ansicht sein kann? Es ist übrigens keine Dispens, 
sondern eine Approbation, die der hl. Vater einer Direktive des 
Ordensgenerals gegeben hat. „Praedictum responsum R.P. Martın 
novimus exaratum fuisse iuxta mentem Leonis XII fel. rec. ideo- 
que illud approbamus et nostrum omnino facimus“. So sieht 
eine Dispens wahrlich nicht aus. Und in der Audienz, die, der 
hl. Vater dem P. General und seinen Assistenten am 17. Februar 
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1915 gewährte, sagte er „nullo pacto se velle, ut libertas opinandi 
restringeretur in iis quoque rebus et quaestionibus, quae disputa- 
biles essent“. Als Beispiel aber einer solchen quaestio disputa- 
bilis gab der hl. Vater selbst die Frage über den Unterschied von 
Sein und Wesenheit an. Nullo pacto se velle, das klingt eher 
wie ein Verbot als wie eine Dispens. Ja der hl. Vater konnte in 
dieser Sache keine Dispens geben, weil kein Gebot existiert, von 


dem er eine Ausnahme gewähren könnte. Die s. Congregatio de, 


seminariis et de studiorum Universitatibus hat erklärt, jene 24 
Thesen seien wirklich Lehren des hl. Thomas ; und für diese Er- 
klärung ist gewiß jeder Gelehrte der Kongregation dankbar; aber 
auf die ausdrückliche Frage, ob nun jeder Lehrer der Theologie 
und Philosophie in seinem Unterricht an diese Sätze gebunden 
sei, hat sie nicht mit „affirmative“ geantwortet; und sie war durch 
die Anfrage doch gerade vor diese Entscheidung gestellt; son- 
dern sie hat geantwortet „sunt tutae normae directivae“!). Keines 
dieser Worte drückt eine Vorschrift aus, nicht normae, nicht di- 
rectivae, ‚nicht tutae. Nun hat freilich ein Gelehrter gemeint: 
wenn diese .Thesen tutae normae sind, ‘so seien die entgegen- 
gesetzten Meinungen nicht tutae; man hat sie sogar als gefähr- 
liche Seitenwege bezeichnet. Aber mit Recht schreibt P. General 
Ledöchowski: „Facile contingere potest in quaestionibus contro- 
versis praesertim speculativis utramque sententiam esse iutam“?). 
Man hat uns dringend gemahnt, auf den Gebrauch dieser angeb- 
lichen Dispens zu verzichten, um den Fortschritt der Wissenschaft 
nicht aufzuhalten. Der hl. Vater hat die genau entgegengesetzte 
Ansicht, da er erklärte: „timere se potius ne hac libertate prae- 
cidenda alae simul ingeniorum inciderentur cum damno profun- 
dioris studii theologici*. — 

Das Rundschreiben endlich, das P. General an den ganzen 
Orden in dieser Angelegenheit gerichtet hat, wurde vom hl. Vater 
durch ein eigenes Schreiben gutgeheißen und er erklärt darin aus- 
drücklich, P. General habe die richtige Mitte getroffen in der 
Frage, wie weit man an die Lehre des hl. Thomas gebunden sei, 


1) Die Anfrage lautete: „Utrum omnes 24 theses philosophicae, ° 


a s. studiorum Congregatione probatae, germanam s. Thdmae doc- 
trinam revera contineant et in casu aflirmativo, utrum imponi de- 
beant scholis catholicis tenendae“. Und die hl. Kongregation ant- 
wortete: „Omnes illae 24 theses philosophicae germanam s. Thomae 
doctrinam exprimunt eaeque proponantur veluti tutae normae di- 
rectivae*. 

2) Diese Zeitschrift 1918 Seite 237. 
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und die Lehrer des Ordens könnten beruhigt sein, daß sie den 
Vorschriften des hl. Stuhles gehorchen, wenn sie nach den Wei- 
sungen des P. General vorgehen. Und auch hier betont der 
hl. Vater wieder „integro tamen cuique de iis in utramque par- 
tern disputare, de quibus possit soleatque disputari“'). — Durch 
Bekämpfung der Lehr- und Meinungsfreiheit in Bezug auf quae- 
stiones disputabiles gegen den Willen der höchsten Lehrgewalt 
auf Erden wird es also nicht gelingen, die Gegner zum Schweigen 
zu bringen. Der einzig richtige Weg zum Sieg der Wahrheit in 
solchen Fragen ist sachliche leidenschaftslose Forschung und Be- 
weisgründe auf beiden Seiten ; so hat es offenbar auch der hl. Vater 
gemeint. Bevor aber die Wahrheit im vollen Glanze der Gewiß- 
heit erstrahlt, gilt die Malınung des P. Martin, die der hl. Vater 
mit ausdrücklichen Worten zu der seinigen gemacht hat, eine 
solche nur wahrscheinliche oder gar zweifelhafte These nicht 
zur Grundlage der ganzen Philosophie oder einzelner wichtiger 
Glaubenswahrheiten zu machen. Denn auf wankendem Grunde 
beruht nicht die christliche Philosophie, noch weniger unser 
hl. Glaube, W. 


2. An der päpstlichen Universitas Gregoriana inRom 
sollen jetzt eigene Kurse zur Heranbildang von akademischen Lehrern 
der Theologie eröffnet werden. Ordentliche Teilnehmer müssen 
ihre theologischen Studien bereits vollendet haben. Es sind sowohl 
eigene Vorlesungen in den Fachwissenschaften und über Me- 
thodik als auch schriftliche Arbeiten nach Art von Seminarübungen 
geplant. 


3. Eine in Dialogform abgefaßte kurze Apologie der katho- 
liıschen Kirche’ bietet A. Stoeckle S. J. im „Magazin für volkstüm- 
liehe Apologetik“. Sie ist sehr anregend geschrieben und ganz 
unseren modernen Schwierigkeiten angepaßt. Es werden vor 
allem Beweise vorgebracht und Einwände widerlegt, aber auch 
auf die oft im Willen liegenden Hindernisse der Gotteserkenntnis 
aufmerksam gemacht. Unsern Gebildeten ist die Lesung dieser 
Aufsätze gewiß zu empfehlen. Ob es nicht doch etwa besser wäre, 
auch die Fachausdrücke ens « se und ens ab alio deutsch wieder- 
zugeben? Auch sonst bringt das Magazin viele Anregung. Wir 
verweisen z. B. auf die Aufsätze von Frl. Dr. F. Imle über den 
hl. Franziskus und was er zur Gegenwart sagt u. a. F. 


ı) Rundschreiben des P. General und Gutheißung des hl. Vaters 
im Wortlaut in dieser Zeitschrift Jahrgang 1918 Seite 206 ff. | 
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4. „Seele“ betitelt sich eine neue, durchaus im christlichen, 
ja echt katholischen Sinne geleitete Zeitschrift (Seele. Monats- 
schrift im Dienste christlicher Lebensgestaltung. Herausgegeben 
von Dr. Alois Wurm. 1. Jahrg. Berlin-Regensburg-Wien. Druck 
“ und Verlag von Josef Habbel. Jedes Heft 2 Bogen stark. Bezugs- 
preis halbjährl. M 4.—). Sie will’ in der jetzigen traurigsten Zeit 
Menschen sammeln, die gegenseitig sich „in der Seele“ kräftigen 
wollen, um den Ernst der Zeit in einer für Menschen, „Seelen“ 
würdigen Weise zu ertragen. Und gestärkt sollen diese Seelen 
werden in dem Einzigen, das eine Menschenseele dauernd stärken 
kann, in.dem Anschluß an Gott. Ä 

Das gesteckte Enndziel ist jedenfalls ideal. Für das Gelingen 
der Absicht sprechen die Namen der Mitarbeiter. Bischof v. Henle 
von Regensburg schreibt das Geleitwort, Professoren wie Grab- 
mann und Adam, Pfarrer Dimmler, die Patres Holzapfel O. F.M., 
Duhr und Lippert S. J., alles bekannte Namen, liefern Beiträge 
für die ersten Hefte. Man kann sich mit dem Herausgeber, der 
“ın edlem.Eifer in dieser schwierigsten Zeit ein so kühnes Unter- 
nehmen wagt, nur freuen, daß sein Gedanke bei solchen Männern 
Beifall und Anklang gefunden hat. 

Das Eigene, das diese Zeitschrift haben soll, ist, daß alle 
Artikel wirklich seelenvoll und nicht abstrakt theoretisch ge- 
schrieben von der Seele ausgehend zu den Seelen sprechen, ja, 
daß die Leser überhaupt in einen innigen geistigen, den Geist 
gegenseitig fördernden Verkehr auch durch Berichte über selbst 
erlebte seelische Ereignisse treten sollen. 

Die Zeitschrift wird sicher bei vielen Seelen Anklang finden 
und viele fördern und bestärken ; sie wird zumal dann gedeihen, 
wenn dauernd die feste sichere Hand des Herausgebers sie ihrem 
Endzweck entgegenleitet, daß sie nicht nur alles Abstrakte und 
Trocken-theoretische meidet, sondern ebenso der anderen Klippe, 
in reinen Gefühlserguk auszuarten, entgeht, da nicht Gefühl, 
. Phantasie und schwungvolles Wort, sondern einzig die markigen 
ewigen Wahrheiten unserer hl. Religion die Seele dauernd kräf- 
tigen können. H. 


—> — 
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Buchtitel bezeichnen die ersten den (die) Verfasser, der letzte den Rezensenten. 


Aboda Zara 373 Hontheim Abh.|v. Below Georg, Die Bedeutung 


Acta Conciliorum oecum. 137 
Schwartz, Bruders Rez. 

Alcuin-Club 293 Krus Übers. 

Anima s. Seele. 

“ Anskarius, Rimberts Vita Ansk. 
132 Peitz, Bruders Rez. 

Apologeten: Studien über den 
AP: Marcianus Aristides 31 

riedrich Abh. 

Apologie für den Religionsunter- 
richt: Wickert 573 K]. Mitt. 
Arıstides, Zum Lehrbegriff des 

Marcianus Ar.31 FriedrichAbh. 
Ascetik v. Bibliotheca, Zahn, 
Scharlau, Scholl, Cohaus2. 
Athanasius, S., De passione 728 

Anal. Hugger. 


BaaX terpauopgog AQA Landers- 
dorfer, Linder Rez. n 

Babel, De Urbis Babel Exordiis 
on Haluszezynskyj, Linder 

nz. 

Bartmann, Dogmatik® 112 Stuf- 
ler Rez. 

Bastgen Hub., Die römische 
Frage III II 370 572 Kl. Mitt. 

Bayer Leo, Isidors v. Pelusium 
klassische Bildung 527 Stigl- 
mayr Rez. | 


der Reformation für die polit. 

Entwicklung 509 Krus Rez. 
Beßler Willibrord O.S.B., Der 

junge Redner 542 Krus Anz. 
Bettinger, Kard. Fr. v. 371 Prey- 


sing Kl. Mitt. 
Bevöl EINNEDO LIE. Jugendfür- 
sorge u. B. 372 Kl. Mitt. 


Bevölkerungsfrage und Seelsorge 
534 Saedler, Krus Rez. 

Bibelkunde s. Machabäerbücher, 
Jobkommentar, Vulgata Cle- 
mentina; Nabel der Welt, — 
Ps 9% (95),7 ; Is 62,4; 1 Kor 12,3: 
Karge, Fernandez, Steinmann, 
Steinmetzer, Landersdorfer, 
Spiteri, van Kasteren, Hatusz- 
czynskyj, Meinertz, Tillmann, 
Lanner, Lackenbacherstiftung. 


Bibliotheca ascetica I—X 7% 
Anz. Linder. 
Bibliothekskataloge, Mittelalter- 


liche, herausg. v. P. Lehmann 
144 Silva-Tarouca Rez. 
Bichler, Luther in Vergangenheit 
u. Gegenwart 117 Grisar Rez. 
Biederlack Jos. 8. J., Anal. Po- 
litik und Moral 183. — Rez. 
Ruland; Die Kriegsteuerung im 
Lichte der Moral 327, Schrörs, 
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Kriegsziele und Moral 3833 ; | Clementina,.. Vulgata, Ausgaben 
Sawicki, Politik und Moral 334;| der: Abh. Keller 391. 
Franz, Politik und Moral 336; | Codex s. Rechtsbuch. 

Pesch, Ethik u. Volkswirtschaft | Cohausz O., Paulus 719 Holz- 
590. — Anz. Häfele, Franz v.| meister Rez. 

Retz 339; Cathrein, Der So-|Collectanea Hierosolymitana 1: 
zialismus 539; De Religiosis| Rephaim 124 Karge, Linder 
540.— Kl.Mitt. Enzycl. Rerum | Rez. 

novarum 869; Bastgen, Die! Cyrill v. Alex., Der hl. Petrus in 


römische Frage 370 572. den Schriften C.s v. A. 548 
Bonaventura, P. Bonav. O. Pr.| Tiyszkiewiez Anal. 
157 Donders, Krus Anz. 2 
Bradshaw - Society 292%  Krus|Decius, Die Libelli i. d. Christen- 
bers. verfolgung Kaisers D. 439 617 
Brandys, Kirchliches Rechtsbuch | Faulhaber Abh. 
335 Führich Rez. ı Deneffe August 8. J., Anal. Das 


Bretschneider, Der Pfarrer als| Wort satisfactio 158. 
Pfleger d. wiss. u. Kunst-Werte | Dieckmann Hermann S.J., Ablı. 
340 Krus Rez. | Kaisernamen u. Kaiserbezeich- 
Brewer H.. Abh.: Ursprung u.| nung bei Lukas 213: I. Ur- 
Verf. d. Moneschen Messen 69. | kundliche Belege 218; II. Die 
Bruders Heinr. S. J.. Rez. Peitz,| literarischen Quellen 2. 
Liber Diurnus; Glaubensbe- | Diekamp Dr. Franz, Kath. Dog- 
kenntnis der Apostel; MartinI| matik II? 484 Stufler Rez. 
u. Max. Conf.; Rimberts Vita | Dogmatik s. Eucharistie, Seele, 
Anskarii 132; Schwartz, Acta atisfactio, Taufe, Thomas- 
Concil. oecum.; Konzilsstudien | schriften, Kallist, Petrus, Mo- 
137; Peitz, Untersuchungen zu | lina. — Bartmann, Heiler, Jo- 
den Urkundenfälschungen des | Aannes von Neapel, Zahn, Gihr, 
MA 502. Diekamp, Jellouschek. 
Bußedikt Kallists 358 Preysing | Dogmatik, Lehrbuch der D. 112 
Anal.  Bartmann; A84 Diekamp, Stuf- 


j . ler Rez. 

Cabrol, Introduction aux Etudes| Döller J., Anal. Der Nabel der 
Liturg. etc. 9A ff Krus Übers.| Welt 742, 

Casel, Das Gedächtnis des Herrn | Donders, P. Bonaventura O. Pr. 
ın der altchr. Liturgie 325. 157 Krus Anz. 

Cathrein Viktor S. J., Der So- | 
zialismus 539 Biederlack Anz. | Eberle, Neueste Bücher über die 
— Sozialdemokratieu.Christen-| Volkswirtschaft 191 Kl. Mitt. 
tum 575 Kl. Mitt. Ebner Ad., Liturgische Forschun- 

Chevalier, Renaiss. des &tudes| gen 289 Krus Übers.: 
liturg. 292 Krus Übers. _ | Eherecht, Das E. im neuen kirchl. 

Christentum, Ogam u. d. Christ. Gesetzbuch 191 Fahrner Kl. 
105 Hopfner Abh. Ehrensberger, Vatik. Handschrif 

Christenverfolgung, Die Libelli ten-Verzeichnis295 KrusÜbers- 
in der Chr. des Kais. Decius | Einerlei Rede 362 Peregrinus, 
439 617 Faulhaber Abh. Krus Anal. 

Chronologie der, beiden Macha- | Eisenhofer, Neuauflage von Thal- 
bäerbücher 1 Abh. Hontheim;| hofers Liturgie 294 Krus Übers. 
des Seder Olam u. des Talmud- | Erkenntnislehre Kants, Willems 
traktates Aboda Zara Abh.| 710 Inauen Rez. 
dess. 373. | Essentia et existentia 760 Kl. 

Chrysostomus s. Johannes. Mitt. 
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Estudios de Critica Textual 314 
Fernändez Truyols Linder Rez. 
Ethik und Volkswirtschaft 520 
Pesch, Biederlack Rez. 
Etymologie, Die E. des Wortes 
deös 193 Wimmer Abh. 
Eucharistie, Die Notwendigkeit 
der hl. Euch. 235 Lutz Ablı. 
der Euch. 
esetzbuche 


— Die Verwaltun 
nach d. kiırchl. 


191 Stapper Kl. Mitt. Vgl. 
Judaskommunion. 
Evangelien, Die sonntäglichen 


Evang. 54) Tillmann, Krus 


Anz 
Exegese s. Bıbelkunde. 


Fahrner, Das Eherecht 191 Kl. 
Mitt 


Faulhaber, Dr. Ludwig Abh. 
Die Libelli in der Christenver- 
folgung des Kaisers Decıius 439: 
I. Kirche u. röm. Staat im3. Jh. 
439, 1. Das Opferedikt des 
Kaisers Decius 449; I. Das 
Vergehen der Libellatici im 
Vergleich mit dem Abfall der 
Sacrificati 617; IV. Der Libellus 
627; V. Das Vorgehen der Li- 
bellaticı 646. 

Fernändez Truyols S. J., Estu- 
dios de Critica textual 314 
Linder Rez. 

Fisher, Der selige John F. und 
Luis Molina 551 Äneller Anal. 

Forma, Die intellektive Seele als 
Körperform 577 Wimmer Abh. 

Franz A., EAUEgz  DISCHNE in 
Deutschland Krus Übers. 

Franz E., Politik und Moral 336 
Biederlack Rez. 

Frauenwürde 541 Zoepfl, Krus 


Anz. 

Friedrich Prof. Dr. Philipp, Abh. 
Studien zum Lehrbegriff des 
frühchristl. Apologeten Mar- 
cianus Aristides aus Athen 31. 


Führich Max S. J., Rez. Bran-| 


dys, Kirchliches Rechtsbuch 
305 Perathoner, Einführung 
ins kirchl. Rechtsbuch 723, — 


Anz. Biederlack- Führich, De|. 


Religiosis 540. 
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Das 116 Heiler, Hatheyer 

ez. ' 

Gefangenschaftsbriefe des hl. Pau- 
lus 713 Meinertz - Tillmann, 
Holzmeister Rez. 

Gerichtswesen, Das kırchl. G. 1% 
Zehentbauer Kl. Mitt. 

Gesetzbuch, kirch]. s. Rechtsbuch. 

Gihr, Die hl. Sakramente der 
Kirche 1?482 Oberhammer 


ez. 

Glaubensbekenntnis der Apostel 
132 Peitz, Bruders Rez, 

Göller, Prälat Anton de Waal 
371 Kl. Mitt. 

Gott, Die Etymologie des Wortes 
veös 198 Wimmer Abh. 

Gregoriana, Universitas Gr. Stu- 
dien 571 :762 Kl. Mitt. 

Grisar H. 8. J., Rez. Bichler 
Luther in en un 
Gegenwart 147; Preuß, Lu- 
thers Frömmigkeit 150. 

Guardini, Vom Geist der Liturgie 
323 Krus Rez. 


Häfele, Franz von Retz 339 Bie- 


derlack Anz. 
Haluszezynskyj :Dr. Theodosius 
De Urbis Babel exordüs 537 


Linder Anz. 

Handmann etc., Buch der Natur 
I. II. 704 Hatheyer Rez. 

Hatheyer Franz S. J., Anal. 
Grundgedanken einer neuscho- 
lastischen Theorie des Schönen 
561 ; Zum Problem der Willens- 
erziehung und -stärkung 749. 
— Rez. Heiler, Das Gebet 116; 
Handmann etc., Das Buch der 
Natur 706; Lindworsky, Der 
Wille 707. 

Hebr 3,17 175 Anal. Holzmeister. 

Heiler, Das Gebet 116 Hatheyer 


ez. 

Heilmann Dr. Alfons, Stunden 
der Stille 541 Krus Anz. 

Hodie in vocem eius .audieritis: 

„Nolite. ...“ Holzmeister 175 


Anal. 
Holzmeister Urban S. J., Anal. 
Hodie si vocem eius audieritis: 
„Nolite... .* 175. — Rez. Stein- 
mann, Die jungfräuliche Geburt 
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des Herrn 318; sSteinmetzer, 
Jesus, der Jungfrauensohn 319; 
Spiteri, Die Frage der Judas- 
kommunion 497 ; Meinertz-Till- 
mann, Gefangenschaftsbriefe 
713; Scholl, Jungfräulichkeit? 
717; Cohausz, Paulus 719. 

Homiletik s. Zeitpredigt, van Ka- 
steren, Tillmann, Zoepfl, Heil- 
mann, Beßler. 

Hontheim Jos. S. J., Abh. Zur 
Chronologie der beiden Macha- 
bäerbücher 1: I. Der Sinn der 
Datierungen ind. beiden Mach. 
1; II. Die einzelnen Daten in 
d. Mach. #; II. Biblische Daten 

. u. außerbiblische Zeitangaben 
16; Übersicht über den Inhalt 
der beiden Mach. 26. — Abh. 

. Zur Chronologie d. Seder Olam 
u. des Talmudtraktates Aboda 
Zara 373. 

Hopfner Isidor $.J., Abh. Ogam 


und das Christentum 105.  |K 


HuggerV.S.J., Anal. Mai’s Lukas- 


kommentar u. der Traktat De 
Po ne athanasianisches Gut: 
. 


is 624 „Non vocaberis ...“ 355 


. Landersdorfer Anal. | 
Inauen Andreas S.J., Rez. Wil- | 
lems, Kant’s Erkenntnislehre. : 
Sittenlehre 710. | 
Institutum Pontificum ÖOrientale : 
572 Kl. Mitt. | 
Isidors von Pelusium klassische ' 
an 92/1 Bayer, Stiglmayr | 
ez. 


I 
‚Fellouschek Carl 0. S. B., Johan- I 
nes von Neapel 305 Stufler! 


Rez.; Des Nicolaus e Mirabi- | 

libus O. Pr. Abhandlung tiber , 

Ey Prädestination 4% Stufler 
ez. 

Jesus ist der Herr“ 575 Kl. Mitt. | 

Jobkommentar, Der, von Monte! 
Cassıno 269 Stiglmayr Abh. 
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Johannes Fisher, Der sel., und 
L. Molina 551 Anal. v. Kneller. 

Johannes von Neapel 305 Jellou- 

 schek, Stufler Rez. 

Judaskommunion, Die Frage der 
J. 497 Spiteri, Holzmeister Rez. 

Jugendfürsorge u. Bevölkerungs-: 

olitik 372 Kl. Mitt. 

Julianus von Aecl., Der Jobkom- 
mentar von Monte Cassino 269 
Stiglmayr Abh. 

Jungfräulichkeit 717 Scholl, Holz- 
meister Rez. 

Jungfrauensohn, Jesus der J-hn. 
318 Steinmetzer, Die jungfräu- 
liche Geburt .des Herrn 318: 
Steinmann, Holzmeister Rez. 


Kaisernamen und Kaiserbezeich- 
nungen bei Lukas 213 Dieck- 
mann Abh. 

Kallist, Bußedikt K.s 358 Prey- - 

. sing Anal. 

ämpfe 341 Scharlau, Krus Anz. 

Kant: Erkenntnis- u. Sittenlehre 
710 Willems, Inauen Rez. 

Karge, Rephaim 124 Linder Rez. 

Kasteren, s. van Kasteren. 

Katann Dr. Oskar, Grundgedan- 
ken einer neuscholastischen 
Theorie des Schönen 561 
Hatheyer Anal. | 8 

Kirche, Bedeutung d.K. f. die 

Einigung uns. Volkes 365 Scho- 

walter, Krus Anal.; Eine hl. 

allgem. Kirche 366 Löwentraut, 

Krus Anal. — Kirche, Mutter 

und Kind in der Kultur derK. 

155 Schreiber, Krus Rez.; K. 

und Staat, Kath. Staatsauffas- 

ung 514 Schrörs, Krus Rez. 

— Kirche, Trennung von Staat 

u.K. 538 Lux, Schönegger Anz. 

Kirchengeschichtes.Libelli,Papst- 
briefe, Thomasschriften, Kallıst, 
Johan. Fisher, Peitz, Schwartz, 

Lehmann, Bichler, Preuß, Be- 
low, Schrörs, Marini. 


| Kirch. Rechtsbuch s. Rechtsbuch. 


Johannes Chrys. und der Primat : Kirchenrecht, Lehrbuch d. 


Petri 712 Marini, Spd“il Rez.: 
Johannes von Damaskus, J. v.D. | 
und die russ. Polemik 78 Tysz-.| 
kiewiez Abh. i 


190 Pöschl Kl. Mitt. — Grund- 
riß einer Geschichte des kath. 
R 515 Koeniger, Schönegger- 
‚Rez. | 
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Kißling Dr. Joh., Der deutsche 
Protestantismus 1817— 1917 506 

. Krus Rez. 

Kleinschmidt Beda, Liturg. For- 
schungen 300 ff Krus Übers. 

KlementinischeVulgata-Ausgaben 
391 Aneller Abh. ! 

Klimke Friedr. 8.J., Rez. Wun- 
derle, Grundzüge der Reli- 
gionsphilosophie 121. 

Kneller ©. A., S. J., Abh. Zur Ge- 
schichte der Klementinischen 
Vulgata-Ausgaben 391: I. Die 
ältesten Abdrücke mitKlemens’ 
V1IL Namen 391; II. Die Plan- 
tin'sche Vulgata 402; III. Die: 
italienischen Vulgatadrucke417; | 
IV. Ergebnisse u. Ergänzungen 
495. — A 
Fisher u. Luis Molına 551. 

Kodex s. Rechtsbuch 335 540 723. 

Koeniger Dr. Albert, Grundriß 
einer Geschichte d. kath. Kır- 
chenrechts 515 Schönegger Rez. 

Kontrovers- u. Unionsfragen 362 
Krus Anal. 

Konzilienstudien 137 Schwartz, 
Bruders Rez.; Acta concilio- 
rum 4,2 ebd. 

1 Kor 12,3 Stahn 575 Kl. Mitt. 

Kriegsteuerung, DieK. im Lichte 
der Moral 327 Ruland, Bieder- 
lack Rez. 

Kriegsziele u. Moral 333 Schrörs, 
Bied :rlack Rez. 

Krus F. S. J., Übers. Die neuesten 
Pläne zur Organisation der Ii- 
turgischen Forschung 289. — 
Rez. Schreiber, Mutter u. Kind 
in der Kultur der Kirche 155; 
Mohlberg, Das fränkische Sa- 
cramentarium Gelasianum 321; 
Guardini, Vom Geist der Li- 
turgie 323; Casel, Das Gedächt- 
nis des Herrn in der altchristl. 
Liturgie 325, Kiößling, Der 
deutsche Protestantismus 1817 
— 1917 506; v. Below, Die Be- 
deutung der Reformation für 

: d. politische Entwicklung 509; 
Schrörs, Kath.Staatsauffassung, 
Kirche u. Staat 514; Pohl, Beı- 
träge zur Philosophia u. Paeda- 
gogia Perennis 529, Seiden- 
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berger, Otto Willmann 531; 
Saedler, Bevölkerungsfrage u. 
Seelsorge 534. — Anz. Donders, 
P. Bonaventura O.Pr. 157; Bret- 
schneider,Der PfarreralsPfleger 
der wiss. u. Kunstwerte ; 
Scharlau, Kämpfe 341; Zeit- 
predigt 342: illmann, Die 
sonntäglichen Evangelien 540 ; 
Zoepfl, Frauenwürde 541; Heil- 
mann, Stunden der Stille 541; | 
Beßler, Der junge Redner 542. 
— Anal. Kontrovers- u. Unions- 
fragen 362. 


Lackenbacherstiftung 192 Kl.Mitt. 
Laienbrevier 726 Lanner, Linder 


nz. 

Landersdorfer Dr.P. $., O.S. B., 
Anal. Non vocaberis ultra de- 
relicta (Is 62,4) 355. — Der Baa\ 
terpauoppog A9A Linder Rez. 

Lanner A., Deutsches Laienbre- 
vier* 726 Linder Anz. 

Lehmann P., Mittelalt. Bibliotheks- 
kataloge Deutschlands u. der 
Schweiz 142 Silva-TaroucaRez. 

Leiden Christi. Traktat de pas- 
sione 728. 

Leitner, Handbuch des kathol. 
Kirchenrechts 191 Kl. Mitt. 
Lengle, Offenbarung? 727 Anz. 
Leo XIII Rerum novarum 369 

Biederlack Kl]. Mitt. 

Lercher Ludwig 8. J., Rez. Zahn, 

A DHFUNEIN diechristl.Mystik*® 


307. 
Liber Diurnus 132 Peitz, Bruders 


Rez. 

Libelli, Die L. ın d. Christenver- 
iolgung d. Kaisers Decius 439 
617 Faulhaber Abh. 

Linder Jos. S. J., Rez. Karge, 
Rephaim 124; Fernändez Tru- 
yols, Estudios de Critica Tex- 
tual 314; Landersdorfer, Der 
BaaX terpauoppos 9A. — Anz. 
Hoatuszezynskyj, De Urbis Babel 
Exordiis 537; Bibliotheca as- 
cetica 725; Lanner, Laienbre- 
vier‘ 726; Lengle, Gesch. der 
Offenbarung? 727. 

Lindworsky J., Der Wille Hath- 
eyer Rez. 707. 

Jahrg. 1919 49 
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Liturgie, Die neuesten Pläne zur | Minges Parth. O. F. M., 


Organisation der liturgischen 
Forschung 289 Krus Übers. ; 
Vom Geist der Lit. 323 Guar- 
dini, Krus Rez.; Das Gedächt- 
nis des Herrn in d. altchristl. 
Lit. 325 Casel, Krus Rez. S. 
Sacramentarium. 

Liturgik: Monesche Messen, Li- 
turgische Forschung, Mohlberg, 
Guardini, Casel. 

Löwentraut, Eine hl. allgemeine 
Kirche 366 Krus Anal. 

Lukaskommentar bei Mai 798 
Hugger Anal. 

Lukas, Kaisernamen bei L. 213 
Dieckmann Abh. _ 

Luther ın Vergangenheit u.Gegen- 
wart 147 Bichler, Grisar Rez.; 
LuthersFrömmigkeit 150. Preu&, 
Grisar Bez. : 

Lutz Dr. Otto, Abh. Die Notwen- 
digkeit der hl. Eucharistie 235: 
I. Schriftargument 236; II.Chr. 
Altertum 238; Il. Innere 
Schwierigkeiten 252; IV. Lehre 
und Praxis der Kirche 261. 

Lux Dr. Karl, Trennung von 
Staat und Kırche 538 Schön- 
egger Anz. 

Machabäerbücher, Zur Chrono- 
logie der beiden Mach. 1 Hont- 
heim. Abh. 

„Magazin für volkstümliche Apo- 
logetik* 762 Kl. Mitt. 

Mai A., Lukaskommentar 798 
Hugger. 

Marcianus, Zum Lehrbegriff des 
M. Aristides 31 Friedrich Abh. 

Marini, Card. N., Il primato di 
S. Pietro in S. Giov. Urisostomo 

. 712 Spdäil Rez. 

Martin | u. Max. Conf. 132 Peitz, 
Bruders Rez. 

Matrimonium, De forma prom. 
et celeb. m-ı 196 Wouters 
Kl. Mitt. 

Maximus Confessor u. Martin I 
132 Peitz, Bruders Rez. 

Meinertz, Gefangenschaftsbriefe 
713 Holzmeister Rez. 

Messen, Mone’sche: Abh. von 
H. Brewer 693. 


# 
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„„ Anal. 
Nachlassung läßlicher Sünden 
durch die Taufe 351. 


Mittelalterliche Bibliothekskata- 


loge 142 Lehmann, Silva-Ta- 
‚rouca Rez. 

Mohlberg, Liturg. Forschungen 
289 ff Krus Übers. — Das frän- 
kische Sacramentarium Gela- 
sianum 321 Krus Rez. | 

Molina, Der selige John Fisher 
u. Luis M. 551 XKneller Anal. 

Monesche Messen 693 Abh. von 
Brewer. .: 

Monte Cassino, Der Jobkommen- 
ee M. C. 269 Stiglmayr 


Monumenta Ecclesiae liturgica 
296 Krus Übers. 
Moral, Die Kriegsteuerung im 
Lichte der M. 327 Ruland, Bie- 
derlack Rez.; Kriegsziele und 
M. 332 Schrörs, Biederlack 
Rez.; Politik und M 334; Sa- 
wicki, Biederlack Rez.; Politik 
und M. 336 Franz, Biederlack 
Rez. — Politik u. M. 183 Bie- 
derlack Anal. 

Mutter und Kind in der Kultur 
= Kirche 155 Schreiber, Krus 


ez. | 
Mystik, Einführung in d. christl. 
M. 307 Zahn, Lercher Rez. _ 


Nabel, Der, der Welt, Anal. v. 
Döller 742. 

Natur, Das Buch der N. von 
Handmann 764 Hatheyer Rez. 

Neuscholastik, Grundgedanken 
einer neuscholastischen Theorie 
d. Schönen 561 Hatheyer Anal. 

Nicolaus e Mirabilibus O.Pr., Ab- 
handlung überd. Prädestination 
490 Jellouschek, Stufler Rez. 


Nicolussi Joh. S. S. S., Die Not- 


wendigkeit der hl. Eucharistie 
235 Lutz ; 

Non vocaberis ultra derelicta (Is 
62,4) 355 Landersdorfer Anal. 


OberhammerJosef S.J., Rez.@ihr » 


Die heiligen Sakramente der 
kathol. Kirche 482. 
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Ogam und das Clıristentum 105 
Hopfner Abh. 

Orient, Pontificium Institutum 
Orientale 572 Kl. Mitt. 


ee Beiträge zur Philo- 

r u..Paed. Perennis (Fest- 

e für Otto Willmann) 529 
Pohl, Krus Reaz. 

Palästina, die vorgesch. Kultur 
Be ‚Ss (Rephaim) 124 Karge, Lin- 

Pa Dit des IV.,V. u. VI. Jhdts. 

7 Sılva-Tarouca Abh. 

Patristik s. Aristides, Johannes 
Chrys., Joh. von "Damaskus, 
Cyrill von Alex., Athanasius, 
Jobkomment., Schwartz, Bayer. 

Paulus 719 Cohausz, Holzmeister 
Rez.; Gefangenschaftsbriefe 713 
Meinertz - Tillmann, Holzmei- 
ster Rez. 

Peitz, Liber Diurnus; Glaubens- 
bekenntnisder Ay ostel: Martin] 
u. Max. Conf., imberts Vita 
Anskarii 132 Bruders Rez.; 
Untersuchungen zu den Ur- 
kundenfälschungen des MA 502 
Bruders Rez 

Perathoner IV. Einführun 
neue kirchl. Gesetzbuch 
723 Führich Rez. 

Peregrinus Joannes, 
Rede 352 Krus Anal. 

Pesch Heinr. S. J., Ethik u. Volks- 
wirtschaft 520 Biederlack Rez. 

Petrus, Der hl. P. in d. Schriften 
Gyrills v. Alex. 543 Tyszkiewicz 
Anal. — Primat bei Joh. Chry- 
sostomus 712 Martini, Spdeil 


e2. 

Pfarrer, Der Pf. als Pfleger der 
wiss. u. künstl. Werte seines 
Amtsbereichs 340 Biretschnei- 
der, Krus Anz 

Philosophia, Beiträge zur Ph. 
Paedagogia Perennis (Festgabe 
für Otto Willmann) 529 Pohl, 
Krus Rez. 

Polemik, Joh. v. Damaskus und 
die, russ. Pol. 78 Tyszkiewiez 


Ins 
—III 


Einerlei 


Politik u. Moral 183 Biederlack 


Anal. — 334 Sauricki, Bieder- 


771 
lack Rez. ; 336 Franz, Bieder- 
lack Rez. 

Pohl Dr. 17 enzel, Fest 
Otto Willmann 529 Krus Rez- 

Pöschl, Lehrbuch d. katlı. Kir- 
chenrechts 190 Kl. Mitt. 

Prädestination, des Nicolaus e 
Mirabilibus O. Pr. Abhandlung 
über die P. 490 Jellouschek, 
Stufler Rez. 

Preuß, Luthers Frömmigkeit 150 
Grisar Rez. 

Preysing Graf Konrad, Anal. Exi- 
stenz u. Inhalt des Bußediktes 
Kallısts 358. — Kard. Franz v. 
Bettinger Kl. Mitt. 371. 

(Des) Priesters Heiligung 371 
Schmitt Kl. Mitt 

Protestantismus, Der deutschePr. 
1817—1917 506 Kißling, Krus 
Rez. ; vgl. Reformation. 


Psalmen s. Lanner 726. 
Ps94 (9),7:175 Anal.Holzmeister. 


Rainer Joh. 8. J., Rez. van Ka- 
steren-Spendel, "Wie Jesus pre- 
digte 5. 

Rassegna Gregoriana 294 Krus, 


abe für 


bers. 
Rechtsbuch, Kirchl. 325 Brandys, 
Führich Rez.; Biederlack-Füh- 


rich, De religiosis 54 Selbst- 
anzei n 123 Perathoner, Füh- 
rich ; 190 Kl. Mitt. 
Redner, Der junge R. 542 Beb- 
ler, Krus Änz. | 
Reformation, Die Bedeutung der 
Ref. s. d. polit. Entwicklung 
509 v. Below, Krus Rez 
Religiosi, De R-is 540 Bie 2 lack, 
a ich Anz.; vgl. Br andys 
RO IBIOLEN 19 on Grundzüge 
121 Wunderle, Klimke 


% 
u. | Religionspsychologie, Forschung 
3 Kl. Mitt. 


Religionsunterricht 573 Wickert 
Kl. Mitt. 

Rephaim 124 Karge, Linder Rez. 

Rerum novarum 369 Biederlack 
Kl. Mitt. 

Retz, Franz von R. ‚O. Praed. 339 
Häfele, Biederlack Rex. 

4) * 
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Rimberts Vita Anskarii 132 Peitz, 

Bruders Rez. . . 

Römische Frage, Die 370 Bieder- 
lack Kl. Mitt.; 572 Bastgen 
Kl. Mitt. | 

Ruland, Die Kriegsteuerung im 
Lichte der Moral 327 Bieder- 
lack Rez. 

Russische Polemik, Joh. v. Da- 
maskus u. die russ. Pol 78 
Tyszkiewicz Abh. 

Sacramentarium, Das fränkische 
S. Gelasianum in alamannischer 
Überlieferung 8321 Mohlberg, 
Krus Rez. - 

Saedler Peter S.J., Bevölkerungs- 
frage u. Seelsorge534 KrusRez. 

Sakramente, Die hl. S. der kath. 
Kirche 482 Gihr, Oberhammer 


Rez. 
Satisfactio, DasWort S. 158 De- 
neffe‘ Anal. 
Sawicki, Politik und Moral 334 
Biederlack Rez. 
Scharlau, Kämpfe 341 Krus Anz. 
Schmitt Jak., Des Priesters Heı- 
ligung 371 Kl. Mitt. 
Scholl K., Jungfräulichkeit 717 
Holzmeister Rez. 
Schowalter A., Bedeutung u. Auf- 
abe der Kirche s. d. inneren 
IMIpUOB uns. Volkes 365 Krus 


Anal. 
(Das) Schöne, Grundgedanken 
einer neuscholastischen Theorie 
desSchönen 561 Hatheyer Anal. 

Schönegger Arthur 8. J., Rez. 
Koeniger, Grundriß einer Ge- 
schichte deskath.Kirchenrechts 
515. — Anz. Lux, Trennung 
von Staat und Kirche 538. 

. Schreiber, Mutter und Kind in 

der Kultur der Kirche 155 Krus 


ez. 
‘Schrift, Die hl. des N. Test. 713 
Meinertz - Tillmann, Holzmei- 
_ster Rez. | 
Schrörs, Kriegsziele und Moral 
"833 Biederlack Rez.; Kathol. 
Staatsauffassung, Kirche und 
Staat 514 Krus Rez. 
Schwartz Ed., Acta Conc. oecum., 
Konzilsstudien 137 Bruders 
e2. 


Register zu diesem Jahrgang 


Seder Olam, Chronologie des S. ° 
373 Hontheim Abh. 

Seele, als Körperform Abh. von 

a Wimmer 8. J. .— 
Die Zeitschrift „Seele* 762 
Kl. Mitt. 

Seelsorge, Bevölkerungsfrage u. 
i Saedler, Krus Rez. 
Seidenberger Dr., Otto Willmann 

531 Krus Rez. | 

Silva-Tarouca Karl S, J., Abh. 
Beiträge zur Überlieferungsge- 
schichte der Papstbriefe des 
IV., V. u. VI. Jhdts. 467: I. Texte - 
u. Ausgaben 657. II. Die älte- 
sten Decretalensammlungen. — 
Rez. Lehmann, Mittelalt. Biblio- 
thekskataloge Deutschlands u. 
d. Schweiz 142. 

Sittenlehre Kants 710 Willems 
Inauen Rez. " 

Sozialdemokratie u. Christentum 
575 Cathrein Kl. Mitt. 

Sozialismus, Der S. 539 Cathrein, 
Biederlack Anz. 

Spdeil Theophil S. J., Rez. Ma- 
rini, Il prımato di S. Pietro in 
S. Giov. Chrisostomo 712. 

Spendel Joh. 8. J. — Übersetz. v. 
van Kasteren, Wie Jesus pre- 
digte 525 Rainer Rez. 

Spiteri Dr. Anton, Die Frage d. 
Judaskommunion 497 Holz- 
meister Rez. 

Staat, Trennung von S. u. Kirche 
538 Lux, Schönegger Anz. 
Staatsauffassung, Katholische 514 

'Schrörs, Krus Rez. 

Stahn Herm., „Jesus ist der Herr“ 
575 Kl. Mitt. — Vertragen! 364 
Krus Anal. 

Stapper, Die Verwaltung der hl. 
Eucharistie 191 Kl. Mitt. 

Steinmann, Die jungfräuliche Ge- 
burt des Herrn 318 Holzmei- 
ster Rez. 

Steinmetzer, Jesus, d. Jungfrauen- 
sohn 319 Holzmeister Rez. 
Stiglmayr Jos. $. J., Abh. Der 
obkommentar von Monte Cas- 
sıno 269: I. Formelle Verschie- 
denheiten zw. d. Jobkomm. u. 
Julianus v. Aecl. 270; II. Sach- 
liche Verschiedenheiten 282. — 


Register zu diesem Jahrgang 


Rez. Bayer, Isidors von Pelu- 
sium klassische Bildung 527. 
Stimmen der Zeit (Flugschriften) 

574 Kl. Mitt 
Stoeckle A., AN ‚ologie 762 Kl. Mitt. 
Studien über Marciands Aristides 
31 Friedrich Abh. 
Stufler Johann S. J., Rez. Bart- 
mann, Lehrbuch der Dogma- 
tik® 112; Jellouschek, Johannes 
von Neap el 305; Diekamp, 
Katholische Dogmatik II: 484; 
Jellouschek, Des Nicolaus e Mi- 
rabilibus Pr. Abhandlung 
über die Prädestination 490. 
En Se Stille 541 Heilmann, 
nz. 
Sünden, Nachlassung läßlicher 


S. durch die Taufe 351 Minges 


Anal. 


Talmudtraktat Aboda Zara 373 
Hontheim Abh. 

Taufe, Nachlassung läßlicher Sün- 
ne u die T. 351 Minges 


Thalhofer, Handbuch, der kath. 
Liturgik 293 Krus Übers. 
An CHEUEN 343 Wimmer 


Tillmann Dr. Fritz, Die sonntäg- 
lichen Evangelien 540 Krus 
Anz.; Philipperbrief 713 Holz- 
meister Rez. 

Traub, „Jesus ist der Herr“ 575 
Kl. Mitt. 

. Trennung von Staat und Kirche 
538 Lux, Schönegger Anz. 
Tyszkiewiez Stanislaus $.J., Abh. 
Der hl. Johannes v. Damaskus 
u. die russ. antırömische Pole- 
mik 78: I. Die Rolle der Ver- 
nunft ind. Religion 79; II. Der 
Primat 8; II. Der Äusgang 
des hl. Geistes 98; IV. Die un- 
befleckte Empfängnis Mariä 102. 
— Anal. Der hl. Petrus in d. 
Schriften Cyrills v. Alex. 543. 


Re ge che d.Papst- 
briefe des I u. VI. JIhdts. 
467 657 Silva-Tarouca Abh. 
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Universitas Gregoriana s. Grego- 
riana. 

Urkundenfälschungen MA. 
503 Peitz, Bruders Rez 


Vaccari Alb. S. J., Der Jobkom- 
mentar von Monte Cassıno 269 
Stiglmayr Abh. 

van Kasteren Joh. S.J., Wie Jesus 
predigte 525 Rainer Rez. 

Vertragen! 364 Stahn, Krus Anal. 

Volkswirtschaft, Ethik u. V. 520 
Pesch, Biederlack Rez. — 191 
Eberle Kl. Mitt. 

Vulgata - Clementina - Ausgaben, 
Geschichte der, Abh. v. Knel- 


ler 391. 


Waal, Anton de, 371 Göller 
Kl. Mitt. 


WetzelDr. Franz, Kleine Staats- 
kunde 574. 
ne Religionsunterricht 573 


Wie Der predigte 525 van Ka- 
steren-Spendel, Rainer Rez. 
Wille, Der 707 Lindworsky, Hath- 
eyer Rez. — Willensstärkung 
und -erziehung, Zum Problem 

Anal. 749 Hatheyer. 

W illemsC., Kant’sche Erkenntnis- 
lehre, Kant’sche Sittenlehre 710 
Inauen Rez 

Willmann Otto, Festschrift 531 
Seidenberger, Krus Re7. 

Winmer Joh. Bapt. S. J., Abh. 
Die Etymologie es Wortes $e6< 
193; De’ Anıma intellectiva ut 
forma = oris 577. 
Thomasschriften 38. 

Wouters, De forma Prom. et Cel. 
matrimonii 1% Kl. Mitt. 

Wunderlse, Grundzüge der Reli- 
ponpatosophr 21 Klimke 


Anal. 


Zahn, Einführung in die christl. 
Mystik 307 Lercher Rez 
Zehentbauer, Das kırchl. Grdie 
wesen 191 Kl. Mitt. 
pen! 342 Krus Anz. 
ar: Friedr., Frauenwürde 
Krus Anz. 


unnmnın nn ın 


Druckfehler: 


. 194 Fußnote vorletzte Zeile statt „auf #t“ lies: ‚auf? Ken 
. 210 Z. 21 statt nponypata lies: npriypata; 


581 Z. 19 statt pro oculis lies: prae oculis; 


. 595 Fußnote 2 lies: Mastrius Log. P. I tract. 1 cap. 9; 
. 596 Z. 15 statt s. Thomam lies: s. Thomas; 
. 720 2. 22 statt 278 lies: 378. 
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Literarische Anzeiger der: Zeitschrift für kath. Theologie, 
Nr. 161 1919. Innsbruck, 1. Okt. 1919 


Bei der Redaktion*) eingelaufen seit 15. Juni 1919: 


Blosius, Ludwig O.S.B., Anleitung zum innerlichen Leben. Übergetzt 
von Konrad Elfner O.S. B. 2. durchgesehene Auflage. 12°. (As- 
zetische Bibliothek. XXIV u. 116 S.) Freiburg 1919. Herder. 
M 2.—: geb. M 3.50. 


Broschüren, Frankfurter zeitgemäße s. Franz. 


Brockelmann, Carl, A. Socins Arabische Grammatik. 8. verb. Aufl‘ 
(Porta linguarum orientalium pars IV. XIV, 212 u. 134 S.) 
Berlin, Renther & Reichhard, 1919. M 12.—. 


Das Buch der Natur. Entwurf einer kosmologischen Theodicee nach 
Fr. Lorinsers Grundlage. Unter Mitwirkung von P. Hermann 
‘Muckermann S. J., P. Erich Wasmann $S. J. hsg. von P. Rud. 
Handmann S. J., Dr. Seb.. Killermann, Dr. Jos. Pohle, Dr. Ant. 
Weber. Zweiter Band: Die Erde u. ihre Geschichte. Von P. Rud. 
Handmann S. J., Pidf. u. Kustos in Linz a. D. und Dr. Seb. 
Killermann, Hochschulprof. am Kgl. Lyzeum in Regensburg, 
(1144 S.) Lex. 8°. Mit 1543 Illustr., Karten .u. Farbenbildern. 
Regensburg [1919]. vorm. G. J. Manz 


Cohausz, Otto 8. J.. Paulus. Ein Buch für Fiesta (357 S.) Waren- 
dorf i. W. 1919, J. Schnell. Geb. M 7 


Cremer, Fr. X., S. J., Hoffe! Bilder des Trostes, Den Kranken, be- 
sonders in Krankenhäusern und Lazaretten gewidmet. 6.—10. 
Tausend. (256 S.) 16° Trier, Paulinusdruckerei. Karton. M 1.—. 

Engel, Joh. s. Predigten. 


Fell, Georg S. J., Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele. 
verm. Aufl. (VIIT, 232 S.) 8° Freiburg i. Br. 1919, Herder. M 4.—. 
kart. M 5.60. 


Fery, Al., Zur Weltanschauung. Versuch einer einheitlichen Zusam- 
menfassung der wichtigsten philosophischen Fragen zur Bildung 
He Weltanschauung. (28S.) 12° Trier 1919, Paulinusdruckerei. 

je 

Franz, Dr. Albert K., Der Kampf auf der deutschen Ackerflur 1914 
bis 1918 (Frankfurter zeitgemäße Broschüren, B. 38, Heft 7, April 
3 Gr. 8°. (S. 173—196) Hamm—Westf., Breer & Thiemann. 
50 


Gasser, Fürstbischof Vinzenz, Praktisches Bibelstudium. 2. Auflage. 
(I u, 111 S.) Brixen 1919, Weger. K 5.—. 


Görres-Gesellschaft. 1. Vereinsschrift 1919. Kunst u. Kunstforschung 


*) Da es der Redaktion nicht möglich ist, alle eingesendeten Schriften in den 
Rezensionen oder Anzeigen nach Wunsch zu berücksichtigen, so fügt sie jedem 
Quartalhefte ein Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um sie zur Anzeige zu 
bringen, mag nun eine Besprechung derselben folgen oder nicht. Kine Rücksendung 
der Einläufe findet in keinem Falle statt 
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slavischen Orten von Johann Georg Herzog zu Sachsen. — 
Talius Bachem u. die Görres-Gesellschaft von Hermann Cardauns. 


Heinen, Anton, Jugendpflege als organisches Glied der Volkspflege. 

| Eine Sammlung von Aufsätzen zur ethischen Vertiefung der Ju- 

een ndpflegearbeit. Zweite, verb. Aufl. (112 S.) 8°. M. Gladbach 
19. Volksvereinsverlag. M2.—. 

—. — Die Familie, Ihr Wesen, ihre Gefährdungen und ihre Pflege. 
.(411S) M. Gladbach 1919. Volksverein. Geb. M 5.—. 

— — Der Lebenskreis der Familie. (Feierabende. Plaudereien mit 
jungen Staatsbürgern.) 1. Band (196 S.) M. Gladbach 1919, Volks- 
verein. M 3.— 

— — Das Schwalbenbüchlein. Wie eine Mutter ihr Heim belebt. 
(275 S.) M. Gladbach 1919, Volksverein. M 1.—. 

— — ‚Ursprung und Entwicklung des Staates. (94 S.) 8° M. Glad- 
bach 1919, Volksvereinsverlag. M 1.80. 

Heinisch s. Predigten. 


: Hessen, Johannes, Die Religionsphilosophie des Neukantianismus. (Frei- 
burger theologische Studien 23. Heft, X u. 94 S.) Freiburg 1919, 
Herder. M 6.80. 


Hörmann, H., Christi Liebe, Gebet und göttliches Siegel. (72 S.) Re- 
gensburg 1919, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. M 1.80. 


Jubiläumsgabe aus Anlaß des hundertjährigen Bestandes der Theo- 
logischen Quartalschrift (1819—1919), zugleich 1. Quartalheft des 
100. Jahrganges. 198 S.) Tübingen 1919, Laupp. M 3.30 und 

. 30°/, Teuerungszuschlag. 


Keller, Franz, Sonnenkraft. Der Philipperbrief des hl. Paulus in Ho- 
milien. 2. u. 3. verbesserte Aufl. (Bücher für Seelenkultur. 12°. 
VII u. 128 S.) Freiburg 1919, Herder. Kart. M 3.60. 


Klimke, Friedrich S. J., Schule ‘und Religion. (84 S.) Innsbruck, 
Tyrolia 1919. K a 


Knopf, Dr. Rudolf, Einführung in das Neue Testament. (Sammlung 

 Töpelmann. Erste Gruppe: Die Theologie im Abriß. Band 2. 

1. u. 2. Hälfte, XIIu. 394 S.) Gießen 1919, Töpelmann. M 11.40, . 
geb. M 14.—. 

Krieg, Dr. Cornelius, weiland Prof. a. d. Univ. Freiburg i. Br., Wissen- 
schaft der Seelenleitung. Erstes Buch: Die Wissenschaft der spe- 
ziellen Seelenführung. 2., verb. Aufl. hsg. von Br. Franz X. Mutz, 
Domkapitular, vorm. Regens am erzb. Priesterseminar St. Peter. 
XVIII, (866 S.) gr. 8°. Freiburg i. Br. 1919, Herder. M 18.—, 

geb. M 21.50. 

Lechtape, Heinrich, Der christliche Sozialismus die Wirtschaftsverfas- 
sung der Zukunft. Nach Heinrich Pesch S. J. dargestellt von. 

(IV u. 50.5.) Freiburg 1919, Herder. M 1.50. 


Marx, Dr. theol. et phil. J., Prof. der Kirchengesch. am Priestersem. 
zu Trier, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 7., verb. Aufl. (11. u. 
12. Tausend.) Lex. (XVI, 936 S.) Trier 1919, Paulinusdruckerei. 
M 15.—, geb, M 21.50. 

Meschler, Moritz S. J., Unsere Liebe Frau, Ihr tugendhaftes Leben 
und seliges Sterben. 3. u. 4. Auflage. Mit 19 Bildern von Johannes 
Schraudolph. (XII u. 184 S.) Freiburg 1919, Herder. M 5.—, 
kart. M 6.20. 
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— — Aus dem katholischen Kirchenjahr. 5. u. 6. verbesserte Aufl., 
2 Bände (VI u. 463 bezw, Vl u. 446 S.) Freiburg 1919, Herder. 
M 17.60, kart. M 23. —. 


Mitteilungen des Referates "Wiederaufbau der zerstörten Gebiete Bel- 
giens und Nordfrankreichs“ Nr. 86. Deutsche Waffenstillstands- 
kommission. Referat XIII. (51 S.). 


Naegle, Dr. August, Kirchengeschichte Böhmens. I. Band. Einführung - 
des Christentums in Böhmen. II. Teil. (XII u. 517 S.) Wien— 
Leipzig 1918, Braumüller. M 20.—, K 24.—. 


Neumann, Augustin, Neznämä statuta moravskä z. 15. stol. Otisk 2. 
„Hlidky“. (Unbekannte mährische Statuten aus dem 15. Jhdt. 
Sonder- Abdruck aus der Zeitschrift „Hlidka*). ® (102 S) Brünn. 
1919, Benediktiner-Buchdruckerei. 


Nicolussi, Dr. Joh., S.S.S., Die heilige Eucharistie als Opfer. (XII, 
306 S.) gr. 8°. Bozen 1919, Verlag Emmanuel. 6 Lire. 


Perathoner, Dr. Anton, Das kirchliche Sachenrecht nach dem Codex 
juris canonici. (IV u. 187 S.) Brixen 1919, Weger. K 7.—. 


Politische Schulung der Frau, Hsg. von der Ortsgruppe Trier des 
Verbandes Katholischer Deutscher Oberlehrerinnen und dem Be- 
zirksverein Trier des Ver. Katholischer Deutscher Lehrerinnen. 
(63 S.) 8°. Trier 1919, Paulinusdruckerei. M 1.—. 


ER Alttestamentliche. Hsg. von P. Dr. Tharsicius M. Paffrath 

O0. F.M. 5. Heft: Joseph (Wege der Vorsehung) von Johannes 

Engel, Pfarrer. (63 S,) 8°. M 1.25 +20%/,.. — 6. u. 7. Heft: Die 

Weissagungen des Alten Testaments von dem kommenden Er- 

löser, von Dr. Paul Heinisch (180 S.) 8° Paderborn 1919. Ferd. 
Schöningh. M 3.60 + 20°/,. 


Preuschen, Dr. Erwin, Griechisch-deutsches Taschenwörterbuch zum 
neuen Testament. 12° (IV u. 165 S.) Gießen 1919, Töpelmann. 
Geb. M 4—. 


| Rademacher, Dr. Arnold, Die religiöse Lage des heutigen gebildeten 
Katholiken und ihre Forderungen. (67 S.) Düsseldorf 1919, 
Schwann. M 1.50. i 


Retzbach, Dr. Anton, Heinrich Sautier. Ein Volksschriftsteller und 
Pionier der sozialen Arbeit 1746—1810. Mit 8 Bildern. (VIII u. 
20& S.) Freiburg 1919, Herder. Kart. M 5.60. 


Sailer, Bischof Johann Michael, Christliche Briefe eines Ungenannten. 
Herausgegeben von Dr. Franz Keller. 12°. (XIV u. 274 S.) 
Freiburg 1919, Herder. Kart. M 6.80. 


Schilling s. Völkerrecht. 
Schmidt, Karl Ludw., Privatdoz. a. d. Univ. Berlin, Der Rahmen der 


Geschichte Jesu. Literarkritische Untersuchungen zur ältesten . | 


Jesusüberlieferung. (322 S.) gr. 8°. Berlin 1919, Trowitzsch & Sohn. 
M 19.—. 


Schubert, Hans von, Christentum und Kommunismus. (36 S.) Tübingen 
1919, Mohr. M 120 + 30°/,. | 


Seele, Monatsschrift im Dienste christlicher Lebensgestaltung. Hsg. 
von Dr. Alois Wurm. 1. Jhg. 1. Heft, Juli 1919. Lex. (32 S.) 
Regensburg, Jos. Habbel. Jährl. M 8.—. 
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Spinozas, Zum Charakter. Erläuterung der wichtigsten Nachrichten 
über sein Leben. Vom Verfasser des Spinoza Redivivus u. Augu- 
stinus Redivivus. (Der Philos. Weltbibliothek 3. Band) Gr. 8°. 
(150 S.) Halle (Saale) 1919, Weltphilosophischer Verlag. M 8.—. 

Sioet, Dr. D. A. W., De Tijd von Christus’ Geboorte. (76S.) Bussum 
(Holland) 1919, Paul Brand. Fl. 1.25. 


Stadtmüller, P. Fr. Raphael O. P., Das neue Ordensrecht. (296 S.) 
Dülmen 1919, A. Laumann. M 6.50, geb. M 10.— 


Stockmann, Alois S. J., Alban Stolz u. die Schwestern Ringseis, Ein 
| freundschaftlicher Federkrieg. 4. u. 5. Aufl. Mit 4 Bildern. (VI 
u. 430 S.) Freiburg 1919, Herder. M 9.—, geb. M 11.—. 


Ter Haar, Franciscus, C. SS. R,, De conferenda absolutione sacra- 
mentali iuxta canonem 886 codieis iuris can. ui S.) 8° Romae 
1919, Desclee et socii editores. 


Tübinger Quartalschrift siehe Jubiläumsgabe. 


Ude, Dr. Johann, Das, katholische Lebensprogramm oder: Die ach- 
Seligkeiten in ihrer Beziehung zum privaten, sozialen und poli- 
tischen Leben des Katholiken. (IV u. 104 S.) Graz u. Wien 1919. 
Styria. K 4.40. 


Das Völkerrecht. Beiträge zum Wiederaufbau der Rechts- und Frie- 

| densordnung der Völker. Im Auftrage der Kommission für christ- 
liches Völkerrecht hsg. von Godehard J. Ebers, Prof. der Rechte 
a. d. Univ. zu Münster i. W. 7. Heft: Das Völkerrecht nach 
Thomas v. Aquin. Von Otto Schilling, Dr. theol. et sc. pol., Prof. 
7 S. Univ. Tübingen. (VIII, 58 S.) 8° Freiburg i. Br. 1919, Herder 

.20. 

Wagner, Dr. P. Aemilian, O.S.B., Prof. am Stiftsgymnasium in Seiten: 
stetten, Die Erklärung des 118. Psalmes durch Origenes. IV. Teil, 
Die Daleth- und die He- -Strophe. (Separatabdruck aus dem 53. 
Progr. des Obergymn. der Benediktiner zu Seitenstetten.) Gr. 8°. 
(S. 157—226) Linz 1919, Verlag: Obergymn. Seitenstetten. 


Wessel-Sayn, Pfarrer Fr., Mitglied des Kreisausschusses für Jugend- 
pflege im Landkreis Coblenz, Einwirkung des Krieges auf die 
Jugend. (60 S.) 12° Trier 1919, Paulinusdruckerei. 80 Pf. 


Willems, Dr. theol. et phil. C., Die Galileifrage. Ihre Bedeutung für 
Glauben und Wissen. (33 s) 8° Trier [1919], Paulinusdruckerei, 
75 Pf. 


— — Kants Erkenntnislehre. Dargestellt und gewürdigt. (80 S.) 8°. 
Trier 1919, Paulinusdruckerei. M 1.50. 

— — Kants Sittenlehre. Dargestellt und gewürdigt. (136 S.) 8 Trier 
1919, Paulinusdruckerei. M 2.50. 

Wonisch, P. Othmar O.S.B., Das Pfarrarchiv und seine Ordnung. 4° 
(18 S.) Graz u. Wien 1919, Styria. K 2.40 

Zeitschrift für Schweizerische Kirchengeschichte. Revue d’Histoire 
Ecclesiastique Suisse. Hrsg. von Marius Besson, Albert Büchi, 
Joh. P. Kirsch, Professoren a. d. Univ. Freiburg (Schweiz). XI. ‚Ihg. 
1.u. 2. Heft. Stans 1919. Hans v. Matt. Erscheint 4mal jährl. Fr 6.—. 

Zimmermann, Otto S. J., Das Gotteshedürfnis. Als Gottesbeweis dar- 
gelegt. 2. u. 3. erweiterte Aufl. (VIII u. 218 S.) Freiburg 1919, 
Herder. Kart. M 6.—. 


| —— 
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Corpus Gatholicorum. 


Werke katholischer Schriftsteller im Zeitalter der 
Glaubensspaltung.. 
Soeben erscheint der erste Band: 
Defensio contra amarulentas 
J O h a n n e S E C Kk * D. Andreae Bodenstein Carol- 
statini invectiones (1518), hrsg. von Dr. Jos. Greving, Prof. der 


Kirchengeschichte a. d. Univ. Bonn. VIII, 76* u. 96 S. M 9.— (für 
die Subskribenten des Corpus Catholicorum M 7.30). 


Bestellungen und Subskriptionsanmeldungen nimmt jede Buchhandlung 
entgegen. Anmeldangen als Mitglied der Gesellschaft usw. sind an 
:den Sekretär der Gesellschaft, Herrn Dr. Jos. Lortz, Bonn, Mecken- 
heimerstr. 68 zu richten. 


Prälat Ehses-Bonn schreibt in der Köln. V.-Ztg. vom 4. September 
1919: „In stattlichem Gewande erscheint das erste Heft dieses großen 
Unternehmens drei Monate nach dem jähen Tode des Professors Dr. 
Jos. Greving, der das Werk ins Leben gerufen hat und jetzt über 
das Grab hinaus mit der Schrift des Johannes Eck: Defensio contra 
amarulentas D. Andreae Bodenstein Carolstatini invectiones (1518) er- 
öffnet. Die Herausgabe der Schrift ist in der Behandlung des Textes 
wie in den sachlichen Noten, vor allem auch in dem bibliographischen 
Teile der Einleitung ein Vorbild für die Durchführung der „Grundsätze 
für die Herausgabe des Corpus Catholicorum*, die Greving nach sorg- 
fältiger Prüfung und jahrelanger Feile aufgestellt hatte und die mit der 
Satzung der Gesellschaft nebst den Namensverzeichnissen der Schrift. 
Ecks voraufgehen.“ 


Aschendorffsche Verlagshuehlandlung, Münster in Westfalen. 


\ 


Theolosische Neui 0 keiten, | Durch alle Buchhandlungen 


zu beziehen. 


Steinmann, A., Jungfrauengebart nnd die vergleichende 
Religionsgeschichte. VIII u. 43 S. gr. 8. M 1.60. 

Ziesche, Kurt, Dr. Univ.-Prof., Über kath. Theologie- 
50 S. M 2.60. 

Kurtscheid, Bertr., P. Dr., O F.M., Das neue Kirchen- 
recht. Zusammenstellung der wichtigsten Neubestimmungen. 
Zugleich eine Ergänzung zu Heiners kath. Kirchenrecht. 
IV u. 163 S. gr. 8. M 7.20. | 

Kaas. Ludwig, Dr. Prof., Kriegsverschollenheit u. Wieder- 
verheiratung nach staatlichem nnd kirchlichem Recht. VII u. 
126.S. M 6.—. Ein Buch für jede Pfarrbibliothek. 

Ksser, Franz, P.S. J., Eine Viertelstunde. Preligten über 
die Sonntagsevangelien. I. Bändchen. 5. Auflage. kart. M 1.60. 
II. Bändchen. 5. Aufl. kart. M 2.—. Ä 

Zoepfl, Fr., Dr. Im Frühlicht. Ein Jahrgang Kinderpredigten. 
Zweite Aufl. 206 Seiten. M&.—, 


Auf die Preise 20°,, verleg. Teuerungszuschlag. 
Verlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 


En 
Verlag von &. P. Aderholz’ Buchhandlung 


Breslau, Ring 53. 
Gegründet 1827. 


In unserem Verlage erscheint im Oktober: 


Von Kraft zu Kraft. 


Epistelpredigten für dieSonn- u. Festtage des a un es 
| von Pfarrer Joh. Engel. 


Dritter Teil: Festtage. = 


Mit kirchlicher Druckgenehmigung. kl. 8°. (247 S.) Geheftet M 4.80, 
geb. M 6.50 mit 40°, Teuerungszuschlag. 


Aus Besprechungen und Zuschriften über Teil 1 u. 2 


Bischof Paul Wilhelm von Keppler: „Nachdem nun die ganze 
Reihe der sonntäglichen Epistelperikopen in Homilien verarbeitet 
vorliegt, kann man erst den ganzen Wert der Arbeit des Pfarrers 
Engel nach Verdienst einschätzen. Sein Werk ist eine Musterschule 
der Epistelhomilie. Zu lernen ist hier vor allem, wie man ehr- 
fürchtig umgeht mit dem heiligen Text, wie man demütig suchend 
in ihn eingeht, wie man ihn auslegt und darlegt, damit er allen 
verständlich wird... So sind nun auch diese Perikopen für den 
N homiletischen Gebrauch erschlossen; mögen sie auf vielen Kanzeln 
4 zu ihrem Recht kommen.“ 


Rektor W. in H.: „Mit der homiletischen Bearbeitung der 
Sonntagsepisteln haben Sie sich eine schwere Aufgabe gestellt, deren 
Lösung Ihnen in meisterlicher Weise gelungen ist... Kabinettstücke 
geistlicher Beredsamkeit. .. ausgezeichnet durch lebendige und edle 
Sprache .,. Sie greifen aus dem Vollen, und darum wird jede 
Predigtsämmlung von Ihnen mit Sehnsucht erwartet . . Ihre 
1 Weiterarbeit bleibt Ihre Pflicht.“ 


Fürstbischof Dr. AdolfBertram, Breslau: „... Die anziehende 
4 und praktische Behandlung der in den Episteln ruhenden Geistes- 
schätze wird dem Buche viel Freunde erwerben.“ 


| Domprediger Dr. Th. S.: „Ihr Epistelbuch ist eine feine 
Leistung. Ich habe mich sehr darüber gefreut.* 


Erzpriester L. J.: „Eine er Anzahl Ihrer Predigten steht 
über dem, was man sonst liest . 


Pfarrer D. in T.: -Bohaden Sie weiter das schwierige Gebiet 
der Episteln. Das ist wirklich gesuchte Arbeit.“ 


„Theologie und Glaube“ 1918, Nr. 3/4; „Ein Buch, das aufs 
freudigste zu begrüßen ist! Außer den Büchern von Hirscher, Die- 
'ringer und Sauter besaßen wir bis jetzt kein Werk, das dem Pre- 
diger die Episteln in homiletischer Verarbeitung dargeboten hätte. 
Ein Beweis, daß die Episteln auf der Kanzel nicht jene homiletische 
Pflege erhalten, die ihnen zukommt. Wir müssen E. darum auf- 
richtigen Dank wissen, daß er uns ein neues Epistelbuch geschenkt 
und — um es gleich zu sagen — in einer Form geschenkt hat, die 
wirklich Anerkennung verdient... . Eine tüchtige homiletische Lei- 
stung, jedem Prediger aufs wärmste zu empfehlen! Mögen sie der 
Epistelpredigt wieder ihr Bürgerrecht aufunserer Kanzel zurückerobern! \ 


Soeben erschien: 


ss I)e Religiosis, zum 


Codieis juris canoniei libri II pars II (Can. 487—681) Praelectiones de 
Jure Regularium. Auct. J. Biederlack S. J. — M. Führich S. 9. 
VII u. 324 S. 8°. Preis K 14.— (M 12.—), geb. K 18.— (M 15.30).- 

Das wichtige Buch führt ein in das durch das neue Jus canonicum 
bedeutend geänderte Ordensrecht. Unenthehrlich für jede Kloster- und: 
Ordensbiblioihek, wichtig für jeden Kleriker und Theologen. 


Verlag von Felizian Rauch in Innsbruck. 


Neuheiten! EEEEEErEREREE 


—— m. 


Der Monismus des Deutschen Monistenbundes. Aus monistischen 
Quellen dargelegt und gewürdigt von D. Dr. P. Minges O.F.M. 

VI u. 143 S. gr. 8. M 6.—. 
Wir erhalten einen lehrreichen Einblick in die große Gefähr- 
lichkeit des Monismus und speziell des Deutschen Monistenbundes, | 
namentlich für Religion, Christentum, Kirche u. chirstliche Kultur. | 


Die Bußlehre des Johannes Eck. Von Dr. H. Schauerte, } 
Religions- und Oberlehrer in Dortmund. (Reformationsgesch. | 
Studien 38,39). XX u. 250 S. gr. 8°. M 11.90. 

. Der Hauptteil behandelt die Lehre Ecks von der Buße, wie | 
sie sich aus seinen Disputationen und Schriften gegen die Neuerer || 
sowie aus seinen Predigten ergibt, unter ausführlicher Berück- '# 
sichtigung der Lehre der Reformatoren, besonders Luthers. Die '$ 

Kapitel über die Beichtpraxis werden für den praktischen Seel- N 

sorger besonderes Interesse haben. 


Grundzüge der kathol. Apologetik. Zum Gebrauche beim f 
akadem. Studium. Von Univ.-Prof. Prälat Dr. J. Mausbach, '% 
Dompropst. (Lehrbuch z. Gebrauch bei theologischen Studien.) |N 
2. Aufl. VlIIu. 158S. gr. 8. M 4.—; geb. M 5.20. l 

Über die 1. Auflage urteilte Dr. Sawicki, Pelplin, in Theol. |% 

Revue 1917: „Die Grundzüge entsprechen in vorzüglicher Weise ‚R 

ihrem Zweck. Wir besitzen kein anderes W erk, das in so knapper '® 

Form einen so gediegenen und allseitigen Aufschluß über die !$ 

Hauptprobleme der Apologetik gibt.“ 


Beiträge zur Geschic#t&, des Diatessaron im Abendland. ’ 
Von H. J. Vogels. (N Ktamentl. Abhandlungen VIII, 1), VII |% 

u. 152 S. gr. S®.M 7.—. 'B 
Tatians Diatessaron ist durch H. von Sodens Forschungen # 

in den Mittelpunkt der neutest. Textkritik getreten und seine '% 
These, daß dieses Werk die Hauptursache für die wesentlichen 'f 
Änderungen an dem Text der Evangelien war, wird sich noch # 
viel mehr bewähren, als von Soden selbst es gesehen oder auch # 
nur geahnt hat. 


| _Aschendorfische Verlagshandlung, Münster i. W. 


SEE Tre sae Buckbhandllung aaert dd u nn nn 
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Herdersche Verlagshandlung Freiburg i. B. u. Wien I, Wollzeile 33 


Soeben sind erschienen und können durch alle Buchhandlungen 
Mi werden : 
rHIessen, Dr. 


Die Relizionsphilosophie des Neukantianisıus. 


Dargestellt und A ardigt (Freiburger theol. Studien, 23.) gr. 8° 
(X u. 94 S.) 6.80. 

An dieser le systematischen Darstellung und kri- 
tischen Würdigung der religionsphilosophischen Hauptströmung der 
Gegenwart wird kein Theologe und auch kein philosophisch ge- 
bildeter und religiös interessierter Laie vorübergehen können. 


Schilling, Dr. O., Professor an der Universität zu Tübingen, 


Das Völkerrecht nach Thomas von Aquin. 


(Das Völkerrecht 7. Heft.) 8° (VIII u. 58 S) M 2.20. 
Eine Vergleichung der modernen Völkerrechtslehre und jener | 
des hl. Thomas von Aquin läßt leicht erkennen, wo der Haupt- | 
ji fehler der ersteren zu suchen ist. Die Lehre des gefeierten mittel- 


alterlichen Theologen ist daher von größtem Interesse für jeden 
Gebildeten. 


— ln 


Von Wilhelm Herchenbach. 
5. Auflage. 8%. (188 Seiten.) 


Gebunden M 2.20. (Verlagsanstalt 
vorm. G. J. Manz in Regensburg.) 


g Eine überaus fessel® geschriebene 
— Krhlug fü 


Jugend und Volkl. 


37 
_ 88” Betrachtungsbuch fär junge Theologen. wg 


. j Abbe Max Caron 
Eine Viertelstunde zu den Füssen Jesu. 


Deutsch von M. Sinz, Priester. 
302 S. Preis K 2.40 (M 2.10). 
Verlag von Felizian Rauch in Innsbruck. 


MLemento. 


Ein Kriegs- und Armenseelenbuch, den Heimgegangenen zur 
. Tröstung, den Hinterbliebenen zur Aufrichtung. Von Nikolaus 
Heller. 16° (IV, 432 S.) Brosch. M 2.80, geb. M 4.—. Es ist 
eine geistige Schatz- und Rüstkammer für die Tage der Trauer, 
denn es umfaßt alles, was den Hinterbliebenen Trost, Auf- 
munterung. Belehrung, Stärke und Hilfe zu gewähren ver- 
mag. Das Ganze ist so recht den Bedürfnissen und Stim- 
mungen der unter dem Krieg so schwer leidenden Menschheit 
andepaßt. Der liebevolle Tröster wird allen, die ihn besitzen, 
für Lebenszeit ein trefllicher Führer sein, der ungemein segens- 
voll wirkt und die wärmste Empfehlung aller Seelsorger ver- 
dient. In goldenen, zu Herzen gehenden Worten beweist sein 
Verfasser, daßer die Kunst, Trost zu spenden, gründlich versteht. 


Verlagsanstalt vorm. 6. J. Manz, Regensburg. 


Summa Philosophiae Christianae 
von Dr. Josef Donat, S. J., 
Professor der Philosophie an der Universität Innsbruck. 
Vol.l. Logica. 2./3. Aufl. VII+152 pag. 8°. M 1.60 
Vol. I. Critica. 2.3. Aufl. VIII+205 pag. 8°. M 2.15 
Vol. I. Ontologia. 2./3. Aufl. V+206 pag. 8°. M 2.15 
Vol. I. Cosmologia. 2.3. Aufl. VII+316 pag. 8°. M 3.40 
Vol. V. Psychologia. 2./3. Aufl. VIII+324 p. 8°. M 3.40 
Vol. VI. Theodicea. 1./2. Aufl. VI+227 pap. 8°. M 2.45 
Index generalis 58 pag. 8 M —.70 
30°/, Teuerungszuschlag. | 
Aus einer längeren Kritik in den „Stimmen aus Maria Laach‘ 
1914, Heft 1: „Daß Donat scholastische Philosophie vortragen will: 
besagt schon der Titel ‚Christliche Philosophie‘; denn die beste Ge- 
4 staltung der christlichen Philosophie ist die scholastische. Des Ver- 
4 fassers Sinn aber für das Neuzeitliche in Fragen, Ergebnissen, Irr- 
{ tümern verschafft sich in jedem Bande Geltung, und überall tritt 
die selbständige ‚Durcharbeitung ‚ auch in didaktischer Hinsicht, :$ 
deutlich zu Tage“. Ä 


Verlag von Felizian Rauch, Innsbruck. 


| Des heiligen Malachias 


Weissagung 


über die Römischen Päpste von 1143 his zum Ende 
der Welt (Coelestin II bis Petrus II). Von J. Firnstein. 
3. Auflage. (80 Seiten). Geheftet u. beschnitten M 1.25. 
Diese Stimmen der Weissagungen, welche wir der 
allgemeinen Beachtung empfehlen, sollen uns nicht 
zu Kleinmut und Verzweiflung führen, sondern zu 
Mut’und Gottvertrauen anspornen. Malachias Weis- 
sagungen sind für die Jetztzeit ganz besonders wichtig. 


| Verlagsanstalt vorm. 6. J. Manz in Regensburg. 


BEE ENTE EREEETESEREIE ZU SPEERENTE EEE INTER 
Verlag von Felizian Rauch in Innsbruck. 


| _ continens ea, quibus ex Codice juris: 
Supplementum, canonici Summa Theologiae Moralis auc- 


tore Noldin, exarata vel mutatur vel explicatur. — Edidit Aibertus 
Schmitt S. 3: S. Theologiae Prof. in C. R. Univ. Oenipontana. — 
164 S. 8° einseitig bedrı bedruckt. K 240 — M 2.10. 


Christi Liebe, Gebet! 
[und und göttliches Siegel. 


Zehn Predigten von H. Hörmann Pfarrer in 
Dezenacker. gr. 8. (IV 68 S.) Broschiert M 1.80. 
Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz in Regensburg. 


Unter den kurzen Predigten, die das Bedürfnis 
der schweren Zeit erstehen ließ, werden diese 


-Kanzelreden eine bedeutende Rolle spielen. 
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